Sartre y el marxismo

1

Martin Heidegger escribfa en 1947: “porque ni Husserl ni, segin hasta
ahora alcanzé Sartre, reconocen la esencialidad de lo histérico en el Ser, la
fenomenologia ni el existencialismo en esta dimensién pueden entrar en una
discusién fecunda con el marxismo”!. En efecto, el dualismo cartesiano
—Ser y Conciencia— de que parte el andlisis fenomenolégico de Sartre pre-
configura su comprensién de la temporalidad. Al concebir el ser como pura
positividad (En-si) —el ser es lo que es de una manera masiva, total, sin
aperturas, saltos o vacios— se niega a priori su cardcter temporal. Existe,
sin embargo, el tiempo porque existe la conciencia (Para-si), un ser ‘“que
se hace en su ser cuestién de su ser en tanto que este ser implica un ser
distinto de €é1” % El Para-si es conciencia primariamente porque se pregunta
y preguntarse implica la posibilidad de una respuesta negativa. El que sea
posible decir no, significa que el no-ser —la Nada— existe como realidad
constitutiva del Para-si. Si el En-si es pleno, total, masivo, el Para-si trae la
negatividad al Ser.

Por consiguiente, la temporalidad como la Nada —de la cual es expre-
sidn— vienen al mundo con el hombre, con la conciencia individual. De ahi
que para Sartre hablar de historia natural sea en rigor un sinsentido. La na-
turaleza no tiene historia porque el En-si, que desconoce la negacién, estd
al margen del tiempo. Historia humana, en cambio, sélo puede significar his-
toria biogrdfica, historia de una conciencia, modo real de temporalizarse el
Para-si en un mundo. La Historia como realidad que transciende al fenémeno
de conciencia no tiene sitio en la ontologia del primer Sartre. No cabe su
discusién porque ni es posible su planteamiento.

Por los mismos afios, George Lukdcs? criticaba acerbamente este ahisto-
ricismo idealista del primer Sartre. La argumentacién lukacsiana puede re-
sumirse en lo sigujente. La Revolucién Francesa lleva al poder a la burgue-
sfa, la clase ascendente del siglo XVIII. Su triunfo hace patente las contra-

1 Uber den Humanismus, Frankfut a. : L’Etre et le Néant (ulteriormente ci-
M. 1947, pdg. 27. tado EN) Paris, 1943, pdg. 29.
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dicciones internas de esta clase, contradicciones que se reflejan ideoldgica-
mente en la linea de pensamiento que va, de una parte, de Hegel a Marx;
de otra, de Schelling (el Schelling de a partir de 1804) a Kierkegaard. Marx
y Kierkegaard son la consecuencia, de izquierda y de derecha, del derrumba-
miento de! idealismo absoluto. En la época del imperialismo se busca una
“tercera via” que va de Mach y Nietzsche (sic) al existencialismo, linea que
se proclama neutra tanto frente al materialismo como al idealismo, que se
pretende haber superado. Pues bien, el exisiencialismo sartriano representa
esa pretendida ‘“‘tercera via”: empefio vano de la burguesia de negar una
alternativa que la climina necesariamente del futuro. La critica de Lukdcs se
reduce, por tanto, al encuadramiento histérico-social del existencialismo como
ideologia de la burguesia en su dltimo momento de descomposicién, cuando
perdida su presencia real en la Historia no puede mds que negarla, refugidn-
dose en el mito de la trascendencia, de la Nada o en el absurdo de la vida
individual. Hoy Sartre acepta este encuadramiento ofreciéndonos un esquema
muy similar: “el danés (Kierkegaard) reaparece a comienzos del siglo XX,
cuando se pretende combatir la dialéctica marxista oponiéndola pluralismos,
ambigiiedades, paradojas, es decir, a pariir de] momento en que por vez
primera el pensamiento burgués pasa a la defensiva”*, pero intenta, claro
estd, salvar su filosofia de esta critica pulverizadora. “Hay otro existencia-
lismo que se ha desarrollado al margen del marxismo y no contra él. Asf es
el nuestro” S,

Nadie negard la ambigiiedad —muy saririana— de “estar al margen del
marxismo, pero no contra é1”, si esta ambigiiedad en efecto hubiese sido posi-
ble. Pero desde los supuestos ontoldgicos de “El Ser y la Nada”, su actitud real
tenfa que ser contundente y definitiva: el primer Sartre concibe el materia-
lismo dialéctico como una expresién mds del “espiritu de seriedad”, lo que
en el lenguaje sartriano significa, intento de huir de la angustia de la libertad
(“mala fe”) esforzindose por adquirir la compactibilidad de lo dado, la
inercia, la consistencia del mundo. “Marx ha propuesto el primer dogma de
lo serio cuando ha afirmado la prioridad del objeto sobre el sujeto y el hom-
bre es serio cuando se toma por un objeto” ®,

I

No es nuestra intencién describir en detalle el largo camino que recorre
Sartre desde estas consideraciones hasta llegar al marxismo. Baste indicar
la doble experiencia que estd en su base: 1) la enajenacién del hombre con-
tempordneo, que de forma magistral ha plasmado en “La Ndusea” y que
adquiere una dimensién ontolégica en “El Ser y la Nada”; 2) la guerra y la
lucha contra el fascismo, de donde surge el concepto de “engagement”. Sartre
llega al marxismo al hacer suya la lucha del proletariado y preguntarse por
el sentido histdrico de esta lucha.

Ahora bien, cuando Sartre llega al marxismo, éste pasa por su mds

3 Existentialisme ou marxisme? Paris, 5 C R D, pdg. 22.
48, & EN, pdg. 669.
4 Critique de la Raison dxalecthue (ci-

tado CRD), Parfs, 1960, pdg. 21.
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honda crisis”. “Se ha operado en €l una verdadera escisién que ha colocado
la teoria de un lado y la praxis de otro”? En la prdctica, la Revolucién
soviélica aparece congelada en un pragmatismo oportunista sobre el que se
levanta un enorme aparato burocritico cuyo poder inmenso culmina en la
voluntad absoluta de un dictador; en la teoria, el marxismo se ha convertido
en una escoldstica aprioristica que ha eliminado terrorificamente lo concreto
y lo particular. A la burocratizacién dictatorial del marxismo soviético
—quede abierta la pregunta, en si supérflua, de si tal burocratizacion fué
realmente necesaria— corresponde en el plano ideolégico la congelacién del
pensamiento dialéctico en un sistema cerrado que con razén califica Sartre
de “idealismo de izquierdas”. Su existencialismo viene asi justificado por
la necesidad de superar todo idealismo, de izquierda o de derecha, partiendo
de la realidad humana mds concreta.

La reflexién filoséfica del segundo Sartre parte del materialismo dialéctico.
Pero la reflexion es filoséfica precisamente porque parte de él —es la filosofia
de nuestro tiempo, reflejo y conciencia de nuestra situacién y, por tanto, in-
superable mientras duren los actuales condicionamientos— sin aceptarlo, sin
embargo, dogmdticamente. El marxismo podrd explicar y dar razén de todo,
siempre y cuando fundamente su pretensién de ser la Historia tomando con-
ciencia de si. Preguntarse por su fundamentacién delimita, por un lado, el
sentido de la reflexién filoséfica en nuestro actual momento histérico; por
otro, elimina toda actitud dogmdtica.

Hasta Sartre el marxismo no se habia planteado el problema de su fun-
damentacién. Antes al contrario, tendia a tachar de idealista todo intento de
hacerlo: en iltimo término —se pensaba— el marxismo queda fundamentado
por su propia praxis revolucionaria. Pero tal actitud vacia de sentido esta
misma praxis. No se sabe en nombre de qué ha de realizarse, y las dos ra-
zones que suelen darse, una ‘“pragmdtica” montada sobre sus resultados, y
otra “moralista”, por los valores que persigue, son insuficientes. Ello implica
que aparezca a la vez como “la tnica verdad de la Historia y una total in-
determinacién de la Verdad”®. El marxismo podrd ser la verdad histérica,
pero falto de una fundamentacién de lo que sea verdad histérica, el con-
cepto mismo de verdad flota en el vacio. Permanecen asi indecisos los limites
entre ideologia y verdad: muchos marxistas incluso consideran el marxismo
como “la ideologia de la clase obrera”, rechazando toda discusién “filoséfica’™
sobre el concepto de verdad !®. La experiencia critica sartriana, por el con-
trario, significa el replanteamiento del problema de la Verdad y, con ello,
el de la filosoffa misma desde una dimensién marxista.

Si el marxismo es la Historia tomando conciencia de si, la pregunta ori-
ginaria —inteligibilidad y fundamentacién del marxismo— coincide con la
pregunia bdsica —inteligibilidad y fundamentacién de la Historia—. Se trata
de hacer evidente que el marxismo no es una filosoffa de la historia, sino la
filosofia de la historia. Pero esta evidencia no se conseguird si previamente go

" Crisis que alcanza su punto dlgido 10 Se ha llegado incluso a separar radi-
con la revolucion hungara. Véase JEAN- calmente el marxismo de toda filosoffa, que
PauL SARTRE, Le fantéme de Staline, Les se concibe como mera ‘‘superestructura
Temps Modernes Nr., 129-130-131, enero, burguesa”. Frente a esta “positivacién” del
1957. marxismo véase el importante libro de

8 C R D, pdg. 25. Kare KorscH Philosophie und Marxismus,

® C R D, pdg. 118. Leipzig, 1930.
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poseemos la evidencia de que la inteligibilidad del marxismo como la de la
Historia es dialéctica. Hacer esto inteligible y apodictico es el objeto de la
“Critica de la Razén dialéctica”.

El tema mismo de la filosofia, la pregunta por la Verdad, significa desde
nuestra situacién histérica, ser conscientes de la relacién dialéctica que existe
entre nuestra verdad, como totalizacién personal dentro de una cultura, y la
Verdad, como totalizacién total de la Historia. Inteligir esta relacién supone
contar con el instrumento intelectual capaz de aprehenderla: es preciso que
un tal conocimiento sea posible y no estemos bordeando un suefio mistico.
¢ Cudl es entonces esta Razén, cé6mo se fundamenta y cudles son sus limites?

Para la actitud critica, la afirmacién de que la realidad humana es dia-
léctica, tiene que parecer en principio problemdtica; por lo menos, mientras
no se haya dilucidado qué quiere decir dialéctica. Pero las dos cuestiones que
surgen originariamente, a) {qué es dialectica?, b) hacer patente e inteligible
que la realidad humana es dialéctica, son en realidad una y la misma: porque
hemos “sufrido” la dialéctica en que consiste la realidad humana, pensamos
dialécticamente, y porque pensamos dialécticamente descubrimos esta rea-
lidad como dialéctica. Nos encontramos como desde el primer momento
encerrados en un circulo; la experiencia dialéctica sélo es asequible a aquel
que previamente estd dentro de la Razén dialéctica. O dicho de otra forma,
la Razén dialéctica lo es a priori. No se trata, por tanto de constatar empiri-
camente su existencia, sino de hacerla patente a través de su inteligibilidad.
He aqui el cardcter fundamental de la Razén dialéctica: si existe, se libra a
sf misma en su inteligibilidad apodictica. Fundamentar la Razén dialéctica
consiste en hacerla inteligible. Y podemos hacerla inteligible, porque es la
inteligibilidad misma.

La Razén dialéctica que se nos presenta como a priori en si mismo inte-
ligible, fundamenta su inteligibilidad —y tiene que fundamentarla a priori—
en la unidad del proceso del conocimiento y del movimiento del objeto. “Afir-
mamos que el proceso del conocimiento es de orden dialéctico, que también
lo es el movimiento del objeto (cualquiera que sea) y que estas dos dialécticas
no son mds que una” !, La dialéctica es en s{ misma inteligible y esta inte-
ligibilidad la fundamenta, porque el movimiento de lo real coincide con el
movimiento del pensamiento, es decir, porque se ha superado el dualismo
sujeto-objeto. Tomados por separado, sujeto y objeto son abstracciones que
no tienen realidad objetiva ni existencia empirica. Lo que existe en realidad
es el sujeto-conociendo-al-objeto, o lo que es lo mismo, el objeto-conocido-
por-el-sujeto. A esta realidad fundamentalmente sujeto-objeto es lo que Hegel
llama “Espiritu” o en la légica “Idea absoluta”.

Todo esto es de una claridad meridiana, pero lo es dentro del pensamiento
hegeliano.  El problema que se plantea Sarire consiste en hacer evidente esta
identidad —sin ella, la dialéctica seria una vaga especulacién— eliminando el
“idealismo” de Hegel. Que sea este “idealismo” es una cuestién fundamental
que la filosofia de nuestro tiempo ha de tratar por fin de esclarecer: es mu-
cho y de importancia suma lo que de ello depende. El marxismo vulgar la ha
resuelto de manera harto simplista: en el idealismo se hace predominar la
conciencia sobre lo real, el espiritu sobre la materia; en el materialismo, en

u C R D, pdg. 119.
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cambio, lo real sobre la conciencia. Hemos retrocedido asf al dualismo Sujeto-
Objeto, Pensamiento-Ser, Conciencia-Materia que informé el pensamiento de
la Ilustracién; con ello, no hemos superado el “idealismo” hegeliano, sino
abandonado la Razén dialéctica. Para Marx, en cambio, Hegel patentiza su
“idealismo” en el hecho de que se haya colocado al final de la Historia,
donde identifica Ser y Saber: la Historia es racional, la Historia es un iinico
movimiento de totalizacién porque tiene un punto real de convergencia, la
Encarnacién del Hijo de Dios. Siguiendo a Feuerbach, Marx comprendié que
la critica a Hegel consistia en hacer patente sus implicaciones teolégicas y
repetir la critica feuerbachiana de la teologia. Marx es hegeliano en cuanto
es dialéctico y afirma la unidad del proceso del pensamiento y el movimiento
de lo real. Marx se separa fundamentalmente de Hegel al concebir esta unidad
como proceso en curso, manteniendo irreductibles Ser y Saber. Conocimiento
(Kenntnis) no puede ser nunca para Marx autoconocimiento (Erkenntnis); el
saber de otro no puede ser nunca un saber de si ni a la inversa. Y ello porque
para Marx la Historia estd por hacer; el futuro es realmente futuro, es decir,
novedad irreductible al pasado. Marx no identifica como Hegel, ser, hacer,
saber. Para él, la existencia material es irreductible al conocimiento; toda
praxis desborda necesariamente la teoria de donde ha surgido.

Pero, ;cémo se puede probar sin “idealismo” —es decir, sin fundamentar
teolégicamente esta unidad— que el Ser y el Pensar, en si irreductibles, se
identifican en un tnico movimiento dialéctico? El marxismo parte del su-
puesto de que ser y pensamiento son irreductibles (materialismo) y que ser
y pensamiento constituyen un Unico proceso de totalizacién (dialéctica), sin
dar cuenta de la contradiccién que implica este “monismo dualista”. Frente
a él, hay que sefialar dos posiciones:

1) Enmascarar la contradiccién al negar en este punto una diferencia
entre el monismo hegeliano y el marxista. La pregunta por la fudamentacién
del marxismo, significa en dltimo término mostrar su raiz hegeliana. Es decir,
qué sea la dialéctica y c6mo se fundamenta es algo que tenemos que buscar
en Hegel y no en Marx. Buen ejemplo de esta actitud hegelianizante es el
libro de G. Lukdcs, “Historia y Conciencia de clase”.

2) Superar la contradiccién, eliminando uno de los términos. El “mo-
nismo dualista” queda reducido a un monismo trascendental que se impone
desde fuera. La dialéctica es la ley universal del movimiento de la Realidad:
la Naturaleza, la Materia —que desempefia el papel del Absoluto hegeliano—
es dialéctica; la dialéctica de la Historia no es mds que la especificacién en
el plano humano, del proceso dialéctico total en que consiste la Realidad.
Topamos asf una “verdad” absoluta y universal —la realidad misma es dia-
léctica— que aparece a su vez como infundada y dogmdtica. El llamado “ma-
terialismo dialéctico” tal como se ha consolidado oficialmente no es en rea-
lidad mds que un discurso “metaffsico” sobre la idea de materia.

Si el marxismo es un “monismo dualista” —“Pensamiento y Ser son en
efecto irreductibles pero a la vez constituyen una Unidad” *— no ha de
eludir la contradiccién que implica, sino que su fundamentacién exige dar

12 KaRL MAaRX, Okonomisch_-phl‘losop-
hische Manuskripte, Friihe Schriften. Wer-
ke, Cotta-Verlag, 1962, pdg. 598.
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razén de ella, Las 755 pdginas de la “Critica de la Razén dialéctica” no pre-
tenden otra cosa. Se trata de revelar de manera apodictica (en si misma inte-
ligible) y en el plano de lo material, la unidad pensamiento-materia, sin di-
solver el pensamiento en la materia, ni ésta en aquél: es decir, mostrar la
totalizacién en curso por la que la cosa se convierte en pensamiento y el pen-
samiento se realiza en cosa. Totalizacién que no viene impuesta desde fuera
—Iley universal de la dialéctica— sino que es el resultado del modo de ser el
hombre en un mundo definido por la necesidad y la escasez. Sarire no parte
de ningiin Absoluto —Espiritu o Materia—, sino de la realidad concreta del
hombre-en-el-mundo. Realidad que es en si misma contradictoria en cuanto
subjetividad y mundo, pensamiento y materia constituyen una unidad que
mantiene irreductible sus elmentos integrantes. A esta unidad especificamente
dialéctica llama Sartre praxis. “Si existe la Razén dialéctica se descubre y
fundamenta en y por la praxis humana a hombres situados en una cierta
sociedad, en un cierto momento de su desarrollo” 13,

Es preciso, por tanto, hacer patente que existe una totalizacién en curso
que es inmediatamente accesible a un pensamiento que se totaliza en la
comprensién misma de la totalizaciéon de la que emana y que hace de esta
totalizacién su objeto de conocimiento. Es decir, por un lado, que existe un
sector ontolégico —el de la praxis humana— en el que la totalizacién es la
forma misma de su eXistencia, por oiro, que el pensamiento —un momento
de esta misma praxis— se totaliza al aprehenderla. Pues bien, si existe una
totalizacién, la Inteligibilidad de la Razon dialéctica no es otra cosa que el
movimiento mismo de la totalizacion. El conocimiento dialéctico es un mo-
mento de esta totalizacién: la totalizacién prdctica exige un momento de
retotalizacién reflexiva en su estructura totalizadora. “Si la Razén dialéctica
existe no puede ser —desde el punto de vista ontolégico— mds que la tota-
lizacién en curso, alli donde esta totalizacién ocurra y —desde el punto de
vista epistemolégico— mds que la permeabilidad de esta totalizacién a un
conocimiento, cuyos pasos sean por principio totalizadores” .

Precisamente esta relacién totalizadora entre lo ontolégico y lo epistemo-
l6gico define uno de los caracteres esenciales de la experiencia dialéctica: se
hace en el interior de la totalizacién. El conocimiento dialéctico es conoci-
miento en interioridad, frente a la razén analitica que conoce desde fuera,
en exterioridad. En el conocimiento dialéctico no hay ninguna diferencia entre
conocer esta totalizacién que somos y totalizarnos. El movimiento totali-
zador se aprehende, pues, totalizindonos, no contemplativamente. “La dia-
léctica como légica viva de la accién no puede aparecer a una razén con-
templativa” %, sino que se descubre en la praxis y como un momento esencial
de la misma. La dialéctica significa asf la superacién de la razén que man-
tiene teorfa y prédctica en dos planos distintos e incomunicables: en un saber
empfrico, en sf cosificado, y un “deber ser” (Sollen) abstracto y absoluto y
en ultimo término, vacio.

Pero esta totalizacién real es la totalizacién concreta de una ‘‘aventura
singular” que produce los universales que la aclaran y la explican. En un
determinado momento de su desarrollo, la aventura se hace a s{ misma inte-

3 C R D, pig. 129.
4 C R D, pig. 139,
8 C R D, pdg. 133.
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ligible. Ello quiere decir que los universales de la dialéctica son universales
singularizados. El conocimiento dialéctico es conocimiento universal de lo
particular y particular de lo universal. Esta totalizacién singular que trata
de explicar la Razén dialéctica es la vida: mi ser objetivo en el mundo de
los otros, en tanto que se totaliza constantemente. Una vida es una totaliza-
cién que se totaliza en un mundo. La comprensién de una vida, a través de
todas las toializaciones que implica, debe llegar a negar su determinacién
singular para encontrar su inteligibilidad dialéctica en la historia humana
completa. Una vida humana concreta, que se totaliza en un mundo histérico
concreto, no puede tener sentido ni ser inteligible, si no lo es la Historia
como totalidad en la que la vida se totaliza. La pregunta por el sentido de
la vida cobra su verdadera significacién en la pregunta por el sentido de la
Historia.

Sartre cree poder fundamentar la Historia como totalidad dialéctica y el
marxismo como su conciencia si logra mostrar la unidad dialéctica de la
praxis individual, “‘dialéctica constituyente” en que se apoya toda dialéctica '°.
El punto de partida de la experiencia sartriana es la praxis individual, que
aparece como lo mds inmediato y abstracto, para llegar a través de las tota-
lizaciones y mediaciones que implica esta praxis —serie, grupo, institucién—
a lo mds complejo y concreto, la praxis histérica. Sartre propone un método
progresivo-regresivo: de lo abstracto e inmediato —la praxis individual—
a lo concreto y universal —la Historia— y de ésta al individuo.

m

El hecho de que Sartre no haya publicado mas que la primera parte de
su obra -—experiencia dialéctica estdtica y estructural— hace en principio
imposible un juicio critico, ya que la cuestién bdsica de que absolutamente
depende todo —posibilidad y fundamentacién de la dialéctica— sélo puede
encontrar respuesta satisfactoria al hacer inteligible la Historia como una
totalidad orientada y precisamente hasta ahora sélo contamos con los prole-
gémenos —estructurales y antropolégicos— a una filosofia de la Historia,
pero no con esta filosoffa misma. Cabe preguntarse, sin embargo, ante la
experiencia dialéctica que Sartre ha expuesto de los “conjuntos précticos™:
(hasta qué punto puede considerarse marxista este pensamiento?; es decir,
iqué tiene en comin con Marx y en qué se diferencia? Comparemos las
respuestas de Marx y Sarire a tres problemas centrales: enajenacién, lucha
de clases y poder politico.

1) Enajenacion

Marx parte de un concepto, el de “trabajo enajenado” que ha ganado al
acercarse a la ciencia econémica de su tiempo (Adam Smith, Jean Baptiste
Say, Ricardo, James Mill, Mac-Culloch), tanto desde determinadas premisas
filos6ficas como desde el punto de vista del trabajador. Por un lado, serfa

16 “El vnico fundamento concreto de la tica de la accién individual”, C R D, pd-
_dialéctica histérica es la estructura dialéc- gina 279.

B.-14.
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impensable sin la tradicién del idealismo alemdn que concibe al hombre como
actividad, proceso, trabajo. Por otro, surge de una experiencia politica con-
creta que va desde el democratismo radical del periodo de Colonia hasta la
toma de conciencia proletaria de su primer exilio de Paris. Marx nos lo pre-
senta, sin embargo, como un “hecho econdmico” que hace patente el andlisis
de los textos cldsicos de la economia politica. Esta pretensién “empirica” y
meramente “econémica” comporta a la vez la grandeza y la miseria del con-
cepto marxiano de enajenacion.

El supuesto fundamental en que se apoya el pensamiento marxiano es que
el hombre se realiza en el trabajo, es, en ultimo término, el producto de su
trabajo. Somos lo que hacemos de nosotros mismos, pero este hacer no se
concibe en abstracto ni subjetivamente, sino como el proceso colectivo de
transformacién del mundo exterior. Trabajar es primariamente una relacién
directa con la naturaleza: transformdndola nos objetivamos. El hombre se
realiza como esencia libre y comunitaria en el trabajo libre y comin. He
aqui la verdadera esencia del hombre. Pero en la sociedad capitalista, el tra-
bajo que estd en la base de la realizacién de lo humano, es la causa de su
“des-realizacién” (Entwirklichung); fundamento de la auténtica libertad apa-
rece como fuente de esclavitud; unico origen de la riqueza y la cultura en-
gendra en el trabajador miseria e ignorancia. El hecho de que el trabajo cree
lo contrario de lo que le es propio, es lo que “empiricamente” lo define como
“trabajo enajenado”.

Es trabajo enajenado, 1) porque al trabajador se le despoja del producto
de su trabajo. Y como para Marx el hombre es el producto, la objetivacién
de su trabajo, al arrebatdrsele lo producido se le arrebata su propia esencia.
2). Pero la enajenacién no aparece tan sélo en el hecho de que se le despoje
del producto de su trabajo, sino primariamente en el modo de produccién,
en la forma en que se realiza la actividad productiva. ;Cémo podria el tra-
bajador dejar de ser duefio del producto de su trabajo —se pregunta Marx—
si el modo de produccidn, si su actividad misma no estuviera enajenada? En
la enajenacién del producto del trabajo se resume tan sélo la enajenacién de
la actividad misma del trabajo y que esta actividad estd enajenada se hace
patente en el hecho de que en vez de ser accién creadora, de desenvolver
libremente nuestra personalidad, de sentirnos felices, plenos dentro de ella, la
experimentamos como dolor y castigo. 3) Estas dos determinaciones del tra-
bajo enajenado —el trabajador no es duefio del producto de su trabajo y su
actividad productiva le aleja de s mismo— son consecuencia de la enajena-
cion de la “vida genérica” (Gattungsleben) que consiste en hacer de ella un
simple medio de la vida individual. La enajenacién culmina en la pretensién
de que el iltimo fin de cada individuo es el individuo mismo y no la especie.
El trabajo aparece asi no como fin en si mismo, libre actividad creadora, sino
como medio para satisfacer las necesidades. Enajenacion de la naturaleza, ena-
jenacién de la vida colectiva, enajenacion en la actividad productiva, enajena-
cién del producto del trabajo, son aspectos de un mismo “hecho econémico” :
el trabajo enajenado.

Si el trabajo estd enajenado, en primer lugar porque el producto del tra-
bajo no pertenece al trabajador, sino al propietario de los bienes de produc-
cién, el concepto de “irabajo enajenado” implica el de propiedad privada.
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H. Popitz! ya ha sefialado la ambigiiedad de esta relacién —trabajo enaje-
nado y propiedad privada— en los “Manuscritos econémicos-filoséficos”. Por
un lado, el que Marx extraiga “empiricamente” el concepto de “trabajo ena-
jenado” de la situacidn del trabajador contempordneo implica el que su des-
cripcién se base en un régimen de propiedad privada. Todas las determina-
ciones de enajenacién que menciona suponen su existencia. Por otro, deriva
el concepto de propiedad privada del de trabajo enajenado. La propiedad
privada es causa y consecuencia del trabajo enajenado. Marx, sin embargo,
no es consciente de la problemdtica que encierra esta contradiccién. En prin-
cipio, la pregunta por el origen del trabajo enajenado le parece una cuestién
“filoséfica” carente de sentido. No quiere, como el hombre de la Ilustracidn,
imaginar especulativamente el origen de las instituciones sociales ¢ inventarsc
un mundo humano no enajenado —‘“el hombre natural’— ni hacer suposi-
ciones sobre la forma en que el hombre se enajené —“el contrato social “Una
tal situacion originaria no explica nada. Simplemente hace retroceder el pro-
blema a una lejania gris, nebulosa” !, Su “empirismo” antifiloséfico, una con-
cesidén inconsciente e involuntaria a su tiempo, le ciega ante el problema filo-
séfico del origen de la enajenacién —para poder hablar de enajenacién es pre-
ciso suponer un estado no enajenado—, pero le lleva este mismo “empirismo”
a descubir genialmente el mecanismo de la explotacién capitalista. Marx con-
funde esta explotaciéon con la enajenacién y supone que la eliminacién de la
propiedad privada implica el fin del hombre enajenado; confusién que estd
en la base de un cierto profetismo ui6pico que la critica burguesa se ha
encargado muy bien de resaltar, pero no por ello es menos vdlido su anilisis
econémico de la explotacién capitalista.

Que la enajenacién no desaparece sin mds por la implantacién de una
economia socialista, es un hecho de enormes consecuencias que el marxismo
vivo ha tenido que encajar. Desde nuestra experiencia histérica parece cvidente
desvincular el concepto de explotacién del de enajenacidn. Sartre acepta como
verdad indiscutible el andlisis marxiano de la explotacién capitalista, pero sin
confundirla con la enajenacién. Surge asi de nuevo la pregunta fundamental
que escamoted Marx: ;de dénde proviene entonces la enajenacién?

Sartre critica a Marx el que no se haya preocupado de determinar la ne-
gacion primaria que estd en el origen de todas las negaciones. “Si se con-
cede a Marx y a Engels las luchas de clases —es decir, la negacién de las
unas por las otras; en olras palabras, la negacién simplemente— tienen bas-
tante para comprender la Historia. Pero aiin es preciso encontrar la negacién
en el punto de partida” *. La bisqueda de esta negacién primaria ha consti-
tuido el leitmotiv del pensamiento sartriano. En su distinta determinacién
radica Ia diferencia fundamental que existe entre el Sartre de “El Ser y la
Nada” y el Sartre de la “Critica de la Razén dialéctica”. En el primer Sartre
la negacién originaria es la conciencia: es por el Para-si que viene la nega-
tividad al mundo. En la “Critica”, en cambio, es la negacién del hombre por
la materia.

El hombre sélo puede existir transformando, asimilando el mundo exte-
rior en forma de alimentos, cobijo, etc. A esta actividad transformadora de la

17 Der entfremdete Mensch, Basilea, 18 KarL Marx, Werke 1 Cotla - Verlag,
1953, nota pdg. 142. pag. 560,
18 C R D, pidg. 223.
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materia circundante llamamos trabajo. Ahora bien, para encontrar su ser en
la materia circundante, el organismo humano tiene que hacerse materia
inerte, pues sélo como tal puede modificar el campo material. El hombre
tiene que hacerse materia para transformar la materia; es decir, al objeti-
varse, al hacerse en un mundo material que le niega y que se le opone, se
enajena. En esie sentido, todo trabajo estd enajenado y la enajenacién es la
forma de ser del hombre en un mundo material con el que no puede inte-
grarse ni identificarse por completo. La materia es siempre “lo otro”, dentro
de la cual el hombre ha de objetivarse como “oiro™. Con ello Sartre es cons-
ciente de que vuelve a una tesis fundamental de Hegel: toda objetivacién
implica una enajenacién; para ser, el ser tiene que salirse de si mismo y
ser otro. .

“La enajenacién fundamental viene de la relacién univoca de interioridad
que une el hombre como organismo prdctico a su mundo circundante” %,
pero precisamente a esta relacién Sartre la ha llamado de “escasez” . Si
Marx ha ¢onfundido la enajenacién con el trabajo explotado en un régimen
de propiedad privada, Sartre identifica la enajenacién con una determinada
relacién del individuo con su medio, relacién que llama de escasez. Para
Marx la historia hasta ahora vivida es la historia de la lucha de clases entre
poseedores y desposeidos. Eliminar la propiedad privada significa acabar con
el origen de la oposicién del hombre con el hombre, crear un orden de ar-
monia universal. Para Sartre, en cambio, la historia hasta ahora vivida se ha
producido en ¢l “medio de la escasez”. Es este el “hecho contingente” que
fundamenta su posibilidad; es ésta la negacién originaria que estd en la base
de la guerra de todos contra todos. Porque no hay bastante para todos, el
hombre es el peor enemigo del hombre.

La “escasez” es, por consiguiente, la negacién primaria a partir de la
cual hay que explicarse la enajenacién y la lucha de clases. En el medio de
la escasez, el hombre es para el otro el anti-hombre y su relacién originaria
de reciprocidad se convierte en antagonista. “;La desaparicién de las formas
capitalistas de cnajenacién debe indentificarse con la supresién de todas las
formas de enajenacién?” 2. Sartre responde: Evidentemente, no. El socialis-
mo, a pesar de todos los elementos progresistas que implica, no ha acabado
con la “prehistoria”, en cuanto el hombre continida, en el medio de la es-
casez, esclavo de su mundo material. La desaparicién de la propiedad privada
no basta, como pensaba Marx, para que el hombre se realice como esencia
libre. Acabar con esta relacién de escasez es la nueva mela que propone
Sartre a la Historia. Sélo enionces el hombre no dependerd de su base eco-
némica y al marxismo le sustituird una filosofia de la libertad que desde
nuestra situacién histérica no podemos ni siquiera imaginar.

El concepto de escasez constituye uno de los puntos mds discutibles del
pensamiento del segundo Sartre. Una critica interna subrayaria el que se
tenga que recurrir, en un afin de inteligir dialécticamente lo histérico, a un
“hecho” en s{ mismo opaco y contingente que, segiin Sartre, bien pudiera no
haber existido o no existir en otros planetas habitados o simplemente desapa-
recer en el futuro. Una critica externa, por otro lado, se preguntaria si la

2 C R D, pdg. 286, nota. una relacién del individuo al medio”,
2 “La escasez puede considerarse como C R D, pdg. 204.
2 C R D, p4dg. 349, nota.
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“escasez”, tal como la concibe Sartre como relacién primaria del hombre con
su medio, es realmente contingente. Sarire pretende que se puede perfecta-
mente concebir una praxis dialéctica e incluso el trabajo en un mundo en el
que no hubiera escasez: nada impediria —piensa— que los productos nece-
sarios al organismo fuesen pricticamente inagotables y que fuese necesario,
sin embargo, una operacién prictica para arrancarlos de la tierra. El error
de este tipo de argumentacién radica en suponer que la naturaleza es por
si misma parca, es decir, que exXiste una escasez objetiva, cuando el mismo
Sartre en oftros pasajes es consciente de que la escasez constituye una relacién
prictica del hombre con su medio. Esta relacién implica que segiin el hom-
bre aumenta su dominio sobre la naturaleza y, por tanto, su productividad,
aumenten también sus necesidades. Sélo podriamos concebir un mundo en el
que hubiera desaparecido la escasez, si suponemos que las necesidades hu-
manas son limitadas y determinadas de una vez para siempre. Pero la re-
lacién dialéctica entre necesidad y medio es dindmica y niega por si misma un
acoplamiento total. El concepto de escasez en Sartre expresa mds bien la
contradiccién hombre-materia y es esta contradiccién la que aparece como
insuperable.

2) Clase y lucha de clases

El ulterior desarrollo del capitalismo pone a su vez en tela de juicio el
concepto marxisia de clase. En un largo ensayo publicado en 1952 %, traté ya
Sartre de dar razén de un hecho fundamental que es imposible negar: la
pérdida de combatividad de la clase obrera en los paises occidentales alta-
mente industrializados. Segin los postulados marxistas, con la progresiva
concentracion del capital deberian haber aumentado las contradicciones de
clase, y con ello la conciencia y organizacién revolucionarias. (Cémo se ex-
plica entonces que el proletariado no se haya organizado politicamente en un
unico pariido revolucionario que se dispone a apoderarse violentamente del
poder politico? (Cudl es la estructura real de la clase que ha impedido este
desarrollo?

El concepto marxista de clase se diferencia de los que por lo general
utiliza la sociologia, por su sentido exclusivamente econémico. Marx no in-
tenté una descripcién de las diferentes formas de estructuracién social y, por
tanto, no le preocupd sefialar otros posibles criterios de diferenciacién cla-
sista tales como ingresos, prestigio, modo de vida, etc. Cuando como en “El
18 Brumario de Luis Bonaparte” precisa de un andlisis sociolégico mds fino,
distingue en la Francia de 1848 por lo menos seis clases, terratenientes, ca-
pitalistas financieros, capitalistas industriales, pequefia burguesia, proletariado
y lumpemproletariado, consciente de que aiun son posibles otras subdivisiones
y subgrupos. La divisién en dos clases, burguesia y proletariado, que domina
el pensamiento marxista, no es, por tanto, mds que un esquema abstracto
con el que expresar la contradiccién bdsica, capital-trabajo. “Indiscutiblemen-
te es Inglaterra la sociedad moderna cuya estructura econémica se ha des-
arrollado mds clasistamente. Sin embargo, incluso aqui, esta dicotomia cla-

2 Les Communistes et la Paix, TM
Nr. 81, julio, 1952.
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sista no aparece de manera pura. Zonas intermedias y de paso hacen siempre
difusos los limites entre las clases (aunque esto ocurre en el campo incom-
parablemente menos que en las ciudades). Pero para nuestra consideracion,
esto es diferente” . Y ello porque para Marx el tnico hecho relevante es la
relacién de posesién o de no posesién de los bienes de produccién. Lo que
define a una sociedad clasista es, en ultimo término, una institucién juridica:
la propiedad privada de los bienes de produccién. La pertenencia a una clase
viene dada por la situacién de propietario o de desposeido dentro del proceso
de produccidén. A parlir de esta situacién se le ofrecen al individuo un campo
determinado de posibilidades —ser de clase— y sélo como burgués o como
proletario, puede trazar su vida. Ahora bien, al basarse estas distintas situa-
ciones en intereses opuestos, la relacién clasista tiene que ser necesariamente
de antagonismo. La lucha de clases es el unico modo de coexistencia clasista,
lucha que se expresa primariamente en el plano politico. Para Marx toda
contienda politica oculta una oposicién social, asi como toda lucha social
toma forma politica.

El que la instalacién en la clase sea una realidad objetiva no quiere decir
que todos tengan conciencia de sus intereses de clase, mdxime cuando las
ideas dominantes son la de la clase dominante. La dialéctica interna de la
lucha de clases obliga al proletariado a irse organizando y en este proceso de
organizacién, que culmina en un partido politico revolucionario, va tomando
conciencia de clase. La contradiccién fundamental entre capital y trabajo
implica un proceso de concentracién de la riqueza en cada vez menor nimero
de manos, asi como su antitesis, la organizacién politica del proletariado en
un partido de clase tnico, que terminard por apoderarse revolucionariamente
del poder politico, finalizando asi la sociedad clasista.

Sartre se diferencia fundamentalmente de Marx en que no ve en la pro-
piedad privada, sino en la relacién concreta del hombre con su mundo ma-
terial, la negacién primaria que estd en el origen de la enajenacién y de la
lucha de clases. El hombre se objetiva prdcticamente en un campo inerte, se
hace materia para transformar la materia. Precisamente en esta estructura del
prictico-inerte es donde Sartre va a buscar el ser de clase. “El ser de clase
como ser prdctico-inerte viene a los hombres por los hombres a través de las
sintesis pasivas de la materia trabajada” . Retengamos lo esencial: para
Sartre lo que pasivamente crea una relacién clasista es la materia trabajada,
el instrumento. Como Marx, va a buscar el ser de clase en las relaciones de
produccidn, pero a diferencia de éste lo encuentra, no en su elemento juridico
—Ila propiedad privada— sino material —la materia trabajada—. La divisién
del trabajo estd en la base de la diferenciacién clasista y aquélla viene im-
puesta por la especializacion de la materia trabajada en un instrumento
concreto.

Si el ser de clase se inscribe en el plano del prdctico-inerte, la clase serd
primariamente “colectivo” y, por tanto, de alteridad la relacién humana que
la define (experiencia atomistica de enajenacién e impotencia). El ser de clase
viene asi determinado por las exigencias del prdctico-inerte y se vive como
destino inexorable. Ahora bien, este estatulo serial no podria producir la

24 Das Kapital 111, Dietz, Berlin, 1959,
pag. 941.
% C R D, pdg. 294.
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lucha de clases si no existiera la posibilidad permanente de disolver 1a serie,
si la clase no engendrase grupos organizados. La dialéctica que va de la serie
al grupo y de éste a la institucién, constituye la dialéctica interna de la clase.
La clase es la perpetua totalizacién de la dispersién pasiva de la serialidad en
la combatividad creadora del grupo hasta que ésta se congela en el aparato
institucional. La clase se manifiesta asi “simultdneamente como un aparato
institucionalizado, como un conjunto (serial u organizado) de grupos de ac-
cién directa, como un colectivo que recibe su estatuto del campo prdctico-
inerte” ¥, en una palabra, es la unidad tolalizadora de la serie, grupo e ins-
titucién y con ello Ia realidad concreta del proceso histérico.

Esta comprension saririana de la clase implica upa serie de consecuencias
que contradicen postulados bdsicos del marxismo: 1) al hacer depender la
estructuracién clasista de la materia trabajada en el campo prictico-inerte, la
supresién de la propiedad privada no significa la eliminacién de la causa
primera de la estratificacién en clases. 2) La clase no puede organizarse como
unidad activa mds que en momentos excepcionales de la Historia (revolu-
ciones) y atin entonces la serialidad no ha desaparecido por completo ya
como reminiscencias del prdctico-inerte, ya en las tendencias institucionalistas
del grupo organizado. La clase, como unidad politica organizada que supone
Marx a la hora de hacerse revolucionariamente con el poder, es para Sartre
una utopia imposible. Su critica de la Razén dialéctica ha hecho patente que
el grupo como tal no tiene entidad ontolégica: no es mas que el vacio, la
nada, que separa a la serie de la institucién. 3) En consecuencia, Sartre podrd
desenmascarar la mistificacion del principio de la dictadura del proletariado:
la clase, al no poder constituirse unitariamente en grupo organizado, no puede
cjercer direclamente ninguna forma de poder. “Desde nuestro punto de vista,
la imposibilidad para el proletariado de ejercer una dictadura estd formal-
mente demostrada por la imposibilidad de que el grupo, bajo no importa qué
forma, se constituya en un hiperorganismo” #.

3) E! poder politico

El punto mds débil del pensamiento marxista es, sin lugar a dudas, su
comprensién del poder politico. En rigor, Marx nunca ha reflexionado sobre
el poder como tal al concebirlo como una realidad derivada de las estructuras
socio-econémicas del capitalismo. El poder politico no es mds que expresién
formalizada del poder de una clase, y éste, en Ultimo término, surge de las
relaciones de produccién. Una vez suprimida la propiedad privada y des-
aparecidas las oposiciones de clase, el Estado, como 6rgano del poder, se
disuelve en una sociedad armdnica que no conoce otras funciones que las
meramente administrativas. El fracaso de la Comuna, sin embargo, coadyuvé
a que Marx se diera cuenta de que la disolucién del Estado suponia un largo
proceso histérico en el que el poder politico subsistiria como arma decisiva
contra la burguesia. Frente a las tesis anarquistas que condenan toda forma
de poder, el marxismo distinguié siempre el poder politico de la burguesfa
de el del proletariado (dictadura del proletariado), pero no por eso hizo de-
pender menos esta problemdtica de la lucha de clases.
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La experiencia histdrica del siglo XX hace irremediable que nos pregun-
temos qué significa terror y qué poder; qué es soberania y cudl la misién
del Estado, que lejos de ir desapareciendo se ha transformado en la primera
realidad de nuestro tiempo. La “Critica de la Razén dialéctica” contesta de
manera original a todas estas preguntas. Ya que no es posible exponer breve-
mente la filosofia politica que contiene la obra sartriana, bdstenos indicar el
lugar donde ésta se inserta.

Al nivel del prictico-inerte, la Historia no es mds que lucha de todos
contra todos. El hombre es esclavo del mundo material que él mismo ha
producido. La vida le aparece como “destino” impuesto desde fuera. La ex-
periencia primaria es de separacién y de impotencia. En el “grupo en fusién”
la praxis libre, personal, se identifica con la libre actividad del otro: esta
fusién de las distintas praxis individuales en un esfuerzo comiin implica la
realizacién de la libertad. Precisamente esta realizacién significa poder.

Ahora bien, el grupo —Ila accién comiin— no tiene entidad éntica. Todo
el misterio del grupo radica en que para ser tendrfa que transfomarse en un
hiperorganismo y que este hiperorganismo es imposible. El no-ser del grupo
obliga, para asegurar su permanencia, a integrar un primer momento de iner-
cia. El juramento significa esta primera limitacién —y en cierto modo, con-
gelacion— del grupo. En efecto, por el juramento aseguro mi lealtad y la de
los otros, en cuanto formalizo la posibilidad de que se tomen medidas ra-
dicales contra aquellos que por su conducta futura pongan en peligro la con-
tinuidad de la accién comin. El grupo, al no poder constituirse en un hi-
perorganismo, tiende a disolverse de nuevo en la serialidad de donde ha
surgido. Contra esta eventualidad se juramenta, es decir, crea un cstatuto de
terror: el que intente separarse pagard el intento con la vida. La libertad
constitutiva que es la accién comiin es a la vez el origen de la violencia y el
terror. Libertad-terror forman la unidad dialéctica que constituye el grupo
en fusién.

El juramento implica ya un primer momento de poder jurisdiccional, poder
que ird tomando diferentes formas, segtin la inercia vaya ganando al grupo y
lo vaya convirtiendo en una institucién. Sartre va a estudiar asi la dialéctica
del poder desde la soberania absoluta del individuo comin en el grupo en
fusién hasta la “autoridad” de la institucién. En todo este proceso, la iltima
fundamentacién del poder no es mds que el vacio ontolégico de la accién
comun y, por tanto, aparece como un momento esencial e insuperable de la
convivencia humana.

v

Sartre ha proclamado solemnemente que la unica filosoffa viva de nuestro
tiempo es el marxismo. A esta conclusién ha llegado después de una determi-
nada experiencia politico-social y representa para él una adquisicién de Ia
que no va a despojarse fdcilmente. Sartre es “marxista en cuanto reconoce el
sisterna de explotacién humana cuyas leyes ha estudiado Marx en “El Ca-
pital” y es consciente de que el préximo futuro pertenece al socialismo: la
clase obrera es la tnica fuerza que encarna hoy las aspiraciones humanistas.
El objeto de la “Critica de la Razdn dialéctica” era hacer evidentemiente in-
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teligible esta creencia. El resultado ha sido la destruccién de aquello que se
queria fundamentar. Su investigacién critica sobre los limites y alcance de la
Razén dialéctica ha terminado por mostrar lo contrario de lo que se propo-
nfa: la imposibilidad de un conocimiento de la Historia como totalidad. El
que el grupo no se totalice en una totalidad —el grupo no puede alcanzar
el estatuto de un hiperorganismo— ciertamente no implica que la Historia
no pueda constituir esa totalidad. Sélo si la Historia termina por constituir
este hiperorganismo, podemos integrar dindmicamente la circularidad serie-
grupo-institucién en un proceso totalizador. Pero, ¢cudl seria el ser de esa
totalidad? ;Cémo podriamos pensar la dialéctica que lo constituirfa, si por
principio ha de sobrepasar la “Razdén dialéctica constituyente” que se apoya
en la praxis individual? Si lae Hisioria forma una totalidad, ésta es ininteligi-
ble para la Razén dialéctica que ha intentado fundamentar Sartre a partir
de la praxis individual. La experiencia dialéctica sartriana supone esta alter-
nativa maléfica: o la Historia constituye una totalidad y entonces es ininte-
ligible o la oposicién entre lo individual y lo comin es insuperable y entonces
la Historia no tiene realidad ontoldégica en si y no es mds que la eterna re-
peticién de la tensién individuo-colectividad en un campo material deter-
minado.

Sartre disimula su fracaso prometiendo una segunda parte que sabe muy
bien nunca escribird. Desde la “Critica de la Razén dialéctica” es tan impo-
sible fundamentar upa filosofia de la Historia como desde “El Ser y la
Nada” una ética.

IgNacio SoTELO
Colonia, 1964.



