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cién pedida del primero, en el extremo del porcentaje que
se le aplicé para fijar su haber pasivo, unico impugnado, de-
bemos anular y anulamos en dicho punto los expresados actos
y en su lugar declaramos el derecho del actor a que le sea
sefialada nueva pensién con arreglo al noventa por ciento del

regulador que le fue reconocido, con los consiguientes efectos

econdémicos.
No se hace expresa -imposicién de las costas. '
Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la ’'Coleccién Legis-
lativa’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» °

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candosc el aludido fallo en. el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de 1o prevendiod en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo, de 27 de diciembre de 1958
(<Boletin Oficial del Estado» nimero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo
su conocimiento y efectos consiguientes. | '

Dios guerde a V. E. muchos afios.

Medrid, 16 de diciembre de 1981.

'V.E. para

OLIART SAUSSOL

.Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/03281/1981, - de 18 de diciembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 7 de julio
de 1981, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Antonio Uceta Salcedo, Sar-
gento Musico del Arma de Infanteria.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Antonio Uceta
Salcedo, Sargento Miusico de Infanteria, quien postula por sfi
mismo, y de otra, como demandada, la Administraciéon Publica,
representada ;s defendida por el Abogado del Estado, contra
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Militar de 7 de di-
ciembre de 1979, y 25 de abril de 1980, se ha dictado sentencia
con fecha 7 de julio de 1881, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos Que estimamos el recurso contencioso-administra-
tivo, promovido por don Antonio Uceta Salcedo, contra el acuer-
do de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia
Militar, que desestimé ol recurso de reposicién contra el que
le sefialaba el haber pasivo, que anulamos por conirario a de-
recho y en su lugar declaramos el que tiene a que el haber pasi-
vo sea fijado en el noventa por ciento de la base reguladora;
todo ello sin costas. -

Asi por esta nuestra seniencia, que se publicara en el ""Bo-
letin Oficial del Estado’’ e insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva'', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estado», todo ello
en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la Ley

de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1856

(«Boletin Oficial del Estado» nimero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 18 de diciembre de 1981.

OLIART SAUSSOL

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/03284/1981, de 18 de diciembre, por
la que se.dispone el cumplimiento de la sentencic
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 30 de
septiembre de 1981, en- el recurso contericioso-ad-
munistrativo interpuesto por don Manuel Novo Igle-
sias, ex Cabo Mecdnico de Aviacién.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
enire partes, de una, como demandante, don Manuel Novo Igle-
glesias, ex Cabo Mecanico de Aviacién, quien postula por si
mismo, y de otra, como demandada, la Administracién Publica,
representada y defendida por el Abogado del Estado, conira
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Militar, de 18 de di-
ciembre de 1979, se ha dictado sentencia con fecha 30 de di-
tiembre de 1881, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso promovido por don Ma-
nuel Novo Iglesias, contra el acuerdo de la Sala de Gobierno del

Consejo Supremo de Justicia Militar, que desestimé el recurso
de reposicién contra el que le seilalaba el haber pasivo, que
anulamos por contrario a derecho, y en su lugar declaramos el
que tiene a que el haber pasivo sea fijado en el noventa por
ciento de la base reguladora, todo ello sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el "Bo-
let.a Oficial del Estado’” e insertara en la '’Coleccién Legisla-
tiva', lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» °* -

~ En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicAn-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo ello
en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 165 de la Ley
de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1056
(«Boletin Oficial de’ Estado» numero 363). . .

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde & V. E. muchos afos.

‘Madrid, 18 de diciembre de 1081.

OLIART SAUSSOL

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/03282/1981, de 16 de diciembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencio
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 30
de junio de 1981, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Mauro Escalante Gar-
cia, Brigada de Artilleria.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en uUnica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de une, como demandante, don Mauro
Escalante, Garcia, Brigada de Artilleria, (uien postula por si
mismo, y de otra, como demandada, la Administracién Pu-
blica, representada y deféendida por el Abogado del Estado,
contra resoluciones del Ministerio de Defensa, de 18 de enero y
18 de julio de 1880, se ha dictado sentencia con fecha 30 de junio
de 1881, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Mauro Escalante Garcia, contra re-
soluciones del Ministerio de Defensa, de dieciochg de enero y
dieciséis de julio de mil novecientos ochenta, que dejamos sin
efecto como no ajustadas a derecho, reconociendo al recurrente
que 2]l empleo que hubiera podido alcanzar de haber continuado
en activo, es el Je Comandante de la Escala Complemen-
taria, condenando a la Administracién .. reconocerlo asi, con las
consecuencias inherentes & tal declaracién, a efectos de fija-
cién de edad de retiro y de seflalamiento de haber pasivo, sin
hacer expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la lLey reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 19856 («Boletin Oficial del
Estado» numero 383), ha dispuesto que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su condcimiento y demés efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 18 de diciembre de 1981.

OLIART SAUSSOL

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEMF).

ORDEN .111/03283/1981, de 16 de diciembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 26
de mayo de 1081, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Alfonso Castillo Bravo,
Sargento de Artilleria.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Secciéon Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Alfonso
Castillo Bravo, quien postual por si mismo, y de otra, como de-
mandada, la Administracién Publica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio de
Defensa de 25 de abril de 1079 y 15 de febrero de 1880, se ha
dictado sentencia con fecha 27 de mayo de 1981, cuya parte
dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Alfonso Castillo Bravo, contra reso-
luciones del Ministerio de Defensa, de veinticinco de abril de
mil novecientos setenta y nueve y quince de febrero de mil no-
vecientos ochenta, declaramos las mismas no ajustadas a dere-
cho, declarando el dergcho que asiste al -ecurrente a ser retirado
con empleo de Comandante de la Escala Complementaria, gon-
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denando ‘a la Administracién Militar a reconocerlo asi, con las
consecuencias inherentes a tal reconocimiento, sin hacer ex-
presa imposicién de costas.

As{ por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
c¢ido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletin Oficial del Es-
tados ntimero 363) ha dispuesto que se cumpla en.sus propios
términos la expresada sentencia. i

Lo que digo a V. F. para su conocimiento y demés efectos.

Dios guarde a V. E muchos afios. -

Madrid, 18 de diciembre de 1981.

. OLIART SAUSSOL

Excrmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito.

~

ORDEN 111/03285/1081, de 16 de diciembre, por la

ue se dispone el cumplimiento de la sentencia
e la Audiencia Nacional,
de mayo de 1981, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Victoriano Ferndndez
Ortega, Mestro Mecdnico de Aviacién.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Victoria-
no Fernandez Ortega, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Publica, representada y de-
fendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones el Minis-
terio de Defensa, de 17 de julio y 22 de octubre de 1979, se ha

dictado sentencia con fecha 28 de mayo de 1981, cuya parte dis-

positiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Juan Corujo y Lépez Villa-
mil, en nombre y representacién de don Victoriano Ferndndez
Ortega, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de die-
cisiete de julio y veintidés de octubre de mil novecientos seten-
ta y nueve, las que anulamos por no ser conformes a derecho
y declaramos el derecho del recurrente a que, por-aplicacién
de los beneficios del Real Decreto-ley seis/mil novecientos se-

tent.. y ocho, se le determine el empleo y trienios que ‘pudieran

corresponderle; a efectos de que éstos sirvan de regulador para
el sefialamiento del haber pasivo que le corresponda, y conde-
namos a la Administracién a que lleve a cabo la aplicacién de
los referidos beneficios, y no hacemos expresa imposicién de
las costas causadas. '

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmemos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diclembre de 1958 (<Boletin Oficial del Es-
tado» namero 383), ha dispuesto que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. N

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demaés efectos.

Dios guarde a V. E. mychos” afios.

Madrid, 16 de diciembre de 1981.

OLIART SAUSSOL
Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Aire.

ORDEN 111/10193/1981, de 168 de diciembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 8 de
junio de 1981, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don José Pérez Garcla, Ge-
neral de Brigada de Artilleria.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cional; entre partes, de una, como demandante, don José Pérez
Garcia, quién postula por si*mismo, y de otra, como demanda-
da, la Administracién Publica, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra resolucién del Ministerio de Defensa
de fecha 19 de septiembre de 1978, se ha dictado sentencia con
fecha 8 de junio de 1881, cuya parte dispositiva es como sigue:
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«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el Te-
curso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora
sefiora Feijoo y Heredia, en nombre y representacién de don
José Pérez Garcla, contra resolucién del Ministerio de Defensa,
desestimatoria tAcitamente por silencio administrativo de las pe-
ticiones contenidas en el escrito de fecha diacinueve de septiem-
bre de mil novecientos setenta y ocho, en relacién con la per-
cepcién de determinados haberes, resolucién que declaramos
ajustada a derecho, sin expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» -

dictada con- fecha 26 .

. articulo 98 de la Ley de Expropiacién forzosa, de 18 de

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo es-
tablecido en 1 Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletin Oficial del
Estado» .name.o 363), ha dispuesto que se cumpla en sus pro-

" pics términos la expresada sentencia. .

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde a V. E. muchos afios. .
Madrid, 18 de diciembre de 19881.

OLIART SAUSSOL

Excmo. -Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME). )

MINISTERIO DE HACIENDA

CORRBRECCION de erratas de la Orden de 3 de agos-
to de 1981 por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Sala Quinta del Tri-
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 508.107. ‘
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.Padecido error en la insercién de la citada Orden, publicada
en el .«Boletin Oficial del Estado» numero 232, de fecha 28 de”
septiembre de 1981, a continuacién se formula la ofortuna rec-
tificacion: '

En la pagina 22600, primera columna, en el fallo, linea déci-
ma, donde dice: «..novecientos noventa y dos, de treinta y
uno de dicicmbre...», debe decir: «... doscientos noventa y dos,
de treinta y uno de diciembre,..».

CORRECCION de erratas de la Orden de 8 de oc-
tubre de 1681 por la que se conceden g la Empresa
«Lignitos .de Meirama, S. A:», los beneficios esta-
blecidos en la Ley 6/1977, de 4 de énero, de Fo-
mento de la Mineria.

Padecido error en la inserci6n de la citada Orden, publicada
en el «Boletin Oficial del Estado» nUmero 287, de fecha'l de -
diciembre de 1981, a continuacién se formula lg oportuna rec-
tificacién: ’
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En la pagine 28121, segunda columna, décimo parrafo, iinea
donde dice: «Voto Vulcano», debe decir: «Coto Vul-

cuarta,
cano».

M° DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO °

RESOLUCION de 15 de diciembre de 1981, de la
Confederacién Hidrogrdfica del Guadalquivir, por la
que se declara la necesidad de ocupacién de las
fincas afectadas por la obra <abastecimiento con-
junto del Quiebrajano. Conduccién venta Illana-San-
tiago de Calatrava y depésito. Término municipal
Santiago de Calatrava (Jaén).
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Examinado el expediente de expropiacién forzosa nume-
ro 322-J que se tramita con motivo de las obras arriba ex-
presadas.

Resultando que en el «Boletin Oficial del Estados, de fecha
9 de octubre de 1981, en el «Boletin Oficial» de la provincia,
de fecha 25 de junio de 19881, y en el periddico «Jaén-, de fecha

" 3 de julio de 1881, asi como en el tablén de anuncios del Ayun-

tamiento de Santiago de Calatrava, se publicé la relacién de
terrenos y propietarios afectados, para que pudieran presentar-
se reclamaciones contra -la necesidad de 1a ocupacién de los
citados terrenos o aportar los oportunos datos pare rectificar
posibles errores en- la relacién. ' .

Resultando que las respectivas informaciones transcurrieron
sin oposicién alguna; .

Considerando que se han cumplido los tramites legales inhe-
rentes a este perfodo del expediente,

Visto el dictamen favorable de la abogacia del Estado,

- Esta Cireccién_en usq de las facultades conferidas por el
iciem-
bre de 1854, ¥y en ejecucion de lo dispuesto en los articulos 20
al 22 de la misma, ha resuelto: '

Prj;nero.——Declalra.r_ necesaria la ocupacién de los terrenos
afectados cuya relacién ya publicada, se eleva & definitiva,



