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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 15 de diciembre de 1982 por la que se
Leor;gtaniza el Tribunal Tutelar de Menores de Al-
acete.

1897

Exomo. Sr.: El Decreto de 11 de junio de 1948, que aprueba
el texto refundido de la Ley de Tribunales Tutelares de Meno-
res, faculta al Ministerio de Justicia, previa propuesta del Con-
sejo Superior de Proteccién de Menores, para reorganizar a base
de uno o mas Jueces Unipersonales a aquellos Tribunales de
capitales de provincia que, ¢ por el volumen de su actuacion 0
por la trascendencia de ella, asi lo requieran, circunstancia
concurrente en el Tribunal Tutelar de Menores de Albacete, por
lo que este Ministerio ha tenido & bien disponer:

Primero.—La reorganizacién del Tribunal Tutelar de Menores
de Albacete, a fin de que las atribuciones privativas de su
Presidente y las del Tribunal en pleno sean asumidas por un
Juez Unipersonal. .

Segundo.—En atencién a lo dispuesto en el Decreto 414/1976,
de 26 de febrero, las funciones del Juez Unipersonal de Alba-
cete sean desempenadas en régimen de compatibilidad por fun-
cionario de las carreras Judicial o Fiscal, con destino en la
propia capital. N

Lo que comunico a V.E. para su conocimiento y efectos -

oportunos.
Dios guarde a V. E. muchos afos.
Madrid, 15 de diciembre de 1082.

LEDESMA BARTRET

E)’:cmo. Sr. Presidente efectivo, Jefe de los Servicios de la Obra
de Proteccién de Meneores.

.ORDEN de 15 de diciembre de 1962 por la que se
reorganiza el Tribunal Tutelar de Menores de
Oviedo.

1898

Excmo. Sr.: El Decreto de 11 de junio de 1948, que aprueba
el texto refundido de la Ley de Tribunaleg Tutelares de Meno-
res, faculta al Ministerio de Justicia, previa propueste del Con-
sejo Superior de Proteccibn de Menores, para reorganizar a
base de uno o mas Jueces Unipersonales a aquellos Tribunales
de capitales de provincia que, o por el volumen de su actuacion
o por la trascendencia de ella, asf lo requieran, cifcunsiancia
concurrente en el Tribunal Tutelar de Menores de Oviedo, por
lo que este Ministerio ha tenido a bien disponer:

Primero.—La reorganizacion del Tribunal Tutelar de MenoTes
de Oviedo, a fin de que las atribuciones privativas de su Presi-
dente y las del Tribunal en pleno, sean asumidas por un Juez
Unipersonal.

Segundo.—En atencién a lo dispuesto en el Decreto -414/1978,
de 26 de febrero, las funciones del Juez Unipersonal de Oviedo
sean desempefiadas en régimen de compatibilidad por funciona-
rio de lag carreras Judicial o Fiscal, con destino en la propia
capital.

Lo que comunico & V.E. para su conocimiento y efectos
opor{unos.

Dios guarde & V. E. muchos afios.

Madrid, 15 de diciembre de 1982.

LEDESMA BARTRET

Excmo. Sr. Presidente efectivo, Jefe de los Servicios de la Qbra
de Proteccion de Menores.

RESOLUCION de 29 de diciembre de 1982, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por don Ma-
riano Alvarez de Villanueva contra lo note de
calificacion denegatoria de la constatacién registral
de resolucién de compraventa, en virtud de apela-
cion del sefior Alvarez.

1899

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por don
Mariano Alvarez de Villanueva contra la nota de calificacién
dencgatoria de ‘la constatacion registral de resolucién de com-
praventa en virtud de apelacién del sefior Alvarez;

Resultando que mediante escritura autorizada el 19 de fe-
brero de 1081 por el Notario de Gijén, D. L. César Gutiérrez
Herrero, los hermanos dofia Maria Guadalupe, dofia Maria Te-
resa, don Joaquin, dofia Maria Elena, doiia Maria del Carmen,
don Jaime Alejandro y don José Antonio Fernandez Lépez y su
madre dofia Guadalupe Lopez Viadero vendieron a la Compaiiia
mercantil «Edificaciones del Cantdbrico, S. A.», un solar sito
en Gijon, por precio de seienta millones de pesetas, de los que los
vendedores confesaron recibidas de la Sociedad compradora
dos millones de pesetas; el resto del precio qued6 aplazado y
representado en dieciséis letrag de cambio, de cuantias y ven-
cimientos diversos; en dicha escritura se estipulé que la falta
de pagos de una letra concede a los vendedores la facultad ‘de
optar: a) Por exigir el cumplimiento y abono de lo impagado,
con todas las costas y gastos; b) Por declarar resuelto de pleno
derecho el contrato, perdiendo la Sociedad compradora las can-
tidades satisfechas, y pudiendo utilizar los vendedores, para el
desahucio o desalojo de la Entidad adquirente la accion previs-
ta en el articulo 41 de la Ley Hipotecaria o cualquier otra; ana-
diéndose en la repetida escritura que para la correspondiente
nueva inscripcion en e! Registro de la Propiedad, a favor de los
transmitentes, bastara la notificacién judicial o notarial, hecha
o la Sociedad compradora, de quedar resuelta la compraventa,
con indicacion de la cantidad impagada, si bien <Edificaciones
del Cantabrico. S. A.», podra evitar tal resolucion abonando lo
adeudado en el plazo de cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificacién indicada. La referida escritura fue inscrita en el Re-
gistro de la Propiedad de Gijén;

Resultando que, con fecha 16 de marzo de 1982, don Mariano
Alvarez Villanueva, en representacion de los vendedores, re-
quirié al Notario de Gijon, don Tomas Sobrino Alvarez, para que
notificase a la Sociedad compradora que, habiendo dejado insa-
tisfechas catorce de las diecisiete letras de cambio, los vende-
dores optaban por declarar resuelto el contrato;

Resultando que don Guillermo Alonso Mendoza, en repre-
sentacién de la Sociedad compradora, alegd, dentro de las cua-
renta y ocho horas siguientes a la notificacién, que «Edifica-
ciones del Cantabrico, S. A.», habia cumplido sus obligaciones
de pago, puesto que, de acuerdo con los vendedores, se habia
modificado la forma de pago del precio aplazado, sustituyéndose

- ias letras de cambio resefiadas en la escritura por otros efectos

bancarios que relaciono;

Resultando que, presentada copia de dicho acta en el
Registro de la Propiedad de Gijén, acompafiada de copia de la
escritura de compravenia, en solicitud de inscricién de la re-
solucion de compraventa, fue calificada con nota del tenor li-
teral siguiente: «Denegada la constatacion registral de la resolu-
cién de la- compraventa, que Se solicita en virtud de dichos
documentos, con la consiguiente inscripciéon de la finca a favor
de los vendedores, dofia Guadalupe Ldépez Viadero, don José
Antonio, dofia Maria Guadalupe, dofia Maria Teresa, don Joa-
quin, dofia Maria Elena, dofia Maria del Carmen y don Alejan-
dro Fernandez Lépez, y cancelacién de la vigente inscripcién de
la misma e favor del comprador ''Edificaciones del Cantabrico,
Sociedad Anénima’’, porque al contestar a la notificacién la So-
ciedad compradora, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas
fijado en la escritura de compraventa, se opone y no se allana
a la resolucion del contrato pretendida por la parte vendedora,
y eollo en base a las dos consideraciones siguientés: A) Por ser
principio basico de nuestra legislacién hipotecaria, recogido y
proclamado formalmente -—en materia de cancelaciones— por
los articulos 82 y 83 de la Ley Hipotecaria, que para practicar
cualquier operacion registral se precisa el consentimiento de
la persona que pudiere resultar perjudicada por ella, o en su
defecto, resoiuciéon judicial ordenandola; por lo que, el articulo
59 del Reglamento Hipotecario, como norma de excepcién a
aquel principio gencral, debe ser de interpretacion restrictiva y
aplicable solamente en aquellos supuestos en que, ante la decla-
racién de voluntad del vendedor de dar por resuelta la venta, el
comprador consiente o se allana a ello, bien de modo expreso,
prestando formalmente su consentimiento en la contestacién
a la notificacién o en otro documento, bien tacitamente, no con-
testando a la notificacion, pero no a aquellos otros en los que el
comprador notificado no solamente no se allana, sino que se
opone a la misma, en los cuales no se puede dar eficacia a tal
resolucién contractual, y en consecuencia, proceder a la préctica
de las correspondientes inscripciones, sin que la misma sea es-
timada y declarada por los Tribunales, conforme ha declarado
categéricamente el Tribunal Supremo en sentcncia de 18 de no-
viembre de 1879; B) Porque esa contestacién de la Sociedad
compradora al requerimiento o notificacion que se le hace
por la parte vendedora, teniendo en cuenta ademas que la for-
ma convenida en la escritura de compraventa para hacer el
pago del precio no puede ser exclusiva (dado que las létras
de cambio son un medio de pago que no excluye a los demas),
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impide apreciar "‘de oficio por el Registrador’™ esa voluniad
deliberadamente rebelde al pago, que el Tribunal Supremo exige
para la aplicacién del articulo 1.504 del Cédigo Civil (sentencia
de 25 de octubre de 1969 y 23 de abril de 1975), cuya apreciacién
corresponde a los Tribunales (sentencias de 3 de junio de 1970 y
38 de febrero d= 1981; los cuales podran, incluso, atender a la
protecci“n de los derechos de los terceros (dado que en principio
no se establece la obligacién de devolver la parte de precio ya
percibida por los vendedores); respecto de lo cual es de advertir
que en el Registro consta ya anotado un embargo sobre la
finca, en favor de un acreedor de la Sociedad compradora, en
virtud de mandamiento judicial presentado con anterioridad a la
solicitud de resolucién. de la venta, El defecto sefialado se es-
tima insubsanable. La presente certificacion se hace con la
conformidad del otro cotitular de este Registro de la Propiedad,
de acuerdo con lo dispuesto en la letra ¢) del articulo 485 del
Reglamento Hipotecario. Gijén, 3 de mayo de 1982. El Registra-
dor, firma ilegible»;

Resultando que don Mariano Alvarez Villanueva, en represen-
tacién de Jos vendedores, ir.terpuso recurso gubernativo y alegé:
Que la caracteristica propias del pacto de lex commissoria es que
la actuacidon extintiva que el mismo supone dependera de la ex-
clusiva voluntad o decisién del vendedor; que el pacto citado
supone una verdadera condicién resolutoria potestativa, como
lo demuestra el articulo 1.504 del Cédigo Civil, al decir que en
caso de impago por el comprador tendr4d lugar de pléno derecho
la resolucién del contrato; que la resolucién se produce <ipso
iure» v no «officio indicis», es decir, sin el proveimiento del
Juez; que los vendedorés no invocan la condicién resolutoria
tacita del artictlo 1.124 del Cédigo Civil. sino que es la condicién
resolutoria expresada del articulo 1.504; que los requisitos pre-
cisos para que la resolucién tenga entrada y corstancia en el
Registro de la Propiedad son los siguientes: 1) La determina-
cién resolutoria del vendedor ha de ser notificada, notarial o
judicialmente, al comnrador (articulo 5 del Reglamento Hipote-
cario); 2) La presentacién en el Registro del documento que con-
tenga dicha notificacién, junto con el titulo del vendedor; que
el articulo 82; 2, de la' Léy Hipotecaria se interpreta con notorio
error por la calificacién denegatoria, pues en este caso se trata
de una resolucién «ipso lege»; que el articulo 174, parrafo pri-
mero, del Reglamento también prevé el supuesto de cancelacién
sin necesidad de consentimiento del titular del asiento; que es
necesario distinguir la realidad juridica tabular, con su propio
régimen y efectos, y la realidad juridica extrarregistral o mera-
mente civil, Unica a la que se refieren las sentencias citadas
por el Registrador; que en virtud de la resolucién extrajudical
debe procederse a cancelar el asiento correspondiente, sin per-
juicio de que si surge contienda judicial entre partes se declare
bien o mal hecha la resolucién; que hay voluntad deliberada-
mente rebelde al pago, cuando, como en el caso presente, ma-
nifiesta que no se paga porque va se pago; que la afirmacién de
que las letras de cambio son un medio de pago que no excluye
los demds se adertra en terreno ajeno y extrafio a la funcion
registral;

Resultando que el Registrador informé que ante el requeri-

miento el comprador. puede optar: Por contestar manifestando
su conformidad con la resolucién; por contesar oponiéndose;
por no contestar; gue en el primero y tercer caso, presentada
en el Rcgistro copia del acta con la escritura de compraventa,
procedera inscribir la resolucién; que en el segundo supuesto,
si se denicga la inscripcion, el vendedor tendra que acudir a los
Tribunales. quienes apreciaran si se ha producido o no la reso-
lucién pactada, pero sus intercses est4n si®mpre salvaguarda-
dos por la constancia registral de la causa de resolucion; en
cambio, si se inscribe la resolucién, sera el comprador quien
tendra que acudir a los Tribunales en solicitud de que se de-
clare que no se ha operado tal resolucién, pero si en el tiempo
que media entre la inscripcién de la resolucién de venta y la
anotacién preventiva de la demanda apareciese un .tercero de
buena fe registralmente protegido, los perjuicios que se le oca-
sionarian al comprador serian irreparables; que la apreciacién
de la prueba del impago queda fuera de la calificacidon registral,
que debe limitarse a lo que resulte de los documentos presen-
tados y de los libros registrales; que la jurisprudencia méas re-
ciente ha declarado que los articulos 1.124 y 1.504 del Cddigo Civil
sz complementan entre si, exigiendo para la aplicacién del pri-
mero una voluntad rebelde por parte del comprador, y para la
aplicacién del segundo, una previa declaraci6n de voluntad del
vendedor en forma auténtica, dirigida no al pago sino a gue €l
comprador se allane a resolver la obligacién y no ponga cgbstacu-
los; que el Tribunal Supremo ha declarado iguaimente que al
hpcerse el requerimiento y no allanarse al mismo el requerido,
sino oponerse categoricamente a 6i, a tal resolucién contractual
no se puede dar eficacia sin que sea estimada y declarada la
misma por los Tribunales; que, en conclusién, el articulo 59 del
Reglamento Hipotecario no tiene mas valor que el adjetivo de
determinar los documentos quw s precisan para practicar la
nueva inscripcién a favor del vendedor, caso de resolverse la
venta; documentos que seran bastantes para practicar dicha
inscripcién siempre que de ellos no resulte manifiesta la volun-
tad contraria u opcién a la resolucién por parte del comprador;

Resuitando que ol Presidente de la Audiencia desestimé el
recurso, aduciendo razones andlogas a las expuestas por el Re-
glstrador y afirmando que dada la alegaci¢n de existir un pago
POr novacion, no puede estimarse el efecto automatico de la
reinscripcion que preténde el recurrente;

BOE.—Nuam. 16

Vistos los articulos 1.124 y 1.504 del Cédigo Civil, los articulos
82 de la Ley Hipotecaria y 59 de su Reglamento, las senten-
cias del Tribunal Supremo de 28 de enero de 1844, 7 de marzo
de 1950, 11 de marzo y 23 de septiembre de 1859, 20 de octubre
de 1964, 1 de febrero de 1987, 24 de junio y 31 de octubre de
1268, 3 de junio de 1870, 19 de diciembre de 1972, 23 de abril
de 1975, 14 de abril y 17 de noviembre de 1978, 16 de noviembre
de 1979, 26 de en€ro, 12 de febrero y 8 de abril de 1930, 30
de abril y 31 de mayo de 1882, asi como la Resolucidén de este
Centro directivo de 17 de noviembre de 1978;

Considerando que pactando en una escritura de compraventa
que el contrato podria quedar resuelto de pleno derecho a volun-
tad del vendedor ante la falta de pago de una de las letras que
fueron libradas y aceptadas como medio de pago de la parte
de precio aplazado una vez que sea notificado judicial o nota-
riamente el comprador y siempre que éste no abone lo adeu-
dado en el plazo de cuarenta y ocho horas siguiente a la noti-
ficacién realizada, la cuestién que plantea este recurso es de
si, con arreglo a los articulos 1.504 del Cédigo Civil v 59 del Re-
glamaento Hipotecario, se puede inscribir en el Registro la reso-
lucién llevada a cabo por los vendedores no obstante la oposi-
ci6én del comprador que manifiesta en diligencia recogida en el
acta de requerimiento que se le hizo haber cumplido totalmente
la ‘mencionada obligacién de pago del precio en la forma que
la propia diligencia recoge; .

" Considerando que la denominada cancelacion automatica, &
que se refiere el parrafo 2° del articulo 82 de la Ley Hipote-
caria, supone un procedimiento que debe ser examinado en su
aplicacién con todo tipo de cautelas, segin ha afirmado esta
Direccién General, dado cl rigor con que se produce y los efec-
tos cancelatorios que se derivan para -el titular registral del
asiento, y esta cuestién, si cabe, tiene una mayor transcenden-
cia en el supuesto concreto de ejercicio de la facultad résoluto-
ria por el vendedor en caso de compraventa con precio aplaza-
do garantizado con pacto comisorio, ya que entonces puede aquél,
en base al articulo 1504 de)l Codigo Civil, por su propia volun-
tad y sin intervencién de los Tribunales, decidir unilateralmente
la resolucién del contrato pactado;

Considerando por ello qu ante lo establecido en el articulo
59 del Reglamento Hipotecario y para que se pueda proceder
por tanto a la reinscripcion del inmueble a nombre del vende-
dor habra de tenerse en cuenta por el Registrador no sélo si se
han cumplido los requisitcs y formalidades que este articulo 59
seAala, sino también si se ha realizado por el vendsdor aquellas
otras obligaciones derivadas de la propia cldusula pactada, como
podria ser en su caso la consignacién, de acuerdo con el ar-
ticulo 175, 6.2, del Reglamento, del valor del bien vendido o del
importz de los plazos, que con las deducciones, si proceden,
haya de ser devuelto, sin que quepa disminuir nada en base a
una posible clausula penai cuando pueda tener aplicacién la co-
rrecciéon judicial prescrita en el articulo 1.154 del Cédigo Civil;

Considerando quc es preciso no olvidar la reiterada juris-
prudencia de nuestro Tribunal Supremo de que para el ejérci-
cio de la accién resolutoria derivada del articulo 1.124 del Cé-
digo Civil o de-la resolucién prevista en el articulo 1.504 del
mismo Cuerpo legal es necesario el exacto cumplimiento por
parte del vendedor de sus ob'igaciones, asf como una vo.untad
deliberadamente rebelde a dicho cumplimiento por parte del
comprador;

Considerando que igualmente, y segin la senfencia de 18 de
noviembre de 1879, si al hacerse «el requerimiento» no se alla-
na el requerido al mismo, sino que se opone categoricamente
a él, a tal resolucién contractual no se puede dar eficacia sin
que sea estimada y declarada por los Tribunales, y es me-
diante ésta. ¢uando no €xiste conformidad en las partes, como
debe obtenerse y producirse la declaracion resolutoria;

Considerando que a la vista de la doctrina jurisprudencial
y en los casos en que el comprador el ser requerido maniflieste
que fa!te urno u otro de los presupuestos de la resolucién, como
sucede en el presente caso, en donde el comprador, dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas que se le concedi6 por los
vendedores para completar el pago a partir de la notificacion,
ha aducido un pago anterior por novacién, se planiea una cues-
tion de hecho cuya prueba no corresponde apreciar al Registra-
dor al no tener més medios de celificacién que lcs contempla-
dos en o] articulo 18 de la Ley Hipotecaria, sino que es mate-
ria propia del Juez o Tribunal competente;

Considerando, en consecuencia, que solamente cuando el
comprador requerido no se opone a la resolucién y se haya pro-
cedide ademds, €n su caso, a la consignacién décretada en el
articulo 175, 8.°, del Reglamento Hipotecario podra practicarse
la cancelaciéon del asiento a favor del comprador y reinscribirse
el inmueble a nombre del vendedor;

Considerando finalmente que al igual que sucede en materia
de - hipoteca cambiaria —como pusieron de relieve entre otras
las Resoluciones de 23 de octubre de 1973 y 31 de octubre de
1878—, en que para proceder a la sjecucién hipotecaria se reguie-
re que el acreedor presente y tenga en su poder las restantes
letras todavia no vencidas a fin de evitar una doble €j¢cucién,
la derivada de la hipoteca y ia derivada de la accién cambiaria,
en los casos en que se haya pactado en una compraventa con
precio aplazado que la falta de pago de una letra da lugar a la
resolucién, sera necesario que el vendedor ponga a disposicién
del comprador todas .las letras todavia no vencidas y pendicntcs
de pago por el deudor,
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Esta Direccién General ha accrdado confirmar el auto ape-
lado. : .

Lo gque con devolucién del expediente original comunico
a V. E, para su .conocimiento y efectos.

Madrid, 29 de diciembre de 1882.—El Director general, Fran-
cisco Mata Pallarés.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de -Oviedo.

‘MINISTERIO DE DEFENSA

*

1900 REAL DECRETO65/1983, de 17 de enero, por el
que se concede la Gran Cruz de la Orden del Mé-

’ rito Militar, con distintivo blanco, al General Jefe

del Gabinete. de Estudios del Instituto de Altos

Estudios Militares de Portugal, don Armando Belo

Salavessa.

En atencién a los méritos y circunstancias que concurren en
el excelentisimo serior General Jefe del Gabinete de Estudios del
Instituto de Altos Estudios Militares de Portugal, don Armando
Belo Salavessa,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito

Militar, con distintivo blanco.
Dado en Madrid a 17 de enero de 1983.

JUAN CARLOS R.
El Ministro de Defensa, .
NARCISO SERRA SERRA

REAL DECRETO 66/1983, de 17 de enero, por el
que se coricede la Gran Cruz de la Orden del Mé-
rito Militar, con distintivo blanco, al Brigadeiro
Subdirector del Instituto de Altos Estudios Milita-
res de Portugal, don Luis Emilio Cravo da Silva.

1901

En atencion a los méritos y circunstancias que concurren en
el excelentisimo sefior Brigadeiro Subdirector del Instituto de
Altos Estudios Militares de Fortugal, don Luis Emilio Cravo da
Silva. ’ ) .

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito
Militar, con distintivo hlanco.

Dado en Madrid a 17 de enero de 1983.

JUAN CARLOS R.

E! Ministro de Defensa,
NARCISO SERRA SERRA

REAL DECRETO 67/1983, de 17 de enero, por el
que se concede la Grun Cruz de la Orden del Meé-
rito Militar, con distintivo blanco, al General Jefe

19202

del Estado Mayor del Ejército de Portugal, don |

Amadeu Garcia dos Santos,

En atencién e los méritos y circunstancias que concurren en
el excelentisimo sefior General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
citp de Portugal, don Amadeu Garcia dos Santos,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del! Mérito
Militar, con distintivo blanco.

Dado en Madrid a 17 de enero de 1983.

JUAN CARLOS R.

El Ministro de Defensa,
NARCISO SERRA SERRA

REAL DECRETO 68/1983, de 17 de enero, por el
que se concede la Gran Cruz de la Orden del Mé-
rito Militar, con distintivo blanco, al General] Di-
rector del Instituto de Altos Estudios Militares de
Portugal, don Armenio Nuno Ramires de Oliveira.

1903

En atenciéon a los méritos y circunstancias que concurren en
el excelentisimo sefior General Director del Instituto de Altos
Estudios Militares de Portugal, don Armenio Nuno Ramires de
Oliveira, ,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito
Militar, con distintivoe blanco.

Dado en Madrid a 17 de enero de 1983.

. JUAN CARLOS R.
E1 Ministro de Defensa,
NARCISO SERRA SERRA

ORDEN 111/02328/1982, de 2 de diciembre, por
la que se dispor.e el cumplimiento d. la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 22 de sep-
tiembre de 1982, en el recurso contericioso-adminis-
trativo intérpuesto por don Manuel Dominguez To-
cén, Carabinero. . ’

1904

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguide
en uUnica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Manuel Dominguez

. correspondiente;

Tocon, quien postula por sf mismo, y de-otra, como demandada,
la Administracién Publica, representads y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo de Justi-
cia- Militar de 30 de junio' y de 18 de febrero de 1981, se ha dic-
tado sentencia con fecha 22 de septiembre de 1982, cuya parte
dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que, estimando el recurso interpuesto por don Ma-
nuel Dominguez Tocén contra acuerdo del Consejo Supremo de
Justicia Militar de treinta de junio y de dieciocho de febrero
de mil novecientos ochenta y uno, sobre habers pasivo de retiro
dimanante del Decreto-ley seis/mil novecientos setenta y ocha,
debemos anular y anulamos los referidos acuerdos como dis-
conformes a derecho y en su lugar declaramos e -dérecho del
recurrente a que se le efectie nuevo sefalamiento de pensién
de retiro con porcentaje del noventa por ciento sobre la base
con especial condena en costas a la Adminis-
tracién. . L .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el *'Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertari en la "'Coleccién Legisla-
tiva'’, lo pronunciamos, mandemos y firmamos.»

En su virtud, de confcrmidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confie-
re el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nume-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
oropios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. mucho - afios.

Madrid, 2 de diciembre de 1982.—P. D., el Secretario general
ga}'a Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila

allarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del'Consejo Supremo ds
Justicia Militar. :

ORDEN 111/02395/1882, de 16 de diciembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacicnal dictada con fecha 21
de junio de 1982 en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Ricardo Malo Orea,
Suboficial de Artilleria del Ejército de Tierra.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguide
en Unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Ri-
cardo Malo Orea, Suboficial de Artilleria del Ejército de Tiefra,
quien postula por sf mismo, y de otra, como demandada, la
Administracién publica, representada y defendida por el Abo-

-gado del Estado, contra resoluciones del Ministerio de Defensa

de fechas 20 de diciembre de 1978 y 20 de junio de 1979, se ha
dictado sentencia con fecha 21 de junio de 1982 cuya parte
dispositiva es como sigue:

«<Fallamos: Que estimamos la causa de inadmisibilidad ale-
gada por el representante de la Administracién, respecto del
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Ricardo
Mzalo Orea contra resoluciones del Ministerio de Defensa dene-
gatorias de su ascenso a Oficial; sin expresa imposiciéon de
costas.

Firme ‘que sea esta resolucion, con testimonio de la mis-
ma, remitase el expedieénte administrativo al Organismo de
procedencia. -

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.

Dios guardz a V.' E,. muchos afios.

Madrid, 18 de diciembre de 1982 —P. D., el Secretario gene-
ral para Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Micha-
vila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe de€l Estado Mayor del Ejército
(JEME).

ORDEN 111/02396/1982, de 18 de diciembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencw
de le Audiencia Nacional dictada con fecha 20
de julio de 1982 en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Agustin Vila Huesca,
Alférez Honorifico retirado del Ejército de Tierra.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unice instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como démandante, don Agustin
Vila T.uesca, Alférez Honorifico retirada del Ejército de Tierra,
quien postula por si mismo, y de otra, como demeandada, la
Administracién publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra resoluciones del Ministerio de Defensa
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