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bunal Supremo €l conocimiento del.asurnto en segunda instan-
cia. Si por la materia el recurso es de los exceptuados de la
apelacion larticule 94.1.a) LIJCAI], pero pudiera sostenerse com-
prendido en la subexcepcién del 94.2.b) también de la LJCA, no
puede exigirse al recurrente —mas alla de lo razonable para
entender agotada la via judicial—, que agotara todos los me-
dios para defender la tesis de la apelabilidad de la sentencia,
o que, corriendo el riesgo de que se acusara la no utilizacion
de 'la apeiacion, planteara directamente ante este Tribunal, sin
intentar siquiera la apelacién, el amparo. El plazo, en este
caso, debe computarse a partir de la notificaciéon .de lg pro-
videncia que no admitié el recurso de apelaciéon y ha de en-
tenderse, que antes de acudir al amparo ha quedado agotada
la via judicial procedente. -

Cuarto.—En  la tesis de la resolucion administrative en la
alzada —y en lo que enjuicia la Sala de Sevilla— hay un pro-
blema de eleccién de morma, consecuencia del cambiqo operado
en el régimen de prestaciones de la Mutualidad demandada,
pues la sustitucion de los Estatutos de 12 de agosto de 1980 por
los de 9 de diciembre de 1975, y la norma de transicién (la
segunda de las finales d2 estos Estatutos), que manda aplicar
a las pension:s producidas a partir de 1 de julio de 1973, pero
que traigan causa de funcionarios que cesaron en el servicio
activo con anterioridad a dicha fecha, las normas estatutarias
anteriores, sitian el tema en el marco reglamentario del articu-
lo 48, 1, de los Estatutos de 1960, a cuyo tenor los hijos adop-
tivos, adoptadcs con diez afios-de antelacion al fallecimiento
del causante, podran —si reunen los otros requisitos— reclamar
pension de orfandad. Desde este analisis —en el marco de los
Estatutos de 1960—, la cuestion se ha resuclio por la Adminis-
tracion, y la solucién se ha estimado ajustada a derecho por
la Sala de Sevilla, en el sentido de que se equiparen o no ¢n
los Estatutos de 1960 las entonces llamadas adopcién plena y
menos plena, e. demandante y su hermana no contaban con el
tiempro minimo para consolidar el derecho a la pensién. Si la
regla aplicahle es la del articulo 48, 1, de los Estatutos de 1960,
o la del articulo 51, 2, de los Estatutos de 1975, que equipara
a la filiacion nor naturaleza la surgida de la adopcién plena,
pero requiriendo para cusar pension. que el adoptante hava
sabrevivide dos rfios, al menos, desde la adopcion, es algo que
pertenece a i~ decisién segun las reglas de transicidén, encomen-
dado al juzgador, y s6lo revisable en esta instancia constitucio-
nal si con tal eleccién se quebrania alguno de los derechos
de los que pueden hacerse valer en el amparo constitucional.
Por lo demas, la regla del articulo 51, 2, citado, sélo podria
cubrir la pretension del demandante si la adopcién simple
pudiera equipararse a la adopcién plena, lo que no es asi ni
en el régimen civil (y, desde luego, en el sucesorio) ni en €l
régimen de clases pasivas.

Quinto.—No es menester analizar aqui lo que es la adop-
cién en sus formas de la adopcién plena y de la adopcion sim-
ple y cual es el contenido de la relacién que cada una de estas
modalidades cree, segun el régimen civil contenido en los ar-
ticulos 172 y siguientes (y concordantes) redactados primero
por la Ley de 24 de abril de 1958 y luego por la Ley de 4 de
julio de 1970, que es la vigente en la época a que se refiere este
recurso, y cn la que la adopcion plena crea una relacién que
en la Ley 11/1981, de 13 de mayvo se equipara en sus efectos
a la filisicién por naturaleza segun la redaccién actual intro-
ducida por dicha Ley en el articulo 108 del Cédigo Civil. Pero

'si tiene que decirse aqui, y esto es algo que no ofrece duda, -

que los regimenes de la adopciéon plena v de la adopcién simple
son distintos, de ellas nacen efectos de desigual contenido para
los adowntades, sin que estos regimencs distintos sean ateniato-
rios a la igualdad que proclama —como derecho susceptible de
proteccion por la via del amparo conrstitucional— el articulo 14
de la Ccrnstitucién, pues para que‘exista violacién del principio
de igualdad es preciso que el tratemiento desigual esté des-
provisto de una justificacién obejtiva v razonable, y aqul, en
cuanto son distintas las figuras, el dotar de un meayor conte-
nido a la adopcién plena, vy equinararla a la filiacién por na-
turaleza, no significa para los adoptados de forma simple una
discriminacién. Pues bien, si en el régimen civil los derechos
derivaios de una y otra forma de adoncién no son equiparab'es,
se comnrende gque en el régimen dec nocivos en el que 'a pansidn
ademés, tiene naturaleza propia v «2x leme». no «iure succes’o-
nis», sea perfectamente legitimo un sistema en que se reconozca
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional (TC), compuesta
por don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angcl
Latorre -Scgura, don Manuel Diez de Valasco Valleio. dofa
Gloria Begué Cantén, don Rafael Gomez Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 145/1982, promovido por
don David Poca Gaya, representado por el Procurador de los
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pensién sélo a los huérfanos que sean hijos adoptivos en la
modalidad de plena, y aun que se condicione ésta a que la adop-
cién sea anterior en un determinado tiempo. Siendo esto asi,
bien se comprende que el reconocimiento de-derechos pasivos
a los adoptados plenamente, y -no a los adoptados en la moda-
lidad de simple, no crez una situacion de desigualdad discri-
minatoria proscrita por el articulo 14 de la Constitucién. Pero
la' cuestién no se termina con ello, porque el demandante ha’
utilizado otra via argumental para defender la tesis igualatoria

-de los adoptados plenamente y los que han sido por adopcién

simple, cual es que algunos regimenes de cobertura de las con-
tingencias de la orfandad, no establecen tal distincién. La linea
argumental aqui es doble: por un lado, se pretende la extension
de la norma dada para otros colectivos funcionariales a los fun-
cionarios locales; por otro, se monta sobre estos regimenes que
considera diversos un alegato de trato desigual que califica de
discriminatorio. Sobre estos puntos tratamos en el fundamento
siguiente: -

Sexta.—A los efectos de la pensién de orfandad, en el régi-
men de los funcionarios locales, el demandante pretende que la
regla de los hijos per adopcion plena —que son, con los por
naturaleza, los comprendidos en el articulo 51.2 en los FEstatu-
tos de 1975—, se extienda a -los adoptados en forme simple
porque cree que esta. es la regla en el Ambito de los funciona-
rios civiles del Estado. Desde este planteamiento, la igualdad
se postula respecto de regimenes funcionariales distintos, para
defender la aplicacion, no de las categorias que define el que
es propio, sino el de otros colectivos. Pero esto, con significar
ung extensién que requeririar considerar si atenta contra la
igualdad el que Administraciones distintas tengan regulaciones
funcionariales en orden a- los derechos pasivos, diferentes, se
basa en el dato incierto de que los adoptados simplemente gozan
del beneficio de pensién de orfandad en el régimen de los
funcionarios. civiles del Estado, lo que no es asi, pues en éste,
al igual que en el de los funcicnarios locales, son los hijos en
adopcién plena, concurriendo dos afios, al menos, de sobrevi-
vencia del adoptante, desde la fecha de la adopcién, los que
tienen derecho a la pensiéon de orfandad, con lo que las for-
mulas legales de aquel régimen (articulo 32, Ley de Derechos
Pasivos de los Funcionarios de la Administracion Civil del Es-
tado) y del local (articulo 51.2 de los Estatutos de 1975), no se
diferencian. El mecanismo de cobertura de los huérfenos no es
—en este punto— distinto, lo que hace fuera de lugar el ana-
lisis de las hipétesis de regimenes diferentes. Y es que los pre-
ceptos que el demandante trae a colacion en su propésito .» ex-
tender a los adoptados simples los derechos pasivos previstos
para los hijos por naturaleza y los de adopcién plena. no son
el ras -en da derechos masivos (vease articulo 2., a), de la
ley 29/1975), sino del complementario, previsto en esta misma
Ley en su articulo 15, a cuyo tenor la Mutualidad, previa apro-
bacién de su Asamblea General, y con autorizacién del Go-
bierno, podra establecer, entre otras, pensiones complementarias
de orfandad. Que estas pensiones complementarias, cuando se
establezcan, comprendan o ne a los adoptados simples, y como
debe entenderse la mencion que en la Ley hace de los «adop-
tivos» - (articulo 34,4 de la Ley 29/1975 y erticulo 170.1 del De-
creto B43/10876), es algo que no pertenece al plano de lo consti-
tucional, y, por lo demas, ajeno al mismo contenido del proceso
precedente, en el que lo cuestionado era si —a la luz de la nor-
ma anlicable en el tiempo— unos adontados simples ouve lo
fuerron ademas, sin haber transcurrido el plazo que decfa_’el
precento avlicable al caso, tienen o no derecho a la pension
principal de orfandad.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por Isidro.Fuentes Hurtado.
Publiquese esta sentencia en el «Baletin Oficial del Es-
tado».

Madrid, 4 de mayo de 1983 —Jerénimo Arozamena Sierra —
Troncisco Buhio Llorznte.—T.uis Diez Picazo.—Antonio Truyol
Serra.—Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y rubricados.

.Tribunales don Juan Miguel Sanchez Masa y bajo la direccién

del Letrado don Simedn Miguel Roé, contra los autos de 18 de
eniro de 1982 y 28 de febrero de 1982 del Juzgado de Instruc-
ciéon de Cervera y el de 25 da marzo de 1982 de la Audiencia
Provincial da Lérida, confirmando los anteriores de dicho Juz-
gado v recaidos en el sumario 371980 del mismo. En el recurso
ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente ¢l Ma-
gistrado don Manuel Diez de Velasco Vallejo, quien expresa
el parccer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES
Primero.—El 20 de abril de 1982 se presenté en el Juzgado

| de Guardia la demanda dec amparo que se hace refcrencia cn

el encabeozamiento de esta sontencia contra diversos autos del
Juzgado de Instruccion de Cervera y de la Audiencia Provincial



4 . 20 mayo 1983

BOE.—Supl. al num. 120

=

de Lérida que, seguin el recurrente, violan sus derechos a la
obtcncidn de la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales y a
la presuncién de inocencia reconocidos en el articulo 24, nu-
meros 1 y 2, de la Constituciéon Espanola (CE). El recurrente
pide finalmente se dicten por este TC las medidas conducentes
para el restablecimiento de tales derechos fundamentales que
han sidp violados por las resoluciones judiciales de referencia.

Segundo.—El recurrente basa su demanda ante este TC en
los siguientes hechos y fundamentos:

a) En el Pleno de la Camara Local Agraria de Bellpuig, ce-
lebrado el 14 de febrero de 1580, su Presidenie acusdé al recu-
rrente, a la sazén Secrctario del referido Organismo, de haber
falsificado su firma en el talén nimero 136.073.por importe de
10.500 pesetas, fechado el 2 de febrero de 1980, contra la cuenia
corriente de la Entidad en la sucursal de la Banca Catalana
de Bellpuig, habiendo practicado la indebida extraccién de
fondos el 4 de febrero de 1980. :

b} El 18 de febrero de 1980, el referido Presidente "de Ia
Camara Local - Agraria denuncié los hechos ante la Guardia
Civil, cuya denuncia dio luger a la incoacién por el Juzgado
de Instruccion de Cervera del correspondiente sumario. En él
se acordo el 20 de febrerc de 1980 la detencién del recurrente,
gue a ienor de los articulos 497 y 504 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal (LEC) fue sustituida por la libertad provisio-
nal bajo fianza de 30.000 pesetas y con obligaciéon «apud acta»
de comparecer los dias 1 y 15 de cada mes y cuantas veces
fuere llamado, fianza que fue prestada el mismo dia, ocurriendo
tcdo ello sin que llegase a decretarse formalmente el procesa-
miento.

c) Emitidos los dictamenes caligraficos, el primero por un
Maestro nacional de la localidad de Cervera (que no pudo
de:erminar si la firma era propia o imitada) y el segundo por
ia Escuela de Medicina Legal (que concluydé que la firma del
talén era auténtica, estimando numéricamente la posibilidad
coniraria como una frente a 10.000 millones), y tras la perso-
nacion de la Camara Local . graria en el sumario, representado
por su Presidente, se sobreseyd provisionalmente la causa el 12
de diciembre de 1980. Contra dicha resolucién presenté recurso
de reforma el hoy demandante de amparo, que fue admitido
y dio lugar a que el Juzgado de Cervera, por auto de 21 de
en=ro de 1981, remitiese las actuaciones a la Audiencia Pro-
ial de Lérida, a fin de que ésta determinase si el sobre-
sz’miento procedente era el provisional o el libre. La Audiencia
en‘enrid que el sobreseimicnio libre so6lo procede cuando es
indudable la inexistencia de delito, y acordd, en consecuencia,
por auto de 16 de febrero de 1981, el sobreseimiento provisional
de la causa a tenor del niimero 1 del articulo 641 de la LEC,
ac'arado por otro de 18 del misino mes y afio, en el que se
acuerda dejar sin efecto las medidas cautelares adoptadas contra
el cemandante.

d) El 15 de mayo de 1981 se presentd por la representacion
de la Céamara Local Agraria escrito solicitando la reapertura
del sumario, al que se acompafiaban diversos documentos ten-
dent*es- a demostrar que el demandante de amparo se habia
apropiado de los fondeos en cuestion y solicitando diversas prue-
bas, aue no lograron materializar indicios racionales de crimi-
relidad, sobreseyéndose provisionalmente el sumario por auto
de 18 de enero de 1982, aue recurrido en reforma y subsidiaria
ave'acion por el demandante fue confirmado por el de 26 de
febrero de 1982 y éste, a su vez, por el de 25 de marzo de 1982,
con el que termina la via judicial v que reitera la decisién
<t:i!= s'obre'eseimien,to provisional al amparo del numero 1 del ar-
icu'o 641,

El recurrente entiende que tales resoluciones vulneran su
derecho a obtener una tutela efectiva de los Jueces y Tribunales,
asi como a la presuncién de inocencia, establecidos en el ar-
ticulo 24, nimeros 1 y 2, de la CE. Segin argumenta, el recu-
rrente tiene derecho como imputado a una resolucién acerca
de su culpabilidad que ponga término definitivamente al pro-
ceso, y no habiéndose acreditado dicha culpabilidad, reconocen
las resoluciones impugnadas, entiende que tiene derecho a que
se declare precisamente su inocencia de acuerdo con la CE.

Tercero.—Por providencia de 26 de mayo de 1982, la Seccion
Segunda de la Sala Primera del TC acordé admitir a tréamite
la demanda, reclamando las actuaciones del Juzgado de Ins-
trucciéon de Cervera y a la Audiencia Provincial de Lérida y
ords:na_m:.lo el emplazamiénto de las partes.

Recibidas dichas actvaciones, en su totalidad, el 27 de agos-
to dve. 1982, y practica,dos los emplazamientos pertinentes, com-
prerecleron unicamente el Ministerio Fiscal y el solicitante de
amnaro, a quienes, por providencia de 22 de sentiembre de 1982,
32 dio vista de las actuaciones por plezo comuUn de veinte dias,
solicitdndose prorroga por el Ministerio Fiscal, a la que se
accedi6 por nrovidencia de 20 de octubre de 1982

Cuarto.—El 28 de octubre de 1982 tuvo entrada en este Tri-
bunal el escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal, que se
opone al amparo solicitado por las razones siguientes:

a) Existieron a su juicio cn la causa indicios racionales de
haberse rerpetrado un hecho que, de haberse obtenido mavyores
elementos d= iuicio, podria revestir los caracteres de delito.

b) En ningun memento lleed a decreterse el procesamiento
del recurrente, sino s6lo medidas cautelares, contraidas a la
primarn Fasev de la causs y no tras la reapertura.

<) la pretension d-l roonreente, al dirigirse a sustituir el
sobreeseimiento provisional del nGmero 1.° del articulo 641 de
la LEC por el libro del numero 1.° del articulo 637 de la misma

Ley, dados los distintos presupuestos facticos de ambas resolu-
ciones se dirige, en realidad, a cbtener del TC una valoracién
de la prueba distinta de la efectuada por los 6rganos jurisdic-
cionales, a los que tal funcién corresponde de manera exclu-
giva. : :

d) Lo que en el proceso ha podido quedar puesto en entre-
dicho es la honorabilidad mas qué la inocencia del recurrente,
pero ello resulta inevitable desde el momento en quz es consti-
tucionalmente obligado dar satisfaccién al derecho al proceso
de la otra parte.

e) Las decisiones judiciales impugnadas han estimado la
existencia de motivos suficientes para llegsr al sobreseimiento
provisional, mas no para pronunciar el libre, no pudiendo la
jurisdiccién constitucional llegar hasta la resolucidon del con-
flicto entre los derechos materiales ccntrovertidos, dado que
los Tribunales del! orden penal han resuelto en el ejercicio de
la potestad que les confiere el articulo 117, nimero 3, de la CE,
dando satisfaccién &l derecho a la tutela del recurrente, aun
cuando sus resoluciones no hayan sido acordes con las preten-
siones de €ste.

Quinto.—Por escrito presentado ante el Juzgado de Guardia
el 23 de octubre de 1982, que tuvo entrada en este TC el 29 del
mismo mes y afio, el recurrente insiste en que, al no haberse
demostrado la realizacion del hecho, toda la resclucién que no
sea la del sobreseimiento libre vulnera la presuncién de inocen-
cia y que, al decretarse el sobreseimiento provisional del n1’1_-
mero 1.° del articulo 641.de la LEC, que deja sin reso.ver ~Jefini-
tivamente el problema de la inocencia o de la culpabilidad, se
viola su derscho a la tutela judicial efectiva,

Sexto.—Por providencia de 27 de abril de 1983 sc sefiald para
deliberacién y votaciéon del presente recurso de amparo el 4 de
mayo de 1983, celebrandose dicho dia comg estaba acordado.

II. FUNDAMENTOS JURIDICQ'S

Primero.—La resolucién de la cuestién planteada requiere
una previa delimiiacion del ambito del sobreseimiento libre.del
numero 1.° del articulo 637 de la LEC, que es el postulado por
el recurrente, respecto del sobreseimiento provisional regulado
en el numero 1.° del articulo 641 de la LEC, que es aplicado
por el Juzgado de Instancia y la Audiencia Povincial.

El primero de dichos preceptos entra en jusgo «cuando no
existan indicios racionales de haberse perpetrado €l hécho que
hubiere dado motivo a la formacién de la causa» (articulo 637,
numero 1 de la LEC); el segundo «cuando no rasulte debidamen-
te justificada la perpetracion del delito que haya dado motivo a
la formacién de la causa» (articulo 641, numero 1 de la LEC).

Este motivo de sobroscimiento provisional, que no existia
en la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1872 ni en la go_mp-lla-
cion llevada a cabo por mandato de la Ley de 30 dé diciembre
de 1878, se introdujo en el texto vigente para dar solucién ade-
cuada a aguellos supuestos en gue, existiendo indicios racionales
de haberse perpetrado €l hecho criminoso, fg\.ltara, sin embargo,
pruecba suficicnie para mantener la acusacion. o

Segundo.—El sistema de la LEC es claro: Si no hay indicios
racionales de haberse perpetrado el hecho ha de procederse al
sobreseimiento libre del numero 1.° del articulo 637 de la LEC, si
hay tales indicios, pero faltan ijuebas de cargo que suste_nten
la acusacion, procede el sobreseimiento provisional del ‘nume-
ro 1.° del articulo 641 de la referida LEC. o .

Sin embargo, ¢l caracter definitivo del sobreseimiento libre
hizo que la doctrina lo mirase con recelo y ello se tradujo en
una practica que vi‘n: de hecho vaciando de contenido el
namero 1.° dél articulo 637 de la LEC. La Audicncia Provincial
de Lérida. en su auto de 16 de*febrero de 1981, viene a sinteti-
zar claramente esa practica, el sobreseimiqnto lihre al que se
hace referencia solc procedsria, segun afirma, cuando fuese
indudable la inexistencia del delito. .

Mas una cosa es la falta de indiciogs racionales de haberse
cometido el delito, a ia que alude la LEC y (_)tra_mnv distinta
que se halle probada la inexistencia del delito 1mpqtadc_;, La
practica judicial seguida por el Juzgado y por l'a Audiencia en
la fundamentacién de sus resoluciones no se ajusta, al menos
segun su motivacién expresa, al sentido objetivo del texto de la
ley de Enjuiciamicnto Criminal. ) .

Tercero.—Las consideraciones .anteriores de lcgahd.ad _o.rd1-
naria carecen no obstante de virtualidad a la 'hora de justificar
un pronunciamiento del TC, que solo es posible alli donde la
violacién de la legalidad envuelve una vulneracion de los dere-
chos fundamentalas susceptibles de amparo. ) .

En este sentido ha de sefialarse qu2 la cuestién constitucio-
nal que se plantsa es la de determinar si &l auto de sobre-
seimiento provisional puede ser un obstaculo para el ejercicio
de] derecho a la tutela judicial efectiva de los derechos e inte-
reses legitimos que establece- el articulo 24, numero 1, de
la CE, entre los cuales estan, como es obvio, los derechos fun-
damentales de caricter sustantivo que reconoce la CE, como
el derecho al honor (articulo 18).

Para completar el planteamiento de esta cuestion debe se-
fialarse que el Cédigo Penal —articulo 325— establece como
requisito de procedibilidad contra el denunciador o acusador
la sentencia firme o autoc de sobreseimiento también firme, lo
que suscita el problema de interpretar si tal auto firme pucde
scr el de sobresecimiento provisional.

Para resolver tal prohlema hemos de interpretar el men-
cionado precento de conformidad con la CE. En materia de
derechos fundamentales, como reiteradament> ha sefialado
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este TC, la legalidad ordinaria ha de ser interpretada de la
forma mas favorable para la efectividad de tales derechos, lo
que conduce en este caso & la conclusién de que el auto firme
de sobreseimiento corresponde tanto al de caracter definitivo
como al provisional, pues firmes formalmente son los autos
de sobreseimiento cuando ya no procede contra ellos recurso
alguno, como sucede en el presente caso en que se ha pronun-
ciado la Audiencia al respecto. De no darse esta imterpretacién
resultaria que el auto de sobreseimiento provisional vendria a
impedir el ejercicio del derecho fundamental a la tutela judi-
cial efectiva que reconoce el articulo 24, numero 1 de la CE, por
lo que seria incomputible con la misma, al impedir al recurrente
el ejercicio del mencionado derecho fundamental frente a acu-
‘saciones que califica de falsas, calificacion sobre la que en
definitiva deben pronuncierse los Tribunales.

Cuarto.—Al llegar a esta conclusién, la Sala tiene también

en cuenta, a mayor ebundamiento, que el auto de sobreseimien-
to provisional, por su propia naturaleza, no puede juridica-
mente afectar a la presuncién de inocencia, y, el consecuencia,
el sobrescido ha de ser tenido como inocente a todos los efectos,
incluidg por supuesto el ejercicio de sus derechos, dado que no
se ha producido una decisién condenatoria en forma de sen-
tencia.

14444 Sala Segunda. Recurso de amparo numero 142/1982.
Sentencia numero 35/1983, de 11 de mayo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta
por don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Fran-
cisco Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco To-
mas y Valiante, don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo promovido por don  Juan Miguel
Bengoechea Caivo, don Fernando Bengoechea Calvo y la en-
tidad mercant‘i «Refineria Aceites Pescado, S, A (RAPSA),
represeniada por el Procurador de los Tribunales don José
Manuel de Dorremochea Aramburu y bajo la direccién del
Letrado don Alvaro Navajas Laporte, contra las sentencias
dictadas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Andiencia Nacional con fecha 28 de enero de 1982 y de ia
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 30 de marzo del mismo
afio, desestimatoria del recurso de apelacidén interpuesto con-
tra la anterior. Han comparecido en este recurso el Ministerio
Fisca: y el Abogado del Estado, siendo Ponente el Magistrado
iion Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer de
a Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Por escrito de 22 de abril de 1982, don José Manuel
de Dorremochea Aramburu, en nombre y representacién de
don Juan Migue! y don Fernando Bengoechea Calvo y la en-
tidad mercantil RAPSA, presenta demanda de amparo en la
que pide que anulemos las sentencias dictadas por la Au-
dizncia Nacional y el Tribunal Supremo, ambas en el recurso
de amparo jurisdiccional numero 12.807/81 y declaremos el
derecho de sus representados a obtener de <Television Espa-
fiola, S. A.», la rectificacién de las informaciones que ellos
estimen lesivas. . :

La demanda de amparo se origina en una nota difundida
por los Servicios Informativos de Televisién Espariola de 15 de
septiembre de 1981 en la que, con exhibicién de la imagen
de los interesados, se les atribuia determinada participacion
en la distribucion para consumo humano de unas partidas
de aceite de cvlza desnaturalizedo. Juzgando que esta nota
era errénea y que vulneraba su derecho al honor, los aludidos
pretendieron, a través de su representante, que Televisién
la rectificara. Al escrito en que hacian esta peticién. respondi6
el Director de Televisién Espafiola con una carta en la que
manifestaba que el poder de que habia hecho uso el represen-
tante no le facultaba para instar el derecho de rectificacién y
que la peticion no concretaba los términos de la rectificacién
pedida ni se acompafiaba de la documentacién en la gque la
peticion se funda. .

Frente a tal respuesta, que interpreta como denegacién de
la peticién, la.representacion de los sefiores ‘Bengoechea Cal-
vo y RAPSA interpuso recurso contencioso-administrativo al
amparo de la Ley 62/1978, de Proteccion Jurisdiccional de los
Derechos Fundamentales, resuelto por sentencia de 28 de ene-
ro de 1982 de la Audiencia Nacional, que lo declaré inadmi-
sible por considerar que la respuesta de la direccién de
Televisién Espafiola ni constituye una denegacién ni era en
s{ misma un acto administrativo susceptible de ser recurrido
en esa via. Recurrida a su vez esa sentencia en apelacién, el
Tribunal Supremo, mediante sentencia de 30 de marzo de 1882
la confirmé por considerar que si bien puede rechazarse uno
de_ los fundamentos de Nerecho de la sentencia recurrida, que
afirma que los actos de la direccién de Televisién Espafola

no son recurribles en la via contencioso-administrativa, el acto -

FALLO -

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
por la AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el recurso de amparo solicitado por don David Poca
Gaya y a tal efecto:

a) Reconocer al solicitante del amparo su .derecho & la tu-
tela efectiva de los Jueces y Tribunales.

b) HRestablecerle en lr integridad de su derecho para le
cual declaramos que puede ejercitar las acciones penales u
otras, que estime pertinentes, sin nirgune limitacién derivada
del auto firme de sobreseimienfo provisional, en los términos
contenidos en el fundemento 3.° de la presente sentencia.
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concreto que se pretende anular no implica una denegacién
de & peticidon y, en consecuencia, no es susceptible de control
jurisdiccional. .

Los recurrentes sostienen que las sentencias de la Audien-
cia Nacional y del Tribunal Supremo, en cuanto han deses-
timado el recurso interpuesto contra el acto denegatorio de
«Televisién Espafiola, S. A.», vulneran su derecho al honor
larticuio 15 de la Constitucién Espafiola (CE)], a la integridad
moral (articulo 18.1 CE) y a la presuncién de inocencia (ar-
ticulo 24.2 CE).

Segundo.—Por providencia de 2 de junio-de 1982, la Seccién
Tercera de este Tribunal acordé poner de manifiesto a .os re-
currentes y al Ministerio Fiscal la posible existencia de la cau-
sa de inadmisibilidad enunciada en el articulo 50.2 b) de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), concedién-
dolss el plazo comun de diez dias para las alegaciones proce-’
dentes, Realizadas éstas, la misma seccién, por auto de 8 de
julio de 10882, acordé admitir a tramite el recurso por consi-
derar que entendiéndolo. dirigido contra el acto de la djree-
cion de «Televisiébn Espaiiola, S. A», y no contra las senten-

., cias producidas en la via contencioso-administrativa, no era

manifiesta su falta de contenido constitucional:
Tercero.—Los recurrentes basan su pretensiéon en el argumen-
to de gue las informaciones difundidas por Televisién Espanola,

" que no concuerdan, dicen, con lo establecido por el Juez que-

instruye el sumario 129/81, del Juzgado de Instruccién Central
numero 3, en el auto de 26 de marzo de 1982, por el que se
decreta el procesamiento. «llevan ccnsigo una enorme carga
de acusacién y denuncia, una valoracién ajena a la informa-
cida que supone la imputacién de un hecho delictive y una
calificacién del mismo impropia o ajena a la labor o tarea
informativa del medio».

Sostienen que tal informacion lesiona su derecho <al honor
(articulo 15 CE) (sic.), a la integridad moral (articulo 18.1 CE)
y a la presuncién de inocencia (articulo 24.2 CE)»s, lesién que
exige se les reconozca el derecho a obtener de Televisién Es-
pancla la rectificacién solicitada, cuyo reconocimiento procu-
raron, sin obtenerlo, a través de la via conténcioso-adminis-
trativa.

Hubiendo rechazado el Tribunal Supremo el primero de los
fundamentos de la sentencia de la Audiencia Nacional por
considerar que se basaba en un argumento no alegado por ias
partes ni traido a la atencién de éstas por la via del articu-
lo 43 de la Ley de la Jurisdiccibn Contencioso-Administrati-
va (LJCA), centran su alegato e¢n el segundo de esos funda-
mentos, aceptado también por el Tribunal Supremo y que se
reduce sustancialmente a la consideracién de que el acto que
se pretende lesivo no constituia una denegaecién y nc pude
tener por tanto tal caracter; era un acto de tramite que exi-
gia de los solicitantes el cumplimiento de determinados re-
quisitos y al que éstos no dieron resruesta. Frente a esta cali-
ficacion afirman los recurrentes que tal acto (esto es, la carta
de la direccién de Television Esnafiola (TVE) de 25 de sep-
tiembre de 1981) es una denegacion pura y simple de la so-
licitud que se le habia hecho, pues los requisitos que se exi-
gian de los solicitantes hablan sido ya cumplidos previamente
por éstos. Los poderes que acreditaba la representacién de
quien actuaba en nombre de los hermanos Bengoechea Calvo
y de la Sociedad Anénima. RAPSA no podfan ser tachados
de insuficientes por incluir, el otorgado por dichos hermanos,
una clausula especial para el ejercicio de cualquier derecho
dirigido al restablecimiento y respeto de las libertades reco-
nocidas en la Constitucién (articulos 14 a 30) y tener el otor-
gado por RAPSA amplitud suficiente para permitir tal ejer-
cicio. La precisibn de los términos de la rectificacién era
manifiestamente superflua, por contenerse éstos en la peti-
cién cursada e igualmente superflua era la peticién de que
se acompaiiase la documentacién en que se apoyaba la soli-
citud de rectificacién o se indicase el lugar en el que aquélla
se encontraba, pues la documentacién o estaba en los propios
archivos de Televisibn Espafiola o en el sumario 129/81 del
Juzgado Central ntmero 3 de Madrid, que en la solicitud de



