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Gomez, don Salvador Esteban Garcia, don Ricardo Alvarez la-
juelo, don José Antonio Mayo de Prada, don José Luis ‘rarcia
Montero, don Sebastian Magro Martin, don Sebastian Rodri-
guez Gonzalez, don Juan Moreno Gil, don Francisco Jiménez
Martin, don Luis Herpandez Montero, don Jesus Garcia Villa-
raco, don Manuel Celemin Lominchar, don Félix Fernandez de
Mera y don José Lapez Lampo, personas que son citadas en el
suplicio de la demande de amparo y a las que se consid:ra. a
juicio de la recurrente, irregularmente personadas. Cons.a en
Jos autos de la Sala Sexta el escrito de formalizacién del recur-
so de casacién del Letrado don Vicente Chumo Eboiché en
nombre de don Rosendo Rodriguez Goémez, de fecha 27 de fe-
brero de 1981 (folios 30 y 31), que se tiene por tal, en provi-
dencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 5 de marzo
de 1981 (folio 33).

f) Por providencia de 3 de abril de 1981 la Sala Sexta
(segiin consta en el folio 42 de los autos de esta Sala) acuerda
que pasen los autos a la Letrado dofia Alicia Camacho Garcia
para que, en plazo de 3juince dias, formalice el recurso de
casacidon en nombre de las personas citadas en el auto de 14
de octubre de 1980. E1 dia 27 de abril de 1981 la Letrado referida
presenta escrito de formalizacién del recurso de casacion,
teniendo entrada el escritp en cuestién (que consta en las actua-
ciones en los folios 45 a 51) en el Registro General del Tribunal
Supremo. La Sala Sexte, en providencia de 8 de mayo de 1981
(folio 52) tiene por formalizado el recurso de casacién por
infracciéon de Ley, preparado por don Carlos L6épez Merino y
otros citados de modo expreso por la recurrente en amparo, .

g) Por auto de la Sala Sexta de 23 de junio de 1981 (folio 70},
previa comparecencia ante la Magistratura de Trabajo y ante
la Sala Sexta el dia 15 de junio de 19881, se declara desistido &
Zenon Iriarte Serrano en el recurso de referencia.

h) En las sentencias de Sala Sexta del Tribunal Supremo
de 10 de marzo de 1982, figuran todas las personas que se
mencionan en e! suplico del recurso de amparo del «Centro
Industrial Panadero, S. A. (folios 120 a 140), tanto en el
encabezamiento como en el fallo, con unica singularidad de que
se omite en o] fallo de la sentencia segunda de la Sala Sexita
a don Zenon Iriarte Serrano ya que, segun se especifica en el Re-
sultando décimo de la primera sentencia del Tribunal Supremo
que anula la de Magistratura de Trabajo, por auto de 23 de
junio de 1981, se le consider6é desistido en el procedimiento, y,

i) Don Mauro Fermin Garcia-Ochoa, Procurador de los
Tribunales, en nombre de «Centro Industrial Panadero, S. A.»,
promueve recurso de aclaracion ante la Sala Sexta, por escrito
de 27 de marzo de 1982 (folio 143), al objeto de que don Rafael
Rosales Obrero y don Angel Villarrubia Sanchez no resulten
beneficiados por las sentencias de la Sala Sexta de 10 de marzo
de 1982. El auto del Tribunal Supremo de 28 de marzo de 1982
(folios 147 v 148) senala que, en este punto, debe desestimarse la
aclaracién, pues dichos recurrentes en casacién anunciaron la
interposicion del recurso y fueron tenidos, debidamente, por per-
sonados ante el Tribunal Supremo por auto de 14 de octubre
de 1980 y por providencia de 3 de abril de 1881 y no de 7 de
abril (que, por error, sefiala esta resolucién) se ordend g la
Letrado dofa Alicia Camacho la formalizacién del recurso
de casacién, lo que, efec\ivamente, realizé, por escrito de 27
de abril de 1981.

Tercero.—La recurrente alude, en primer lugar, a que se
ha infringido el articulo 2¢ numero 1 de la CE, al habefle
causado una indefensién, teniendo por comparecidos y partes
en el proceso laboral, recurrido en amparo, a personés que,
en modo alguno, debieron ser tenidos por tales ante la Sala
Sexta del Tribunal Supremo y respecto de los cuales se reco-
nocen derechos a su favor, que perjudican los intereses de la
Entidad recurrente, «Centro Industrial Panadero, S. A.»

Este derecho de defensa y bilateralidad se conculca, como ha
seialado este Tribunal Constitucional, cuando los titulares de
derecho legitimos se ven .mposibilitados de ejercer los medios
legales suficientes para su defensa (sentencia de 23 de noviembre
de 1981, RA numero 189/1981), proscribiendo la desigualdad de
las partes (sentencia de 23 de abril de 1981, RA numero 202/
1081). En suma, el articul> 24 de la CE contiene un mandato
dirigido al legislador y al intérprete en el sentido de promover
la contradiccién (sentencia de 31 de marzo de 1881, RA na-
mero 187/1880).

31665 Sala Primera. Recurso de amparo numero 497/1982.
Sentencia numero 93/1983, de 8 de noviembre.
La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona
Gloria Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En e_l recurso de amparo numero 497/1882 formulado por
don Julian del Olmo Pastor, Procurador de los Tribunales, en
nombre de don José Jiménez Guerrero, bajo la direccién del

La falta de oposicién y aquietamiento del solicitante del am-
paro, que no utilizdé en las sucesivas etapas del proceso los
medios legales previstos en el ordenamiento procesal laboral,
frente a la argumentacién que utiliza en le fase de alegaciones
de que no se puede hablar de aquietamiento cuando no se
da la oportunidad, dentro de las formalidades procesales, para
comprobar guiénes comparecen y quiénes no, ha de enten-
derse como una aceptacion tacita de su obligacién legal, pués
su exoneracion soélo procedia si hubiese realizado una oposicién
activa, que no realizé a lo largo de las actuaciones procesales.
No concurre, por tanto, la alegada vulneracion causante de inde-
fensién, porque la .Entidad recurrente pudo defenderse sufi-
cientemente durante el desarrollo de un proceso, en el que
estaba debidamente personada, y no se defendid, por su propia
omisién, tolerando, de haberse producido, las irregularidades
procesales que parece advertir, como fundamento de su pre-
tensién actual. .

Cuarto.—Finalmente se alude a la falta de tutela efectiva
judicial en el proceso laboral y se trata, por tanto, de decidir
si ha quedado desconocido el derecho que reconoce el articu-
lo 24 numero 1 de la CE.

En la valoracién de si se ha producido la violacién, hay que
partir del criterio de que "dicho derecho no supone que la
resolucion de la pretension sea acorde siempre con las peti-
ciones del actor ni comprende la posibilidad de que en el pro-
ceso S8 observen todos los tramites que el litigante desea,
méxime cuando los errores «in procedendo» son irrelevantes en
este caso g efectos constitucionales. Puede decirse que no hay
verdadera vulneracién constitucional, ni violacién del articu-
lo 24 de la CE por los siguientes .razonamientos: 1) Porque
los defectos procesales que la recurrente en amparo pone de
manifiesto ante este Tribunal Constitucional, tan sélo podrian
ser tomados en considzracién si se produjese violacién de los
derechos garantizados en el articulo 24 de la CE y si fuesen
determinantes de una privacion del derecho a obtener la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus derechos
o intereses legitimos, o hayan producido indefensién; nada de
lo cual se aprecia en el proceso ordinario . previo y exime
a este Tribunal Constitucional de penetrar en la censura de
las vicisitudes del litigio laboral, teniéndose en cuenta que la
Entidad «Centro Industrial Panadero, S. A.s, solicita un resta-
blecimiento de la legalidad, que convierte a este recurso en
una tercera instancia; 2) Las sentencias dictadas por el Tri-
bunal Supremo de 10 de marzo de 1982 son resoluciones de fondo,
y en este recurso, la acusada violacién del derecho a la tuiela
jurisdiccional, no puede provenir de un desconocimiento o nega-
tiva al acceso de los interesados a la proteccion de los jueces
del orden laboral, que no pusieron obstdculos a esta posibi-
lidad y en las sucesivas instancias discutieron y resolvieéron los
planteamientos de las partes, y 3) Lo anterior no obsta a
que se denegara lo postulado por la Entidad recurrente en
amparo, tema de fondo, desde el punto de vista de los Tri-
bunales de lo laboral, sin que se constate la violacién por el
hecho de que el proceso no haya conducido al resultado que
el litigante expresaba y no se hayan aplicado las normas
procesales pretendidas por éste, siempre que, como queda
evidenciado, esta falta de aplicacién no roza con las garantias
constitucionales. '

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA ’

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo promovido por el Procu-

[y

rador de los Tribunales don Mauro Fermin Garcia-Ochoa, en

nombre del «Centro Industrial Panadero, S. A.»
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid a 8 de noviembre de 1983.—Manuel Garcia Pelayo
Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Valle-
jo.—Gloria Begué Cantén.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel
Escudero del Corral.—Firmados y rubricados.

Letrado don Ignacio José Ferrer Millet,’ contra el auto de 25 de
noviembre de 1982, dictado por el Juzgado de Primera Instancia
de Tudela, sobre reconocimiento de eficacia civil de una deci-
si6n pontificia de dispensa de matrimonio rato y no consumado.
En el proceso han comparecido el Ministerio Fiscal y dofia
Maria Adoracién Pérez Delgado, representada por el Procurador
don Manuel de Ayuso Tejerizo, bajo la direcciéon del Letrado
don José Angel Pérez-Nievas Abascal. Ha sido ponente el Ma-
gistrado don Rafael Gomez-Ferrer Morant, quien expresa el
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—En 21 de diciembre de 1982 el Procurador de los
Tribunales don Julian del Olmo Pastor, en nombre y represen-
tacién de don José Jiménez Guerrero, formula recurso de
amparo contra el auto de 25 de noviembre de 1882, dictado por
el Juzgado de Primera Instancia de Tudela, por el que se acor-
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dé archivar las actuaciones en el procedimiento a que puso
fin sobre dispensa de matrimonio rato y no consumado, con ‘la
guplica de que se declare su nulidad y se acuerde devolver
los autos al mencionado Juzgado e fin de que proceda e otorgar
eficacia civil a la resolucién canodnica firme, una vez exami-
nado efectivamente que dicha resolucién canoénica es auténtica
y. ajustada al derecho espafiol. Por otrosi, la representacién del
recurrente manifiesta que, a su juicio, no es constitucional la
disposicién adicional segunda de la Ley 30/1081, de 7 de iulio,
solicitando de este Tribunal Constituciona]l que proceda, en
‘su caso, conforme al articulo 55.2 de la Ley Organica.
Segundo.—Los hechos que se exponen. en la demanda son
los siguientes: a) Don José Jiménez Guerrero y dofia Adoracién
Pérez Delgado contrajeron matrimonio canénico el 8 de mayo
de 1972. b) En el mes de junio de 1981 el actor solicité del
Pontifice la dispensa del matrimonio rato v no consumado.
c) En 26 de agosto de 1982 se dictd resolucién pontificia de
disolucién del matrimonio canénico, mediante dispensa de ma-
trimonio rato v no consumado. d) En el procedimiento de dis-
pensa, iniciado en Pamplona el dia 1 de junio de 1981, la esposa
del .actor fue citada formalmente por dos veces, compareciendo
a la primera citacién, v pudo hacer valer en dicho procedi-
miento su mejor derecho, teniéndosela por comparecida a los
efectos juridicos y procesales pertinentes. e) Mediante escrito

de 4 de octubre de 1982 el recurrcnte solicité ante el Juzgado®

de Primera Instancia e Instruccién de Tudela la eficacia civil de
la referida resolucién candnica, acompafiando la documenta-
cién pertinente. f) Tramitado dicho escrito conformé a las nor-
mas previstas en la disposicién final segunda de la Ley 30/1981,
de 7 de julio, y conferido traslado al Ministerio Fiscal y a la
esposa, ésta present6 escrito oponiéndose a la solicitud del
actor. g} Mediante auto de 15 de diciembre de 1982, el Juzgado
puso fin a las actuaciones, ordenando el archivo de las mismas,
sin entrar a considerar el fundamento de la oposicién formu-
lada por la esposa, ni si la resolucidn canénica, cuya eficacia
civil se solicitaba, se ajustaha al. derecho espafiol. h) En el
mencionado auto, acompariedo por el actor, se decreta el archi-
vo de las actuaciones, «sin perjuicio del derecho que asiste
a las partes y al Ministerio Fiscal para formular su preten-
sién en el juicio correspondiente», sobre la base de la oposicién
de la esposa y de lo prevenido en la disposicién. adicional
segunda, 3, de la Ley 30/1981. - .

Tercero.—En cuanto a ‘la fundamentacién juridica de la de-

manda, la representacién del actor considera vulnerados los
articulos 14, 18, 1 y 3, 24 v 98 de la Constitucién. En  primer
lugar, se ha producido la vulneracién de los articulos 14 y 16.1
—igualdad y libertad religiosa—, en cuanto es contrario a la
Constitucién otorgar al acior el mismo trato que a dofla Ado-
racién Pérez Delgado, pues ambos han utilizado de forma dife-
rente el mismo dereccho de liher:ad religiosa. al no haber ejer-
cido su derecho la esposa por omisién, de donde no puede
derivarse que quien los ejercité se. vea privado de los mismos.
Ante esta actuacién diferente, es contrario a la Constitucién
uniformar su trato, deblendo prevalecer el principio de trato
especifico. que ampara el pluralismo religioso, pudiendo afir-
marse que en e] terreno del cbhrar religioso, que es diferente
y dispar en las personas y confesiones, no cabe la igualdad
como uniformidad (dar a todos lo mismo), sino como justicia
(dar a cada uno lo suyo). El actor, a consecuencla de una
.omisiéon del Juzgado de Primera Instancia de Tudela, que lg
priva de sus garantfas procesales ccnstitucionales, es tratado
desigualmente respecto de su esposa. No tiene igual amparo el
derecho de libertad religioso de uno y otro. La omisién o no
eiercicio de dofia Adoracién Pérez Delgado nunca puede suponer
que el legitimo ejercicio de ese derecho de libertad raliglosa
sea coartado hasta ser anulado como le ocurre al demandante.

Asimismo la representacién del actor considera vulnerado
el articulo 16.3 de la Constitucion en cuanto no se ha otorgado,
por el auto impugnado, la cooperaclén precisa a la Iglesia
Catélica y sus 6rganos, y no se observa el orden v validez
de los tratados internacionales (Convenio de 3 de enero de 1979
entre la Santa Sede v el Estado espafiol, sobre asuntos jurf-
dicos, articulo VI, que forma parte del derecho interno de
acuerdo con los articulos 96 y 94 de la Constitucién y no pueden
ser modificados sino de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 98). En todo caso,” si la aplicacién de la disposicién
adiclonal segunda de la Ley 30/1981, de 7 de julio, ha side
correcta, debe aflrmarse que tal disposicién es inconstitucional,
porque de exigir que la solicitud de eficacia civil de tales
resoluciones canénicas firmes deban pedirla ambos cényuges,
bastando la mera oposicién sin més para no entrar en el fondo
del asunto, nos encontrariamos ante una modificacién de los
acuerdos entre Ia Santa Sede y el Gobierno espafiol de 3 de
enero de 1978, que no ha sido adoptada conforme al articulo 98
de la Constituci6n. : .

Por 1ltimo, la representacién del actor considera vulnerado
el articulo 24 de la Constitucién por el auto impugnedo, ya
que la negativa a conceder la eficacia civil a la resolucién ca-
nénica se ha producido sin entrar a considerar el fondo de la
oposicién de la esposa. Adem#s, al acordar el archivo de las
actuaciones, el érgano jurisdiccional vulnera por partida doble
el artfculo 24 de la Constitucién: En primer luger, se produce
indefensi6on del actor, que ni siquiera puede hacer valer en
juicio y utilizar los medios de prueba previstuos en las leyes
para acreditar que la resolucién canénica firme es auténtica
vy ajustada a derecho; en segundo término, se produce también

la indefensién, pues sin entrar a considerar el fondo, el fun-

damento y -prueba de la oposicién de la esposa y, por consi-
guiente, sin ser oido al respecto el solicitante del amparo, se
accede «de facto» a la peticion de la esposa demandada, no
concediendo la eficacia civil que se solicita, por lo que, en de-
finitiva, la esposa no aporta nada y logra sus objetivos mientras
el recurrente aporta prueba y queda en indefensién.
Cuarto.—Por providencia de 9 de febrero de 1983 la Seccién
acordé edmitir a tramite la demanda y, una vez recibidas las
actuaciones, por providencia de 9 de marzo de 1983 tuvo por
personado y parte al Procurador don Manuel Ayuso Tejerizo,
en representacién de dofia Maria Adoracion Pérez Delgado, vy,
asimismo, acordé dar vista de las ectuaciones al Ministerio Fis-

‘cal y a las partes:

a) El Ministerio Fiscal interes6 se dicte sentencia estiman-
do en parte el amparo, concretado en le declaraciéon de nuli-
dad del auto Impugnado, con reposicién de las actuaciones al
momento en que se produjo oposicién, a fin de que, tramitada
ésta en forma, se adopte la decisién judicial que en derecho
proceda. Se basé para ‘ello el Ministerio Fiscal, aparte de en
la, exposicibn de hechos que formula, en los Fundamentos de
Derecho siguientes: 1) La eficacia civil de la decisién pontificia
queda condicionada por el articulo VI.2 del Acuerdo con la
Santa Sede de 3 de enero de 1979 y por el articulo 80 del Cédigo
Civil, segiin reforma de le Ley 30/1081, & la solicitud de cual-
quiera de las partes y a que sea declarada ajustade al Dere-
cho del Estado, siendo evidente el desajuste entre la decisi6on
canénica y el Derecho del Estado en caso de inaplicacién en
el procedimiento canénico de lo dispuesto en el articulo 24 de
la Constitucién Espafiola, y debiéndose interpretar en sentido
estricto la referencia del articulo 80 del Cédigo Civil al articu-
lo 854 de la Loy de Enjuiciamiento Civil, 2) La disposicién adi-
cional segunda de la Ley 30/1981 arbitre un mecanismo procesal
provisional, habiendo de entenderse la oposicién prevista en
dicha norma como referida al ajuste de la decisién eclesiastica
al Derecho del Estado espaiiol, y no como mera alegacién de
disconformidad, debiendo sefialarse que oposicién supone tam-
bién tramitecién encaminada a constatar si, efectivamente, las
razones o fundamentos de ella son reales y no meras férmulas
dilatorias que ohliguen al actor, en este caso, & acudir al «pro-
cedimiento correspondiente-. 3) Parace que, ante lg peticién de
reconocimiento de eficacia civil de la decisién eclesiastica, el
Juez debe pronunciarse expresamente acorddndola o depegan-
dola, sin perjuiclo de que la parte o, en su caso, el Ministerio
Fiscal, e-quien perjudique la decisi6n, pueda acudir <al juicio
correspondiente»; de.no ser asi, la mera alegacién de disconfor-
midad. llevarie a estimar que estamos ante un derecho sin pro-
teccién juridica. 4) La alegacién de los derechos reconocidos
en los articulos 14 y 18 de la Constitucién espafiola  carece a
su juicio de relevancia, si- bien parece tener mayor consisten-
cia la del artfculo 24 de la Constitucién espafiola, pues la deci-
si6n judicial no ha acordado ni denegado la peticién, sin que
al Tribunal Constitucional competa pronunciarse ecerca de si
1a decisién eclesidstica se ajustaba al Derecho del Estado, pues
ello supondria invadir la esfera de competencias atribuida a los
Tribuneles ordinarios por el articulo 117.3 de le Constitucién.
Por lo cual ng puede estimarse totalmente la pretensién de am-
paro, pues lo Unico a que puede accederse es acordar que el
Juzgado tramite el procedimiento a partir de la oposicién de
la espose y que posteriormente adopte la resolucién que en
derecho proceda. Todo ello siempre, y cuando que por el Tri-
bunel Constitucional no se entienda que ante el acuerdo de
archivo por parte del Juzgado la via & seguir viene constituida
no por el proceso de amparo, sino por el <procedimiento co-
rrespondienter de caracter civil y que, s6lo agotado éste, pro-
ceda ejercitar la accion de amparo. .

b) El demandante reiter6 su peticién de amparo formulada
en la demenda y suplic6 del Tribunal Constitucional que, «al-
ternativa y subsidiariamente», procede conforme al articulo 55.2
de la LOTC respecto de la disposicién adicional segunda de la
Ley 30/1981. Rog6é para ello que se tuviesen-por reproducidos
los fundamentos de derecho contenidos en la demande, limi-
tandose a insistir y matizar ciertos aspectos de aquéllos.

¢) La representacién de dofia Adoracién Pérez Delgado su-
plic6 en su escrito de alegaciones que se denegase el amparc
solicitado. En cuanto a los hechos, neg6é o puso en duda deter-
minados extremos de los formulados por el recurtente en rela-
ci6n con la tramitacién del expediente de dispensa canénica
y con la solicitud de reconocimiento de eficacia civil de aqué-
{la. Y en cuanto a los fundamentos de derecho, se opuso a los
alegados por el recurrente, negando que se hayan infringido
los aerticulos 14, 18.1 y 3, 24 y 88 de la Constitucién espafiola.

Quinto.—Entre las actuaciones recibidas figura el escrito de
oposicién formulado por el Procurador don Victorieno Huarto
Callejas, en representacién de dofia Adoracién Pérez Delgado,
oposicion que se fundamenta sustancialmente en que:

-— Es la primera noticia que ha tenido de la pretendida re-
solucién canénica, pues se aporta como documento numero 2
un texto redactado en latin y otro no numerado, que suponemos
—dice— que quiere ser unsa traduccién, sin garantia ninguna de
autenticidad, pues unicamente tiene estampado un sello del
Arzobispado de Pamplona, lo que nos hace ignorar o no cono-
cer de la forma que las Leyes establecem, el contenido de un
documento no redactado en castellano, dédndose la misma cir-
cunstancia en otros dos documentos aportados por la repre-
sentacion del esposo.
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— Niega que fuera oida en el procedimiento canénico y
hubiera podido ser oida en dicho procedimiento, al menos es-
pontaneamente y sin coacciones, afirmando que su marido
subordinaba el cumplimiento de sus obligaciones impuestas por
el Juzgado, a que compareciese y se aviniera a las pretensiones
que tenia formuladas ante el Tribunal Eclesiastico.

— Niega que su representada se negara a prestar. el débito
conyugal al esposo. e .

— Niega que la resolucién candnica esté plenamente ajus-
tada al Derecho civil espafiol, no procediendo en su conse-
cuencia decretar su eficacia civil.

— Admite los fundamentos juridicos sefialados de adverso
(articulos 89 y concordantes del Cédigo Civil, art. 1.392, 10,
del mismo cuerpo legal y la disposicién adicional segunda de
la Ley 30/1981, de 7 de julio), afiadiendo el articulo 80 del Cé6-
digo Civil y la primera parte del articulo-956 de la Ley de.En-
juiciamiento Civil, y muy especialmente el parrafo 3.° de la
disposicién adicional segunda de la Ley de 7 de julio de 1881.

— Finaliza su escrito suplicando al Juzgado que tenga- por
formulada oposicién a la pretensién formulada de adverso de-
negando lo solicitado por la parte contraria, dejando a salvo
el derecho a formular-tal pretensién en el procedimiento co-
rrespondiente. ’

Sexto,—Por auto de 22 de abril de 1983, previa la correspon-
diente tramitacion, la Sala acord6 inadmitir la cuestién de pre-,
judicialidad constitucional planteada por el actor con respecto
a la causa civi] de separacién conyugal instade ante el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién de Tudela por la esposa, so-
licitando su ‘suspensién, que asimismo fue denegada.

Séptimo.—Por providencie de 2 de noviembre de 1883 la Sala
acord6 seilalar para deliberacién y fallo el dia © de noviembre
siguiente. En tal dia se deliber6 y votd. :

II. FUNDAMENTOS J URIDiCOS

Primero.—En el presente recurso se alegan por el actor como
vulnerados por el auto recurrido los derechos fundamentales,
susceptibles de amparo, reconocidos en los articulos 14 (igual-
dad), 18 (libertad religiosa) y 24.1 (derecho a la tutela judicial
efectiva).

Segundo.—Para determinar si se ha producido tal violacién
de los derechos fundamentales mencionados, hemos de partir
del Acyprdo con la Iglesia Catdlica de 3 de enero de- 1979, sobre
asuntos jurfdicos, ratificado por Imstrumento de 4 de diciembre
(«Boletin Oficial del Estado» de 15 de dicienbre de 1979), cuyo
articulo VI, numero 2, establece que:

«Los contrayentes, a tenor de las disposiciones del Derecho
canénico, podran acudir a los Tribunales eclesidsticos solicitan-
do declaraciéon de nulidad o pedir decisi6én pontificia sobre ma-
trimonio rato y no consumado., A solicitud de cualquiera de las
partes, dichas resoluciones eclesiasticas tendran eficacia en el
orden civil y se declararén ajustadas al derecho del Estado en
resolucién dictada por el Tribunal civil competente.»

En conexién con lo anterior, la Ley de 7 de julio de 1981
determinéd el procedimiento e seguir en los supuestos de soli-
citud de eficacia civil de las decisiones pontificias sobre matri-
monio rato y no consumado, estableciendo en su disposicién
adicional segunda, numero 1, la competencia del Juez de Pri-
mera Instancia, y en los nameros 2 y 3, el procedimiento a se-
guir, en los siguientes términos:

«2. Presentada la demanda por cualquiera de las partes, el
Juez dara audiencia en el plazo de nueve dias al otro cényuge
y al Ministerio Fiscal; y si, no habiéndose formulago oposicion,
aprecia que la resolucién es auténtica y ajustada al derecho del
Estado, acordar4 por auto la eficacia en el orden civil de la
resoluciéon o decisién eclesiastica, procediendo a su ejecucién
con arreglo a las disposiciones del Cédigo Civil sobre las causas
de nulidad y disolucién.

3. Contra el auto que dicte el Juez no se dara recurso al-
guno, pero si fuera denegatorio o se hubiera formulado oposi-
cién, quedara a salvo el derecho de las partes y el del Fiscal
ggrat formular su pretensién en el procedimiento correspon-

iente.» N

En aplicacién de esta disposicién adicional, el auta recurrido
acord6 decretar el archivo del procedimiento, sin perjuicio del
derecho que asiste a las partes y al Ministerio Fiscal para
formular su pretensién en el juicio correspondiente. Por lo que
procede determinar si la resolucién recurride viola alguno de
los derechos fundamentales que se alegan como vulnerados.

Tercero.—En primer lugar nos referimos al articulo 24.1 de
la Constitucién, el cual establece que «todas las personas tienen
derecho a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que en
ningun caso pueda producirse indefensién». El alcance de este
derecho, segin hemos declarado reiteradamente, es el de ob-
tener una resolucion fundada en Derecho, sea o no favorable
a las pretensiones del actor, que podra ser de inadmisién cuan-
do asi lo acuerde el Juez o Tribunal en aplicacién razonada de
una causa legal.

En desarrollo de este derecho fundamental, las Leyes proce-
sales han de prever un cauce procedimental para que todas las
personas puedan obtener una resolucién de fondo, fundaca en
derecho, de acuerdo con las ideas expuestas, en el ejercicio de
sus c!erechos e intereses legitimos. La Constitucién no impone
un tipo de procedimiento determinado, pudiendo valorar el
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legislador cudl sea el méas adecuado, siempre que no se pro-
duzce indefension. : :

En el caso planteado, el legislador ha decidido instrumentar
el cauce procedimental al modo de la jurisdiccién voluntaria,
por lo que aqui interesa, previendo una primera intervencién
judicial para el supuesto en que no se formule oposicién (dis-
posicién adicional segunda, 2), dejando a salvo el derecho de las
partes, en caso de oposicion, para formuler su pretensién en el
proceso correspondiente. Esta regulacién, a nuestro juicio, no
afecta al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, ya
que en el correspondiente proceso el actor puede obtener una
resolucién de fondo, fundada en derecho, sea o no favorable
a sus pretensiones, con todas las garantias procesales, por lo
que en ningun caso se ha producido indefensién.

En definitiva, el procedimiento previsto por la disposicién
adicional segunda responde a una actividad de constatacién
encomendada al Juez civil y no puede calificarse como un ver-
dadero proceso en cuanto no est4 previsto como cauce proce-
dimental para el supuesto en que se formule una pretensiéon
contrapuesta a la solicitud del actor. Cuando ésta se formula
se hace contencioso el expediente y hay que acudir al proceso
previsto por el Ordenamiento.

De esta forma, la regulacién legal no desconoce el derecho
fundamental del articulo 24.1 de la Constitucién, ya que el
legislador ha establecido un cauce procedimental, al modo de
la jurisdiccién voluntaria, y otro procesal, para el supuesto de
oposicién, que permita la efectividad del mencionado derecho
tundamental. )

Queda por hacer una referencia a si el Juez debia haber
dictado en todo caso una resolucion de fondo acerca de la
eficacia en el orden civil de la decisién pontificia sobre e] ma-
trimonio rato y no consumado, en cuanto ello puede afectar al
derecho fundamental alegado. Aun cuando la respuesta a tal
cuestién resulta de las consideraciones anteriores, debemos
precisar ahora que la funcién encomendada al Juez, en este
caso, no es la de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, sino que,
al ser concebida el modo de la jurisdiccién voluntaria, he de
incluirse entre las funciones que, de acuerdo con el articu-
lo 117.4 de la Constitucidén, puede atribuir la Ley expresamente
al Juez en garantia de cualquier derecho. Por eso, al hacerse
contencioso el expediente, queda a salvo el derecho de las
partes para formular su pretensién en el proceso correspon-
diente y obtener la tutela judicial de fondo que reconoce, en los
términos vistos, el articulo 24 de la Constitucion. Por otra
parte, tampoco podria fundarse la vulneracion del articulo 24.1
en el sentido de entender que no se formuldé una oposicién con
el alcance que cabe atribuir a la disposicién adicional 2.2, 2,
y que por tanto procedia dictar una resolucién de fondo, por-
que es lo cierto que corresponde al Juez, por tratarse de un
tema de legalidad, valorar si tal oposiciéon puede calificarse o
no de formularia y si se traduce en una pretensién razonada,
apreciacién de legalidad en cuyo examen no puede entrar este
Tribunal salvo en los casos en que por ser manifiestamente irra-
zonada incida en el ambito del articulo 24.1 de la Constitu-
cién; debiendo senalarse que el auto impugnado, al entender
que se habia producido oposicién y que procedia decretar el
archivo de las actuaciones, dejando a salvo el derecho de las
paertes para formular su pretensiéon en el proceso correspon-
diente, se mueve dentro del ambito de la competencia del Juez
para interpretar la legalidad aplicable, sin que tal apreciacién,
a la vista de las actuaciones, pueda calificarse por este Tribu-
nal de manifiestamente irrazonada de forma que viole el articu-
lo 24.1 de la Constitucion.

Cuarto.—La parte actora sastiene que el auto impugnado ha
vulnerado también sus derechos fundamentales a la igualdad
y libertad- religiosa (arts. 14 y 16.1 de la Constitucidn).

En relacion con tal alegacién, la Sala no encuentra el menor
indicio de que tal violacion haya podido producirse, pues la
resoluciéon objeto del recurso no ha decididp sobre el fondo y
ha reservado a las partes su derecho para' formular sus pre-
tensiones en el procedimiento correspondiente, por lo que sera
en este procedimiento, en su caso, en el que, hipotéticamente,

"al dictarse una resolucién de fondo podria producirse una vio-

lacién de los derechos aludidos.

Quinto.—Por 1ultimo, la representacién del recurrente afirma
también que se ha producido una violacién del articulo 18.3
en conexiéon con el 96 de la Constitucién, en cuanto establece
que los poderes publicos tendran en cuenta las creencias de la
sociedad espafiola y mantendran las consiguientes relaciones de

| cooperacién con la Iglesia Cat6lica y las demas confesiones.

En cuanto a esta pretendida vulneracion, debemos sefialar
que el recurso de amparo se circunscribe a la tutela de los
derechos fundamentales comprendidos en los articulos 14 a 20
de la Constitucién, ademas de la objecién de conciericia de su
articulo 30, segun determinan los articulos 53.2 y 161.1.b) de la
Constitucién y el articulo 41.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC); por lo que, en consecuencia, la viola-
cién alegada no puede encuadrarse dentro de tales derechos, ya
que, como es obvio, el articulo 16.3 regula un deber de coopera-
ci6bn del Estado con la Iglesia Catélica y demas confesiones y
no un derecho fundamental de los ciudadanos del que sea titu-
lar el actor.

Pero en todo caso, v aunque pretendiera deduacirse este deber
de cooperacion de la libertad religiosa que reconoce el articu-
lo 16.1 de la Constitucién, es lo cierto que tampoce podriamos
afirmar que la resolucién impugnada hubiera afectado al mis-
mo, dado que se dicta en virtud de lo dispuesto en la disposi-
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cién adicional segunda de la Ley 30/1981, que a su vez fija un
procedimiento para hacer efectivo lo convenido entre el Estado
espafiol y la Santa Sede en el Acuerdo sobre-asuntos juridicos
firmado el 3 de enero de 1979 (art. VI), que por ello no puede
entenderse modificado; por lo demas, como antes hemos sefia-
lado, el Juez ha actuado siguiendo el cauce eslablecido en el

ordenamiento interno para el reconocimiento de la . eficacia .

civil de la decisién pontificia de matrimonio rato y no con-
sumado. }

Sexto.—En virtud de las consideraciones anteriores, resulta
claro que procede desestimar el recurso de amparo, al no ha-
berse producido violacién algune de los derechos fundamentales
aducidos por la representacién del actor. Por lo que, al no darse
el supuesto previsto en el articulo 55.2 de la Ley Organica de
este Tribunal, no procede aplicar lo dispuesto en el mismo para
el caso de estimacién del recurso. :

N

31666 Sala Primera. Recurso de amparo numero 70/1982.
Sentencia ntimero 94/1983, de 14 de noviembre.
La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona
Gloria Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 70/82, promovido por la
Procuradora de los Tribunales dofia Pilar Marte Bermejillo de
Hevia, en nombre y representaciéon de don Antonio Gonzalez
Martinez, contra la sentencia de la Audiencia’ Provincial de
Valencia de 20 de junio de 1981, y en el que ha comparecido el
Ministerio Fiscal, siendo Ponente la Magistrada dofia Gloria
Begué Canton, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.—El 6 de marzo de 1982 tiene entrada en este Tri-
bunal Constitucional escrito de don Antonio Gonzalez Mar-
tinez. exponiendo que, en sentencia de 20 de junio de 1981.
habia sido condenado por la Audiencia Provincial de Valencia a
la pena de seis afios y un dia de presidio mhyor, en el suma-
rio 189/80 del Juzgado de Instruccion numero 3 de aquellu
capital. : .

En dicho escrito manifiesta que la condena fue resultado
de no haber sido defendido debidamente, ya que el Letrado
que le asistio fue el mismo que formulé la denuncia contra
8], circunstancia que ignoraba el dia del juicio, por lo qu-
solicita se le nombre Abogado y Procurador de oficio para in-
terponer la pertinente demanda de amparo.

Segundo.—Por providencia de 24 de marzo de 1982, -la Sec-
cién Primera de la Sala Primera de este Tribunal Constitucio-
nal acuerda tener por recibido el anterior escrito y dirigir las
oportunas comunicaciones al Decano del Colegio de Procura-
dores y al Presidente del Consejo General de la Abogacia para
la designacion de Abogados y Procurador de oficio, recayendo
los respectivos nombramientos en el Letrado don Gerardo San-
chez Larza y en la Procuradora dofia Pilar Marta Bermejilln
de Hevia, a guienes se tiene por designados en providencia
de 21 de abril de 1982, dandoles vista de las actuaciones para
que procedan a la formalizacion de la demanda de amparo, lo
que reitera por providencia de 30 de junio.

Tercerp.—E]l 28 de julio de 1982 la Procuradora dofia Pilar
Marta Bermejillo de Hevia, en nombre y representacién de don
Antonio Gonzalez Martinez, formula demanda de amparo cons-
titucional, .en la gque manifiesta que en el momento de ser
detenido su representado no se le hizo saber de forme inme-
diata sus derechos ni las razones de sa detencién, obligando-
sele a-declarar sin que estuviers esistido de Letrado; asimismo
precisa que el Letrado que se encargé de la defensa del de-
mandante en la causa penal a que hacen referencia las men-
cionadas situaciones fue el mismo que formulé denuncia del
secuestro de su esposa (sic) y que, al parecer, habia seguido.
actuaciones judiciales contra él, embargandole bienes inmue-
bles por valor de 1.000.000 de pesetas y retirando los mismos
de su domicilio, por lo que presentdé denuncia ante los Juz-
gados numeros-2 y 7 de Valencia.

Considera el demandante infringido el articulo 17.3 de la
Constitucidén, al no haber sido informado de sus derechos ri
de las razones de su detencién, asi como el 24 de la misme,
dado que la manifiesta incompatibilidad procesal de él con ¢!
Letrado que asumié su defensa le originé una patente indc
fensién. Por ello solicita de este Tribunal el otorgamiento del
amparo, declarando la nulidad de la sentencia de la Audiencia
Provincial de Valencia y de la dictada por el Tribunal Supremo,
confirmatoria de aquélla, decretando, en consecuencia, la in-
mediata puesta en libertad del recurrente.

Cuarto.—Por providencia de 27 de octubre de 1982 es admi-
tida a tramite la demanda y, en aplicacién de lo dispuesto en
el articulo 81 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), se requiere al Tribunal Supremo, a la Audiencia Pro-

FALLO

LCn atencion a tddo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

- DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el recurso .de amparo.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Meadrid, 8 de noviembre de 1983.—Manuel Garcie. Pelayo y
Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Valle-
jo.—Gloria Begué Canton.—Rafael GOmez-Ferrer Morant.—An-
gel Escudero del Corral.—Firmados y rubricados.

vincial de Valencia y al Juzgado de Instruccién numero 3 de
dicha capital para que remitan las actuaciones o testimonio
de ellas y procedan al emplazamiento de quienes fueron parte
en los mencionados procedimientos; una vez cumplimentado
todo ello, por providencia de 2 de febrero de 1983 se acuerda
dar vista de las actuaciones al recurrente y al Ministerio
Fiscal, a fin de que, en el plazo comun de veinte dias, puedan
presentar las alegaciones que estimaren pertinentes.

Quinto.—Dentro de dicho plazo, Unicamente presenta alega-
ciones el Ministerio Fiscal, quien, en-escrito de 5 de marzo del
presente afio, manifiesta, en sintesis, lo siguiente: a) Que la
primera declaraciéon tomada al recurrente lo fue en calidad
de presunta victima de un delito de detencién ilegal y, por ello,
sin asistencia letrada; mas, tras la inculpacion de que fue
objeto, se le recibi6é nueva declaracién, esta vez después de
instruirle de los derechos enumerados en el articulo 520 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal,.y sin asistencia letrada por-
que el demandante renuncié expresamente a ella, debiendo
destacarse que negéd toda participacién en el delito imputado
y que el mismo dia fue puesto & disposiciéon del Juzgado de
Instruccién de Ciudad Real, ante.el que ratific6 las anteriores
manifestaciones, asistido por Letrado. b) Iniciado el plenario,
como 8l recurrente no hubiese hecho uso de su derecho a nom-
brar a quien le representare y defendiere, se le nombré de
oficio Abogado y Procurador; sin embargo, el escrito de ca-
lificaciébn aparece firmado por Letrado distinto del nombrado
de oficio, que fue quien le defendié en definitiva, sin que
conste que en ningin momento rechazase su asistencia. ¢ Tras
la sentencia condenatoria de 20 de junio de 1981, la repre-
sentacién protesal del recurrente prepar6é e interpuso recurso
de casacién que fue desestimado, comunicandose la desestima-
cién el 18 de febrero de 1982, habiéndose producido desde el
29 de junio de 1981 diversos escritos del recurrente denuncian-
do a su Letrado, acusaciones que se concretaron en el de 15
de febrero de 1982 que la Audiencia Provincial ordené remitir
al Juzgado de Guardie a fin de que se instruyeran las diligencias
de rigor para la averiguacion de los hechos.

Entiende el Ministerio Fiscal que del conjunto de las ac-
tuaciones aportadas se deriva la inadmisién de la demanda de
amparo, tanto por motivos formales como por razones de fondo.

Entre los primeros sefiala los siguientes: a) No presenta-
cién de copias, traslados o certificaciones de las resoluciones
recurridas (articulo 49.2, bl, en relacién con el 51.1, bl, de
la LOTC). b) Falta de invocacién formal del derecho constitu-
ciona! vulnerado tan pronto como, una vez conocida la viola-
cién, hubiera lugar para ello (articulo 44.1, c¢l, y 50.1, bl, de
la LOTC). ¢) Falta de precisién del amparo que se solicita (ar-
ticulos 49.1 y 50.1, bl, de la LOTC) al no determinarse la rela-
ci6én de causalidad entre las violaciones que se denuncian y
las sentencias impugnadas.

Por lo que se refiere al fondo -de la cuestién planteada, se-
fiala el Ministerio Fiscal que no se ha producido la alegada
vulneracién de preceptos constitucionales. A su juicio, no pue-
de considerarse vulnerado el articulo 17.3 de la Constitucion,
va que, una vez detenido el hoy recurrente, se le instruy6 del
contenido del articulo 520 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal y se le ofrecié la presencia de un Letrado que él consideré
innecesaria. Y, en cuanto a la posible vulneracién del articu-
lo 24 de la Constitucion, sefiala que es preciso tener en cuenta
que el recurrcente admiti6 a lo largo de todo el plenario la
asistencia técnica de un profesional cuyas peculiares relaciones
—en caso de ser ciertas— le constaban sobradamente desde el
principio; colaboré con &1 durante el proceso, y s6lo cuando
hubo recaido sentencia condenatoria descubri6 que no habia
estado correctamente defendido. En todo caso —afiade— no cabe
un examen de este aspecto del recurso por encontrarse «sub
ludice» el problema factico del que depende la solidez o la de-
bilidad de su construccién juridica. .

Sexto.—Con fecha 27 de julio de 1983, el Presidente de la
Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Valencia co-
munica a este Tribunal, para constancla en el presente recurso
de amparo, que por auto dictado en esa misme fecha ha acor-
dado la rectificacién de la sentencia de 20 de junio de 1981 por
la que se habia condenado a”don Antonlo (Gonzalez Martinez
como autor de un delito de estafa, en el sentido de imponerle
la pena de seis meses de arresto mayor y, dado que ya la
hable cumplido, ponérsele en libertad por esta causa,



