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de Yana, contra. resoluciones del Ministerio de Defensa. de 6
de febrero y 7 de abril de 1000, debemos deala.ra.r y declaramos
no ser las mismas en parte ajustadas s, derecho. v, en conse­
cuencia, las anulamos, asimismo parcialmente, reconociendo,en cambio, a dicho recurrente &1 aa.recho que tien ~ a percibir
el complemento de dedino por responsabilidad en: la función,
desde la fecha de la efectividad económica. en el empleo de
Sargento hasta la entrada en vigor de la Ley 5/1975, de 11 de

.marzo, condenando a la AdminJ6traoi6n eJ pe.go de 186 cantJi­
dades que -resulten, sin expresa impo&ici6n de co&tas.

Firme que sea le. presente &9IlJtencle., remfta6e testimonio de
1& misma can eJ. expediente administrativo aa Ministerio de De­
feu6a, pare.. su ejecución y cumplrimiento.

As1, por esta nuestra sentencia, de la que se unirá cer~ifica­

CiÓll al rollo, lo pronu·noia.moe, ma.ndamos y firmamOS.-

ORDEN 11110451411983. de 24 de novi~mbre. p~r

la que 8e dispone el cumplim'ento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha :tJ
de marzo de 1983, en el recurso 'contencloso-admi­
nistrativo intúpuesto por doña Felisa Barroso Gil,
heredera de don Juan Barroso Gil, Sargentó de

•Infanterta, Caballero Muttlado Absoluto.

Excm-os. Sres.; E,n el recUI'SQ contencioso-adminIstrativo se­
guido en única ~_16tancia ante la Seoci6n Quinta de la. Audiencia
Nacionl;Ll, entre' partes, de una, como ¿eme.nda.nte, doña. Felisa
Barroso Gil, heredera. de don' Juan BaITOSO Gil, quien postula
por sí mismo, y de otra, como demandada, la AdministraciÓD.
PúbJioa, representada y defendida por el Abogado del Estado.
contra re601uoiooes del Ministerio de Defe.I16a de 25 de octubre
y 2.1 de noviembre de 1979, se ha dictado sentencia, con techa
30 de marzo de 1983, cuya parte disposi,tiva es oomo sigue:

•Fallamos: Que estimando paroi,almente el recurso cOnten­
cioso--administrativo interpuesto por 'dofta Fel.isa Barroso Gil,
heredera de don Juan Barroso Gil, representado por el Le­
trado sei'l.or Gti.rcía Noriega, contra rersoluoianes del Ministerio
de Defensa de 2.5 de octubre v 21 de noviembre de 1979, debemos
declarar ,y declaxaro06 no ser las DÑ6mae .en parte ajust.adas
a derecho, y, en consecuencia. las anu;amos, asimismo par­
cialmente, reconociendo, en cambio, a dicho recurrente el de­
recho que t-iene a percibir el .oomplemento de d-estino par res­
pon.sabiltidad en la. función, desde le. fecha de la efectividad

. económica en el empleo de Sargento hasta la entrada en ligar
de la U:,y·5/1976, de 11 de marzo, condenando a la Adminifi'tra­
oión al pago de l~ ca.ntiQades que r-esulten, sin expresa impo-
sición de costas. "

Firme que sea la presente se-ntencia. remíte.&e testimonio de
la misma. con el expediente administrativo al Ministerio de De­
fensa, para su ejecución y cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unirá oertlfica.­
ción 811 roUo, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos._

:En su virtud, de co.nIormidad con lo establecido en la. Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenc1oso-Administrativa de 27
de d·iciembre de 1956, y en uso de las fa.cultadee" que me con­
fiere el articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 d-e marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expres.,Aa. seI'.tencia. --

Lo que oomunico a. VV. EE.
Dioo guarde a VV. EE. muchos afios.
Madrid, 24 9,e noviembre de 1003.-P. D" el Secr€'tario ~ene­

rel para ASuntof; de Personal y Acción Social, Federico Mlcha-
vila Pa.llaréS.. .

Excmos. Sres, Subsecretario ele PbHtioa de' Defensa y G€neral
Director de Mutiladoo de GU{'lIT'a por la Patria.

ORDEN 111/04575/1983, de. U de noviembre, por
La que se dispone el cumplimiento dg la sentenda
de la Audiencia Nacional, dictada con .fecha 21
de abril de 1983, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Félix Barrios Mari­
calva, Sargento de ·lnfanteria. Caballero Mutilado
Permanente.

Excmos. Sres.: En el recurso c<mten.cioso4ldministJ"ativo se­
guido en única iJnsta.no1a ante la Secoi6n Quinta de la Audienoia
Nacional, entre pa.rte6, de una, como dema.nde.nte, don Félix
BaITiosMarioa.lv&, quien postula por si mismo. y de otra, oomo
demandada, la Admi-nistraclón Pública.. representada y defen­
dida por el Abogado del E&te.do, ocmtra resoluciones del Min!&­
terio de Defensa de 30 de ma.yo de 1980, se ha dictado sent3ncia,
con fecha 2.1 de abr.lJl de 1983, ouya. pa.rte dispositiva es oomo
sigue:' .

.F..n"",,,,,, Que __ puolelmet>llo eIl recurso contoI>­
ciOSO.e.dmin,istre.-tivo interpuesto por don Féltr Ba.rrios Man.
oalva. contra. resoluciones del MiniSterio de Defensa de 30 de
mayo de 1980, debemos decl8.ra,r y declaramos no ser las mi&­
mas en pa.rte e.1u&t6das .. dereobo. y, en oonsecuencia. las
anulamos, asimismo' parcialmente, reQOnocie-ndo, en cambio, a

En su virtud, de oonfonnidad con lo establecido en le 'Ley
reguladora de le Jurisdicción Contencioso-Administrativa. de 27
de diciembre de 1956, y eL uso de -las facd'tades que me con­
fiere el articulo 3." de 1& Orden del Mini&terio de· Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla. en sus
propios términos la expresada sen te-ncia..

Lo que oomunico a VV. EE.
Di06 guarde a VV. ER. muchos años.
M-~id, 24 de noviemhr4', de 1983.-P. D.. el Secretario gene·

ral p&T'8 Asun·toe <:Le Personal y Aoci6n Social, Federico Micha­
vila PallaréS. .

Excroos. Sres. Subsecretario de Politica de Defensa. y General
Director de Mutúadc-s de GueITa por la Patria.

dicho recurrente el c..:.erech'" que tiene 8. percIbir el complemento
de destino por respo..sabiEuad en la funCión, d-esde la fecha
de la efectividad económica en e.! empleo de Sargento hasta
la entrada en vigor de la Ley 5/1976, de 11 r'e marzo, conde­
nando a le. AdministraCión al pago de 186 c.antidadee que re-
su] ten. sin expresa impOSición de costas. .

Firme que se& le. presente sentenoíe., remftase testimonio. de
la misma. con el expediente administrativo aJ. Ministerio de De­
fensa, para su ejecución y cumplimiento.

Asi. por esta nuestra sentencia. de la que se uniré. oertifica·
ción 811 rol¡o, lo pronu."lciamOS, mandam~ y firmamos .•

En su virtud, de conformidad ron lo establecido en la Ley
reguladora de la. Jurisdicción Contencioso-AdminiStrativa de 27
tie noviembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.° de le. Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1002., de 16 de marzo, dispongo' que se cumpla en sus
propi06 términos la expresada sentende..

Lo que .:omunico a VV. EE.
Di<:Js guarde a VV. RE. muchos M08.
Madrid, 24 de noviembre de 1983.-P. D., el Secretario gene­

ral para Asunt06 de Personal y Acción Social, Federico Micha­
vila Pallarés.

Excinos. Sres.; Sub&ocreiario de Pol1ttoa de Defenaa y General
Director de MutilaC06 de Guerra por la :-'eA.ria.,

ORDEN 11110457 811983, de 24 de noviembre, por
la que se dispone el cumpUmtento de La sentencia
de La Audienclo Nacional, dictada con fecha 14
de abril de 1983. en el recurso contencioso..admi­
nistrativo interpue8~o por don Frutos BaezaSan.·
os, Sargento de lnfanterta, Caballero Mutilado

Permanente.

Excmos. Sres.: En el recurso oontencioso-administrativo se­
guido en ,.iDJ.c& úlst.a.ncifl ante la Sección Quinta de la AudienCi:a
Nacional, entre parte6, de una, como dema.nd&nte, d<:'n Frut06
Baeza Sa.nt06, .mien postula por si mlsmo, y de otra, como
demandada, le. Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogad.) r>(!"l ES'tado, contra resoluclOnes tlel Minis­
terio de Defensa. de 16 de abriJ f' 10 de mayo de 1980, se ha
dictado sentencia, con _fecha '14 de abril de 1983, cuya f'&I1.e
dispositiva es como sigue;

.Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso oonten­
ciso-administrativo int.erpuesto por ·don Frutos Baeza S80D:tOS,
contra resoluciones del Ministerio de DefeIliSa de 18 de abril1.
y 10 de mayo de H?80, debemos dee-Iara.r y deol&l"8.In06 no ser
las "mismas en parte aju&ta.das a derecho, y, ep c...n.secuencia.,
las anulamos, asimismo parcialmente. reconociendo, en cambio,
s dicho recurrente ei derecho que tiene a percibir el oomple­
mente de de.sti::lo por responsabilidad en la función, de6de 1&
fecha de la. efectividad económica -en el emplao de Sar6€Dto
hasta. la entrada en vigor de la Ley. .5/1976, de 11 de marzo,
oondenando a la Administración ai pago de :68 ca:ntidadee 'que
resulten, sin expraSifl- imposición de costas..

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimondo de
la· misma con el expediente sdministrat1vo ai Mini8terio de
Defensa, Tlara m eJect:.ciÓll y cumplimiento.

As1, por esta nuestra sentencia, de 1& que se unirAoenifica­
ciÓD. aJ. rollo, lo ,Pronunciamos, mandamos y firma.mos.•

En SU virtud, de C<lOlfonnldad con lo ...I&bleo!do eIl1 la Ley
reguladora de ,la Jurisd:ooipn .Contencioso-Adminietra:tiv6 die 2:1
de diciembre ae 1956, v en USO de las 'fQCUltades que me con­
fiere el artieu10 3.° de 18. OnJen del Ministerio de l.etense. nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que 'se oumpJa en sus
propios términce le. expresada sentenCia.

lo que oomunioo a VV. EE.
Dios guaro,e & VV. ER. m.uohoe &405. -
Madrid, 2-4 de noviembre de 1983.-P. D.• el 5earetario gene-

reJ pare. Ao1mtoo de PeI'9OIl8i! Y Aool6n SooloJ, Federico Micha,.
viJ& Pal1aré8.

E:i:emOl. Sres. Subeeoretarlo de PolfUoa de Defensa .., Gene-m1
D1reot<lr de Mutilad"" d. Guoml _ lo. l1&t.rl&. •


