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de una cotizacién igual 1o es elemento bastante para exigencia
de iguales prestaciones, pues siendo cierto gue puestro siitema
de seguridad social estd asentado en alguna medids scbre el
principio contributivo, también lo ss gue la relacion automa-
.tice entre tuota y prestacién no es necesaria, destacando que

desde 8] momento en gue la Seguridad Social ae convierte en .

una funcién del Estado, la adecuacién entre cuots y prestagidn
no pueds uiilizarse coma criterio pars determinar la validez de
a5 NOTMAS, .

Sin embargc, es forzose mdmitir gue €l sisteme vigente de
nuaestra Seguridad Social ‘en no pocas cvcasiooes esta inspiredo
sn e! principio de uha correspondencia entre cotizacién y pres-
tacionas, ¥ el actvual es uno de ellos, pues romo acabamos de
decir-en @] fundamento anterior, la base reguladora, a efectos
de detorminar ia pensién, parte de las hases tarifadas por las
que heya cotizado el trabajador durante un periodo ininterrum-
pido elegide por el mismo interesado dentro de un tiempo ma-
yor de siete afios. Se trata de una relation aqui epire cotizacién
y prestaclén, que sungus no debe condicionar todo el trate-
miento del sistema prestacional de la Seguridad Social, sigue
siendo un factor en un sistema que no se ha despegado de una
Seguridad Social contributiva, que no cabe desconocer.

Quiérese decir gue nng hallames frents a una realidad quse
no cabe ignorar ni mencspreciar, 6in que parezca adecuado que
por esta vig, al tratar de remediar unas diferencias resuliian-
tes de 18 correcta aplicacién de la legalidad ordinaria estable-
cida, en un posible conflicto entre pretensiones individuales y
el interés colactivo del sistema todo ¥ del propio conjunto de
los afectados por la Seguridad Social se ponga en riesgo esto
#filtimo, tratando de corregir determinaciones del legislador nun-
ca adoptadas capciosamente o sin justificacién admisible.

Cuarto —No ha sido la inica ocazién en la gue estas cuestio-
nes han merecide la atencidn de este Tribunal, ¥ a5l en la sen-
tencia de 28 de julio del afio actual ce resolvid la refsrante al
slcence de la sltermcidn normativa que supuso la Lay de 4 de
snern de 1880 sobre determinadas pensiones de viudedad, sn
cuanto a le edad de las beneficiarias, superior o no & los cin-
cuenta afios al fallecer el causante referido a determinada
fecha diferenciadora, expresiva ia) gsentencia de quoe no es [f-
cito al Tribunal Censtitucional censurar la actividad Jurisdicclio-
nal de los demas cuando de la interpretacion de la legalidad
ordinaria se trata, salvo si al hacerlo se viclan garantias cons-
titucipnales que afecten a los derechos y libertades fundamen-
tales protegides en lns articulos 14 a 28 y objeclén da conclencia
de 1a Constitucion Espanola, ¥ tengan su origen inmedisto v
directo en pna decisidn judicial. 10 gque en manera alguna se
sstimd en tal caso. ni puede tampoco estimarse en el presente.

En realidad, en el caso actual no es problema de discrimina-
cién temporal. pues lo eiérto es que el mismo régimen se aplica
a los anteriores v posteriores a una deferminada fecha, rual
es el tomar para defsrminar Ia base reguladora la suma de las
bases terifadas por las que se haye cotizado. Una mayor o una

menor cotizacion es la que determina ung meyor ¢ Uuna Menor .

penslén. con el correctivo social de las pensiones minimas y la
revalorizacién 'y mejoras. La incorporacion de las pagas extre-
ordinariss para determinar las bases tarifadas y, en consecuen-
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La Sala Primera del Tribupel Censtitucional, compuesta por
don Manuel Garcla Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel
Letorre Segura, don Manugl Diez de Velssco Vallejo, dofis
Gloria Begué Cantdn, don Rafasl Goémez-Ferrer Morant ¥ don
Angel Escudera del Corral, Magistrados, he pronunclado

‘EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente .
SENTENCTA

En 8] recursc de amparo numero 251883, formulado por
don Bautista Goyel Alvarez Dominguez, don Claudio Lépez
Garrido y don Lois Disguez Vazguez, representados por el Pro-
curador de Ios Tribunales don lgnacin Agullar Ferpéindez y
bajo la direccién Zel Letrado don Alejandrs Otero Soto, contra
resoluciém de]l Parlamento de Galicia de 23 de noviembre de
1852, que priva a los recmrreniss de los derechos establecidos
en Ips articulos A, 2, 10 y 11 del Heglameuntoc de dicho Parla
mento, En sl proceso han comperecidc el Minlsteria Fiscal ¢
8] Parlamento ‘de Galicia, representado por el Precurador don
Argimiro Véazquez Guillén, bajo la direccion del Letrade don
Antonio Vézquez Guillén. Ha sido penente el Magistrado
don Angel Latorre Segura, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.-—E} 15 de enero de 1983 se pressntt ante sste Tribu-
nal Coenstitucional escrite del Procurador de }os Tribupales don
Ignacio Aguilar Fernandez, en nombre y representaciém de
don Bautista Goyel Alverez, don Claudio Lépez Garride ¥ don
- Lois Diéguez Vazquez, por el que se interpone recurse de am-
pero. contra la resolucién del Parlamenta de Galicie de fecha
23 de noviembre de 1882 por la que guitan y privan a los recu-

cia, la base reguladora de l& pensidn sélo podrid hacerse, en
tanto se manienga ia rclacion cotizacién y prestacién, que es
aqui lo que determina Ia pension, para squellos que hayan co-
tizado por las mismas. L& propia ligura do la revalorizacion y
mejora reatizada por los poderes pukblicos, gque debera orientarse
para alcunzar mayores cotas de justicia, parta de esa situacion
de pensicnus estabiecidas tomarido hases distintas.

CQuinto.—E} recurrente en amparo peérciba eu pensién con el
caracter de <minima-, pero de este 8ziremo no cabe deducir
apoyo suficiente pars que su pretention de reconocimiento ds
dos pAgas extraordinuarias sea estimada merced a asta via cons-
titucional, porque su argumentaciéo va snderazeda a poner de
relieve que las diferencias de esta clasa de pensianistas respecip
de ios no afectados por ese repetida limite ¢cusntitativo inferior,
y del mismo modo respectn g otros tipos de pension minima, son
tedavia mis acusadas, mas este agravio —con abstraccion da gue
la filacién de las pensiones minimas se verifica considerando
perindos mensuales y no anuales— par lo expuesto en los fun-
damentos gque anteceden, podré ser mereceador de reparacitén por
parie del legislador ordinaric, pero no alcanza pareja poaibllidad
por el cauce de la constiturional via del amparo. -

_Sexto.—Finalinenie en este recurso se invocs con cierta én-
fasis &l contenido- da la sentencia de este Tribunal de 5§ de
mayo de 1982, pretendiendc transporiar al caso presente lo alli
establecido. por entender gue en smbhos casos no so trate de
otra cosa que de la aplicacidén de criterigs diversos & situaciones
iguales, pero frente a tal argumentacién habra que poner de
relieve que en esa resclucidn se afirma que las diferencias tem-
porales existen, porque de otra modo se destruiria la paosibilidad
de innovacion o se someterian las situmciones juridicas a una
mutecidn radical y constante en detrimento de la seguridad
juridica, destecando el mismo fallo que alli- se daha la circuns.
tancia de que €l wratamiento diferente no era de hechos ante-
ripres y postériores a una fecha de entrada en vigor de una
nueva regulecién, sino de situaciones actuales an virtud de ia
diferencia temporal de los hechos que ias produjeron. En el
supuesto de] actual recurso lo que sucede @5 que el ordenamien-
to juridico mantiene inalterable la determinecién de la pension
en funcidn de la base de cotizacidn, limitAndose A incremantar
ésla, con la oonsiguiente repercusién en las presiaciones.

FALLO:

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucicnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido: )
Denegar el amparo soticitade por don Pedro Saura Fernindez,
Publiquese esta sentencia en el «Boletln Dficial del Estado-,.
Madrid, 15 da diciembre de 1963.—Joromimo Arozamena Sie-
rra —Francisco Ruhic Llorente —Luis Diez-Picazo y Ponce de

Le6n —Franclaco TemAs y Valiente —Antonie Truvel Serra.—
Francisco Pera Verdaguer —{Firmados ¥ rubricados}

-

- rrentes de Ios derechos reglamentarics establecidos en los ar-

ticulos 8, 8, 10 v 1} del Reglamento del Parlamsnto de Galicia
hasta que presten la promesa o juramento da acatar v guardar
fidelldad & la Constituclén ¥ al Estatute de Galicla. La deman-
da centra su argumentaclén en que, al bien el deber juridico de
respatar y obedecer las Leyes obliga a todos, tal principio tiene
unicamente aplicacién en el fuere externo. en el comporta-
miento positivo y pGblico, pere no interiormente. en el Ambito
de la conciencia, geﬂsla. que se da una desigusldad contraria
al articulo 14 de la Constitucién por el hecho de que uncs Dipu-
tados que prestan el juramento o promesa citados con reserva
mental conservan la plenitud de sus dereches y io pierden
quienes por razones de conclencia se niagan a heverie. Advier-
te gque el Reglamento antrd en vigor cuando ya estabs cons-
tituido el Parlamenio ¥, por tanto, todos los Diputadns gozaban
de la condlicidén de tales, por lo que el precepto que impona el
juramentc o promesa producs 8isctos retroactivos en contra
de lo dispuesto en el articule 8.3 de la Constitucién. Considere
también conculcado el artfculo 8 'de iz misma, segin el cual log
partidos politicog en el ejerciclo de au actividad son libres den-
tro del respeto a la Constitucién y a la Ley. pues estos limites
a nmguella actividad han de veanir fmpuastos por normas, s
decir, por reglas destinadas a yvegular las acciones externas
de loz homhres en sus relaciones mutuas, -y nada tienen que
ver con actos como el juramento o promeca, gue no alects o
ia conducta externa, sino & actitudes internas de conciencia.
Tal exigencia va, ademads, contra el principle de} pluralisme
politios: ¥ en ol Parlamento han de estar todas las opciones
que ohtengan el suficiente apoyo popular para estar represen-
tadas en él, sin que pueds la mayorta excluir de su actividad
& upna minoris. También en la practica del funcionamiento par-
lamentario resulta demoledora la privacidn de derechos de al-
gunos Diputados por la ceuss {antas veces citada.

En efecto, los Diputados que se han negado a prestar el
juramento o promesa conservan su condicién de tales, aunque
no puedan ejercer el derecho & wato, con lo que, en los casas en
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que se exigen mayorfas calificadas para ciertas decisiones, ol
funcionamiento del Parlamento quedaria viciado al ho poder
intervenir algunos Diputados, cuyo vota podria ser decisivo
on, ccasiones. Tampoco esos Diiputados pueden ejercer la inl-
ciativa legislativa gue lea reconoCa el articulo 131 del Regla-
mento de Galicia o la poslbliidad de proponer enmiendas, En
otro aspecto resulia inadmisible que se suspenda a los Dipu-
tados afectados de derecho que no tienen cardcter reglamen-
tario cemp las asignaciones econémicas que les corresponderia
percibir, que se fundamenten en altimo términe en el articu-
o' 72 de la Constituclkin. Existen también diversos defectos de
tramitacidn contrarios &l Reglemento del Pariamenic en [a
adopcién da la resolucién impugnada. Concluye la demands
pidiendo la revocBeién de !la resolucién impugnada y la repo.
sicion de loa recurrgniss en la nicgridad de sus derachos.

Segundo.—Por providencia de 2 da marze de 1533 ia Secaan
Primera de oste Tribunal Cobstiiuciensr! acordd admitir & 1r&-
mite [a demands y tequerir al exceientisimo sedor Presideaise
del Parlamsnto de Galicia para que en el plazo de diez diss
remlitiese fotocopia auterizada o certificacién de las actuaciones
que dieron lugar a 1a resoiucién impugnada, |6 que s cum-
plimentd debidamente, Por escrito presentada ante este Tribu-
nal ol 23 de marzo de 1883 comparecié en ¢l procedimiento el
Parlamentc de Galicia, representadso por el Procursdor de los
Tribunales don Argimire Varquez Guillén, solicitando se ‘e
tuviase por personado en el mismo en el concepto de recurrido.
Por providenciz de la misme fechs se acordd a lo solicitado ¥
dar vista de las actuaclones por un plaze comtn de veinta
dias al Ministerio Fiscar ¥ a los Procuradores de los recurrentes
v del Parlamento de Galicia para que alegasen lo que estimagen
pertinente. : .

Tarcero.—El Ministerio Fiscal -alegé en substancia gue fla
demanda de amparo nec citaba'ningun articulo da la Constitu-
¢ltn que s estimabu vulnerado y gue fundamentase el ampa-
ro, 1o que es causa de inadmisién de acuerdo con los articu-
los 49.1 50.1,. b}, de la LOTC., caugse de inadmision que al
haber sido admitido a tramite e} recurso se convierte en causa
de desestimacidn. Por oira parte, lo que en rigor se pide na es
ampare, sing una declaracion de inconstitucionalidad del ar-
ticulo 7 del Regiamento del Parlamento de CGalicig, qua impone
el iuramento o promesa & sus Diputados, peticién que ha ds
hacerse por otras vias procesales ¥ para 18s que, en tode Caso,
na estan leglitimadog los recurrentes.

Tampoco puede aducirse que sea de aplicacién el articu-
lo 55.2 de la L.OUTC, ya que no se ha podido especificar un dere-
cho constitucional vulnerado que justifigue el amparo. Entiende
en -onsecucncia el Ministerio Fiscal que por estos motivos el
ampara debe ser desestimado, Hace, sin embargo, unag consl-
deraciones scbre el fondo del asunte diciendo que tampoco
puede apreciarse vulneracién del articulo 19.2 de la Constitu-
Cl0n que s invocd en la sezidn del Parlamento de Galicis, ea
-que se acordd la declaracién impugnada y segun ol cual «nadie
podrh ser obligade a declarar sobre su ideologia, religion ©
creenciass, ya qus la Constitucién tiene como valor supremo
de su eruenamiento el pluralismo politice, es decir, que en su
senc cae toda opcién y toda la discrepancia politica, y tanto
la acats el que la acepis sin reservas como el que la acepta
con el proposite de intentar su reforma por los cauces qu. la
misma Constitucién marca. El no aceptaria en forma alguna
supone ponerse fuera del juege democratico ¥ la consecuencia
inevitable ds ello es la exclusién de la camara de jos gque adop-
tan tal actitud. Dice tembién el Ministerio Fiscal que el jura-
mento o promesa. aungue la Constitucion no lo imponga sn
forma explicita a los parlementarics tanio estatales como auto-
nomicos, pueds l';‘nf)onerse & quisne. presian f{unciones publi-
cas, y muy especialmente & los parlamentarics, lo que ha ocu-
rrido en nue<ira historia y ocurre en las Cortes Generales en
virtud de los Reglamentos de las Camaras, én log cuales estd
inspirade en esta punto e] articuls 7 del Reglamento del Parla-
mento gallege. Se solicita por tltimo la desestimacion de .8

demanda por incerreccion formal {articule %0.1, b). de la LOTCI.

0, &n oiro cAsc, POr no ser su cantenido propio del recursoe de

amparc larticule 50.2, b, de la misma Leyl, y en al supuesta

de no admitir estas dos causas v se entre en el fondo de la

demanda, que s declare no haber lugar al amparp solicitado

ggiq:;an%se scredité lesién de derscho fundamental protegible
a.

Cuartos—Fl Parlamento de Galicia alegé en sintesis, en pri-
mer término, que el racurso no era admisible, ¥a qua la via
del amparo estd destinada a proteger ciertos derschos que gozan
por ello de una especial proteccién, misntras en el prosante
caso se hace valer mas blen unas preteisiones difusas busadas
explicitaments en articulos constitucicnales como el ¢ o ol 93
sobre las que no puede articularse un recurso de amparo. Por
ello, y aunque en algunos puntos da & demanda se roce ma-
teria amparable comp s} derecho a la libertad leoldgica consa-
grade-en el articulo 18,1, el recurso parece mas bien destinrdo
& Intentar un juicio polftico del Raglumento del Parlamento de
Galicia y del juramenta que lncorpora que & deducir una pre-
tension propia del recurss de amparo: de lo que resulta gue la
demanda no cumpls ios requisitos establecidos en el articu-
lo 491 de la LOTC ¥ contradice lo dispuesto sn el 41.3 de 8
misma, Entrando a continuacién en el fondo del asunto, ol Par-
lamento de Gglicid examins el sentido del juramante o promesa
qQue, 8 su juicie, consiste, en este caag, en la squiescencla & un
contenido minimo que as el orden democratico ¥ constitucional
&eneral, asi como sl acuerdo en los procedimientos democré.

tHieos par:. 1a maodificacion de ase orden, sin qua suponga nece-
sariamente el acuerdo total con el contenido de la Constitusion.
Por otra parte, el juramento puede producirss de hecha desds
ol momento en que candidatos y fuerzas pollticas concurren
a una eleccién convocada de acuerdo con la normativa inscrita
en ol orden constitucional, lo que supone la aquisscencia bé-
cita, el respeto al orden-marco y la renuncia al recuiso, & las
situacionss de hecho o 8 la rupturs del ordenamiento. Volvien-
do al tema del sentido del juramenio, entiende el Farlamento de
Galicia que para un -discrepante intime=, tal como se califican
los recurrentes sa concreta tan sdéle en aceptar formalmenta al
sistema democratico como sprocedimiento» o, si & quiars, como
cauce del cambie palitice preteadide. Por ello ol juramento no
pighifica ues hipotecs mental ni uns limitacidén a sus valores
ponvitcicnes, sino tan silo una renuncia formal y explicita 4
fuerza bivia o a las vias de hechc meta-constitucionales.
No cabe,. wor tanto, hablar de vulneracién de la libartad ideo-
logica. Examina a continuacién el Parlamento gallego las cues- .
tiones relativas » 1a aplicacién retroactiva de la disposicidn
transitoria segunda del Reglamento, que eostablece la obligacian
de prestar al juraments o promesa en la Besién plenaria si-
guients a la aprobacién de dicho Reglamento. Tras recardar
que, en todo caso, la irreiroactividad de las normas figura ea
al articiulo 9.3 de la Constitucidn ¢ no genera, por tanto, ningun
derechy amparable, 3e recuerda que el citado precepto cons-
titucional establece la irretrcactividad de ias disposiciones saa.
cionadoras no faverables o restrictivas de derachoes individuales,
v se afirma que el requisiio de prestar juramento © Ppromesa
na encaja en ninguna fde esas dos categerias. entre otras razo-
nes. porque la exigencia discutida supone la traslacién al Ra-
glamento del articulo 8.° de la Constitucion, que, refirténdose
a los partidos politicos, dispone gque «<su creacién ¥ ejercizio
da su actividad son libres dentro del respeté a la Constitucién
y a la Leys, de lo gue resulin que todos los partidos que con-
curren a unas slecciones democraticas acepian la posibilidad da
entender el requisite de respeto a la Constitucidn como la coa-
cesién de un ciertg grado de adhesion a sus principics basicas
qua excedan del mero acatemisnto formal. El Parlamento de
Cralicia considera seguidaments la cuestion planteada a la luz
del articulc 23.2 de la Constitucién y sedals que no arxistid
vulneracién de tal precepto, pues la no prestacion dei jura-
mento no hace perder al Diputado su coadicién de tal, sino
gque sélo le priva del ejeriicio de sus derechos, conservando
integras sus prerrogativas, recobrando aguéllas en cuanto pres-
te el juramento. Kl Diputade electo mantiene su condiclon,
pero la sfectividad o comsideractdn de sus derechos esta some-
tids, & una condicién resolutoria establecida reglamantariamen-
te. Niega después el Parlamento de Galicia que existiera infrag-
cién de caracter reglamentario en la adopcidn de la resolucitn
impufnada y concluys solicitando que este Tribunal Constitu-
cional acuerds declarar inadmisible el recurso y dictar sentencia
desestimatoria, con expresa imposicién de costas a los recu-

_rrentes,

Quinto.—Los recurrentes, en sus alegaciohes, insisten en io
ya afirmado en la demanda. Ssfialan en particular que de la
resolucién recurrida se deduce uns interpretaciém errdnea Jde
la potestad autonormativa de la Camara, cuyo ambito debe
limitarse & regular sus funcionss, pero no pueds extenderse
g fijar los requisitos para la adguisiclén de la condicldn de
Diputado, pues esto supone invadir el campo atrtbuido per ia
Constitucion en su articula 70 y usurpar el control de los actos
vy credenciales de los miembiros de la Camara al poder judicial
introduciendo en forma sesgada la distincién entre Diputado
electo ¥y Diputado con plenitud de derechos. Ello puede servir
de asiderc formal apto para que la mayoria parlamentaris
invalide en la practica el criterio derepresentacién proporcta-
nal, establecide por !a Constitucion y 2] Estatuto. Advierten log
recurrentes que si ¢l Heglamonto se kubiese limitado a exigir
ol respeto a la Constitucién y al Estatuto, su constitucionalidad
seria. incuestionable, pues no hebria hecho més que repe-ir
el articulo 9.1 de la vigenie Constitucién. No acurre lo mismo
con la exigencia de fidelidad, pues es fiel el qua . se acomods
a una creencia y consiste la fidelidad en la observancia de la
fe gque unc debe a otro. Afirman a continuacién que el pre-
cepto reglamentarlo qus establece el juramento o promesa se

" implantd con’ efectos retroactivos a Diputados que tenian ‘a

plenitud de derechas, por lo- que limita los derechos ds éstos
y viola el articule 9.3 de Ie Constitucién. Insisten en que &l
legisiador puede exigir obediencia a las Laves, pera no fidslidad
sin detrimenio a las salvedades ds conciencia. Invocan sl ar-
ticule 23.1 afirmando que la condicién de Diputado adguiridse
por la Lev Electoral no pusds invalidarse por norma reglamen-
tarta, pues ello seria contraric al principlo de jerargufa nor-
mativa establecido en el articulo 9.3 de la Constitucidn,

No cabe objetar & osios argumentes que la resotuclén tm.
pugnade no prive 8 los inieresados de su condicidn de Dipu.
tados, puesio qua les impide el ejercicia de su funclén y ésta
es inherenie al cargo. Apelando de nueve-al artfculo 23.1, afir-
man Jlos recuttentes que osta articulo garantiza el derscho de
participacién en loa asuntos pablices, derscho cuye ejercicio
queda totalmentie invalidade por la resolucién impugnads, Los
recurrentes reafirman su tesis de gue dicha resolucién impide
implicitamante el derecho a la iniciativa legislativa gque tisnen
los Diputados al privar de voz y voto a los parlamentari
afectados por la misma, Reiteran asimismo que con aquella
resolucion se priva & uncs parlamentarics de unas retribucig«
nes que derivan del articule 12 del Estatuta de Galicla, Ley
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Orgénica no modificable por ninguna norma reglamentaria.
Sefialan diversag actuaciones, a su |uiclo antirreglamentarias.
on el procedimiento segnido pare adoptar la resclucién impug
nada, vy aporta el dato de que se han presentado a la Mesa dal
Parlamento de Galicis dos proposiclones de Ley de reforma del
Reglamento que afectan s la obligecifn de prestar el juramento
o promesa. Concluye reiterando la peticién deoducida en a
demanda. N - . : .

Sex.o.~Por providencia de 30 de noviembre de 1883 s fij6
e} dia 7 de dftiembre del mismo afio para deliberacion y fallo.
En ese dia se dellbers y votd.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La delimitacidn del obleto del presente recurso
exige aslgunas observaclones previas. El recurse se promusve

«contra una resclucién del Parlamento de Galicia por la cual ’

56 priva de sus derechos, aunque no de sus prerrogativas, a Ira
ires recurrentss que habfan side elegidos Diputados de dicho
Parlamento. .

En e! Reglamento de &ste s sstablece, en su articulo 7.1,
que el Diputade elécto.adquiriré 1a condicidn plena de Diputado
por el cumplimiento conjunto de tres requisitcs, de los que ol
tercers consiste en «prestar en la primera sesién dal Pleno al

que asista la promesa o el juramento de acatar ¥y guardar fide- -

lidad a la Consatitucién y al Estatuto de Galicia=. Log recurren-
tes e nagaron & hacerlo y en aplicacidn del cltado precepto ¥
de otros del mismo Reglamento que ee refieren a dicha obliga-
cidon (el articulo 5 v la disposicién transitoria segunda) el Plano
del Parlamento aprobd la resolucién impugnada. Una primera
observecion a hacer es que el citado articulo 7.1 de]l Reglamento
del Parlamento coincide en parte, pero no totalments, con el
articulo 20 de! Reglamento del Congreso de los Diputados, cuya
aplicacién a determinados Diputados electos de esta Cémara
guscitd el recurso de amparo numero 164/1883 resuelto por asta
Bala por sentencla de 18 de noviembre de 1883, Las diferencias
entre ambos preceptos son gue en el Raglamento del Congreao
el juramento o promesa tien como cbjeto sacatar la Constitu-
citns, mientras gue en el del Parlamento gallego oonsiste,
como se ha dicho, en cacatar y guardar fidelidad a la Consti-
tucién y al Estatuto de Galicius. En otro especto, la no pres-
tectdn del juramento o promesa por los Diputados del Congreso
lleva consigo la no adquisicién de la condiclén plena de Dipu-
tados {articulo 20 del Reglamento del Congreso de Diputados),
tnisntras que para los Diputados de! Parlamento gallege que
te encuentren ea igual circunstancia sdlo se prodice la pérdida
ds los derechos, pero no de las prerrogativas (inviolabilidad
& inmunidad), como también s ha advertido. En esas circuns-
tancizs, parte de la argumentacién de la citada sentencla de
18 de noviembre de 1983 es aplicable aqui ¥ bastard con recar-
darla hrevemente, en sspecial en lo gue se reflpre al =acata-
miento= como objeto del juramentc o promesa. Pero en cuantc
no coinciden log preceptos safialados, ¥ en particular respecto
a la «fidelided= g que se extiende el juramento o promesa gque
deben prestar los Diputados elecios del Parlamento galleg-,
serd mecesario hacer en esta sentencia un examen particu'ar.
Serundo —Antes de entrar en o! fondo del tema convleas,
para terminar de deslindar el objeto del recurso, temer en
cuenta las objsciones gue tanto el Ministerlo Fiscal coms Ia
representacién del Parlamento de Galicla oponen s su adrisién.
Basicamente esas abjeciones son dos. Una 83 que, bajo la apa-
riencia de un recurso de amparo, lo que ge Iintenta reslmapta
es un recurse de Inconstitucionalidad contra determinados pre-
ceptos del Reglamento del Parlamento gallego, recurse gue,
clertamenie. es posible [arlicule 27.2, ), de la LOTCI, pero
que exige. como es notorlo, un cance procesal distinto y requi-
eilos especifices de legitimncion. Esta objecitn no es convin-
cente. Log recurrentes impugnan una resolucidn del Parlamen-
to, es decir, ur acto sin valor de Ley del mismo, y contra esta
tlases de actus cabe el recurse de amparv, tomo dice expresa-
mente el articulo 42 de la LOTC, sin parjulcio de que, caso de
®&er estimada la demanda, ests Sala deberia elevar. la cusestifn
a los efectos previstos en el articulo 55 de la misma Ley. La
segunda - objerién, que enlaze con la primera, o1 que en 1a
demanda de amparo sdle pueden invocarse posibles vulnera-
clones de los derechog susceptibles de esta proteocién especial,
es dacir, 1os reconocitlos en los articulos 14 al 29 ¥ Ia objecion
de conciencia recogida en el articulo 3 de la  Constitucién
(articulog 53.2 de la Constitucién y 41.1 de la LOTC) ¥ que
deben clarse los preceptus constitucionales gue se sstimen in-
fringidos larticulo 4.1 de la LOTC), ‘que han de ser preclsa-
mente los antes indicados. Ahora bien, en la demanda del
presente cesS0 no se cliarian tales preceptos ¥ s{ otros como el
8 ¥ el 8.3, qua aun en la hipétesis de quo hubiesen sido vulne-
rados no podrfan fundamentar una demenda de amparc. Pero
esta objecitn tampoco es decisiva para la inadmisién del am-

Aparte de que ‘en la demanda se cita el articulo 14, es lo
clerto que el nhcleo bésico de la argumentacién de las recu-
rrenies es la gupuesta négacion de la liberiad ideoltgica que

supondria el juramento o promesa exigidos. lo que ea una"

clarisima apelaci6n al articulo 18, y aungus no 58 cite en forma
expresa, el criterlo flexible que este Tribunal ha adoptado res-
pecic & los requisitos formales que requiera el recurso de
amparo hacen aue puedan darse como suficiente la discusidén
en torno & Ja ible lesién de !a llbertad idecltgica para
considerar cumplido el requisito establecido en e! articulo 4b.1
de ia LOTC. Es cierto, pin embargo. que una serie de cuestiones

suscitadas por loe recurrentes ceen fuera del 4mbito del recursa,
tales como 1as pretendidas vulnsraciones al principio de re-
troactividad de las disposiciones sancicnadas no favarables o
restrictivag de derecho o a la {erarquia normativa (articu-
lo 2.3), las supuestas infracciones del Reglamento an el proce-
dimiento de adopcién del recurse impugnado ¥ ofros puntos
qua no afectan o solo lo hacen tangencialmente a los derechos
susceptibles de amparc. La conciusién es, por tanto. gue el
obieto dal presents recurso de mmparo ha de clrcunscribirse
4 lo gue es propio de este tipo de recurso, a saber, a verificar
s} la resolucién impugnads vulnera ¢ no algunc de esos dere-
chos. Da alloa se han aducido en forma mAs o menos explicita
los articulos 14, 18 y 2a. .
Tercero.—La alegada vialacién del articnlo 34 se baaa an ia
supuesta desigualdad de trato entre los parlamentarios qus
se pegaron a jurar o prometer y aguellos gue o hiciesen con
restricci6n mental. i i
Los primeros quedarian privados de sus derechos, pero na
los segundos. Esta alegacidn no es admisible. El Heglamenta
de! Parlamento de Galicia impone la prestacién del. juramento
o promeasa a todos end miembros. Las reservas internas gue
algunos pudieran tener al cumplimentar esa obiigacion son
irrelavantes para el derecho que no puede entrar en &l ambito
del pensamiento en tanto no se manifieste en conductas exler-
nes. La cbligacién era igual para tados, con o que na puede
a. rmarse que existlera una desigualdad en este aspecto que
vulnere el articulo 14 de la Constitucién. .
Cuarto.—Respecto a las presuntas viclaclones de los articu-
loz 18 ¥y 23, es precise distinguir, a eofectos tde claridad en el
andlisis, los puntos en que la cuestibn planteada es subsian-
ctalmente igual a la resuslta A:ur la citade sentencia de 18 ie
noviemhre de 1883 {recurso de amparc namero 184/1962) de
aquellos en que difiere. Respecto a lo# primercs, basta, como
se dijo en ul principio, sintetizar la doctrina establecide <n
aquélla. : . : .
Puntos comunes entre ambos casos son los sglgulentas que
se refioren al deber de <acatamientor de la Constitucién y por
las mismas razones del Estatuto ds Gelicla. -

A) El articulo 23 ds la Constituclén establece el derecho
de los ciudadancs & participar en los asuntos publicas. directa-
mente o por medio de representanta libremente elegido en elec-
clones peri6dicas por sufragio unjversal —nlimerc 1—, y asi-
mismo al de acceder en condiciones de lgualdad & las funciones
¥y cargos publicos con los requisttos Que sefialan las Leyes
—nUmero 2~ La alegada vulneracién de este preccpto se basa-
ria en que de -una parte se introduciria un nuevo requisito
para acceder & la condicién no prevista en la Constitucidn ni
pn una Ley ¥, por otra parts, e iesionarla el principio de
plurslismo politico, que es un principia basico de nuestra Cons-
titucldn, al impedir el ejercicio de los darechos de Diputados
a los representantes de un sector del electorado. En cuanta al
primer punto, es de sefalar gque de na interpretacién siste-
maitica del texto constitucional derivada de los principios que
la inspiran, y en particular del artjcule $.1 Uos cludedanos ¥
los poderss pilblicos estAn sujetos a la Constitucién y al resto
del ordenamianto juridico), e deriva que la sujecién e la Cons-
titucién, entendida como deber negativo de no actuar contra
ella. 8e aplice & todos v gue esta sujecldn actda coma deber
positivo de obrar con arreglo a la misma, respecto a quienes
son titulares de pederes publicos. En consecuencia, el Regia-
mento de la Camara no ha hechc nacer un deber ex novo para
Jos Diputados, fino que se ha limitado & exteriorizar ese deber
positivo de acater la Canstitucién que se encuentra en esta
misma, sin perjuicio de que tal requisitc pueda también exte-
riorizarse con cardcter mAs general do una Ley. Tampoco se
infringe e! principio de pluralismo poutlcohfmes, aparta ‘e
otras consideraciones, que se hardin daspués, principio opera
dentro del marco constitucional y de la debida obediencia &
gUS NOTIMAS, )

B} Tampoco resulta infringide por la imposicidén del jura-
mento ¢ promssa, slamprs en lo que se reflers al ecatamiento,
el articulo 18, puestc que las manifestaciones de la libertad
tdeoldgica gue consagra dicho pracepto comstitucional ha de
armonizarse en su ejercicio con el necesarlo cumplimiento del
deber positivo inherante sl cargo pfiblica de actuar en e! marco
constituclonal. lncluyendo, por supuesto, la ihilidad de pro-
mover su reformsa por los cauces que en la Constiiucidn se
astablecen, : - .

Quinto.—Como se hd dicho, 1o axpuesto se reflere al deber
de Jurar o prometer o] acatamienta a la Constiiucidn y al Esta-

tuto de Galicla. Pero es lo cterta gus la férmula que para ol

cumplimlento de tal deber recoge el Reglamento del Parlamenta
gallego sbarca na s6lo el acatamiento, slno también la obli-
gacion de =guardar fidelidads a la Constitucldn y a dicho Esta-~
tuto. Y en realidad la argumentacién de los recurrentes 88
centra mis contra esta Gltira obligacin que cantra la primers,
frente a la cual, entendida como deber de obediencia a las
Leyes, no formulan “una oposicidn rotunda. El nudo de la cuss-
tion planteada en el presente recurso es, por tanto, la «fide-
lidad> mds que el ~acatamientos. ' )
Para los recurrentes la fidelidad supone la adhesién interfor
al contenido concreto de los diversos aspectos del texto cons-
tituclonal, v en este sentida vulneraria el derscho & la libertad
ideclégica reconocida en el artfculo 16 de la norma fundaman-
tal. Pero asts interpretaclén no es la tnica posible nl, como
se dird & cootinuacién, la adecuads en el caso debatide. la
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fidelidad a la Comstitucion y al Eastatujo de Galicia puedon
sntenderse comc el compromiso de aceptar. las regias dei juego
polttico y e orden juridico existents en tanio existe y a oo
‘intentar su transformacién por medics ilegales, iLa fidelidad.
en este linea -interpretativa, no entrafia una probibicién de
representar y de perseguir ideales politicos diversoa de los en-
carmados en la Constittcion y sl Hstatuio, siemprs gue se rog-
peten agueljas reglas do juego; y no aupone, por tanto, una
ranuncia a las libertades individuales conssgradas por la Cons-
titucitn, nl a la libre critica del ordenamiento juridico sxistente,
ni de los sctos politicos gue se realicen, ni a la libre proposi-
cién de nuevag Layes, ni & procurer la reforma de la Constitu-
cion o el Estatuto, tanto mas, conviens subrayarlo, cuantio wi-
contenido de la actual Constitucién Espadola es reformabls,
aungue -el procedimisnto para lievar & cabo esa reforma sea
mas ¢ menos raplde, seglin la materia y Ambito & que afecte,
cama lo es el Estatuto de Galicia. Conviens recordar que 58
tibertad de expresitn estd protegida por la prerrogativa de 'a
. inviolabilidad por los votog y opiniones que los miembros del
Parlamento emitan sn el ejercicio de su cargo f{artfcule M3
del Estatuto gallego}, Ubertad que cbviameate no viens ocofr-
-tada por la prestaclén del juramento o promesa debetide, De
scherdo con esta interpretacion, e deber de fidelidad se con-

- funde préacticamepts con el deber de obedieacia a [a Conasti-

tucién y al resto del ordenamienio juridico que deriva del
articuic 9.1 de ta Constitucitn, del que arranca tamblén, coma
sa ha advertido, sl deber de acatamiento, por lo que son aqui
de aplicacién las.consideraciones gue respscto a ésie as han
hecho anteriormente. . - : i

Sexto.—Que esta Gltima interpretacicn dei deber de fidelidad:

»8 [a aplicable al caso debatido; se deduce de dos considera-
‘cionss: Una sa basa en d&ue a8 precizamente la interpretacidn
gue dal daber de fidel acepta en forma explicita e inequi-
vaca el Parlaments de Gallcia an su. escrito de ailsgaciones, y
tal interpretacién ha da sar calificada de suténtica por cuanio
smana del mismo drgano que confecciond el Reglamentoa. Y la
otra constdsraclon es @& sjendo posibles dos interpretacionas
de un pregepio, una ajustada a la Constljuctdn y la otra ao

679 Sala Segunda. Recurso de amparg numere 252 /1883.
Sentencia numero 123/1963, de 18 de dicigmbre. -~
1a Sala Segunds del Tribunal Constituclonal, compuesta por
don Jerénime Argzemens Sierra, Presidents, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomds y
Vallente, dogp Antonlg Truyel Serra ¥ don Francisco Pera Ver-
daguer, Magisirados, ha pronunciado . o

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
' ' -SENTENCIA

En o recurso de amparo promovido por «Ascensores, S, A s,
representada por ef Procurador de los Tribunaies don Juan Luis
Péroz Muiet ¥ Suires y bajo la direccidn del Letrade don Jaime
de Pedro Alonso, contrs auto del Tribunal Central de Trabajo
do fecha 12 de marzo de 1963, que desestima recursc de queja
conira auto de la Magistratura de Trabajé némero 1 de Senta
Cruz de Tenerife, recaideo en expecients 306/1892, En el menclo-
nado asunte ha comparecido ei Fiscul general del Estado, siende
ponents el Presidente don Jerdnimo Arozamena Sierrs, guien
expresa el parecsr de Ia Sala.

'L ANTECEDENTES L

Primero.~-Dop Pedro Alonse Chico promovié ante la Magis-
- tratura de Trabajo de Seaata Cruz de Tenerife demands contra
«Ascensores 5. A+, sobre extincién de relacidn de trebsejo. En
al proceso comparecié la Socledad demandads representada por
don Gabrie! Flor Lazerem, asistido por el Abogado don Manusi
Alvarez de Ia Rosa, El Magistrado de Trabajo pronuncid sepien-
cia estlmando la demanda el 2 de julio de 1982, E] Letrado, sefior
Alvarez de la Rosa, lnvocands ia reprasentacion, Que Ko acre-
dita, de la Sccledad demandads, anunclé en tiempe recurse ds
suplicacién contra esta sentencia. El Magisirado de Trabajo tuve
por anunclade el recurse y dispusc la enirega da los autes al
indicado Letrado parm la formalizacién del recurso. Contra esta
providencia, sl demandanbe Interpuso recurse de reposicién pi-
diende que no se tuviera por anunciado el recurse de suplica-
cidn, gr cuanto el eacrito en que se hizo sl anunciado ho pro-
cede peraona que tuviern la representaelon de «Ascensores,
Socledad Anénima-, admitido a tramits sl recurso de répostcién,
e epuso al mismo el sefior Alverez da la Rosa, acreditande,
mefiante poder que prosents, que &s Apoderado de indicads
gociedad. L4 gue st blon ng presants a tiempo lo fus por un error.

| Magistrade de Trabajo dicté autn of 23 de soptiembre de
1932 estimando el rectirao de reposicion por cuanto la acredi-
{‘aclbn de l& representactdn del sefior Alvarez de la Rosa sa

zo tardiamente. En este aute se declara firme la senteficia.

1982 desestimando tal re

. carécter subsanable de la omisidn invocando, & tal

conforme a ella. debe admitirse !a primers, -cén arreglo & wn
criterio hermenéutico reiteradas veces aplicado por esta Iri-
bunal ' )

Quiza no es superfiuo recordar que a interpretacionss andlo-
gas legaron. sectores importanies de la docirina extranjera
aenfrentada con la cbligacion de juramentos parecidos impusstos
a sué pariamentarios. ) . ) :

Sépilmo.—De tode la expuesto se deduce que ia interprota-
cidn expuesta, de exigencia de prestar el juramento o promesa
de acatar y guardar fidelldad & la Consiffucién y al Estatuto de
Galicia establecida en el articulo 7.1 del Reglaments del Parla-
mento vy, por tanto, la resolucién lmpugnada que on apllcaciéon

" de ese precepto acordé sl mismo Parlamento, no vuinera pingun .

darecho fundamental susceptible de amparv, s5in quée sea Dot
sario enirsr en lg otra diferencia ya sefalada entre el deber
que impons diche Regiamanto y ol que establece el articulo 4.1
det Reglamento del de log Diputados, a saber, que al
no cumplirice scarrea, an 8s5te ditimo, Ia privacién de log ders-
chos y prerrogatives de Diputade y, en el primero, sélo ia
privacién de las primeras, pues tal diferencia ez irrelevants
para la decisidn sgbra ol caso. .

FALLO o

En satencién a todo lo axpuesab, gl Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIC
DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido:
Deséstimsr sl racurso de ampara. .
Publiquese esta sentoncia en el «Boletin Oficial det Estados.

Madrid, 18 de diclemabre de ipas—Manusl Garcia Pelayo .
Alonso —Angel Latorre Segura —Manusl Diez de Velasco Va-
Hejo.—-Giorie Begué Cantén —Rafzel Goémez-Ferrer Morant.—
Angel fscuders del Corral —Firmados y rubricados.

Contra el Indicado auto de 23 de septiembre de 1882, inter- -
use «Ascensores, 5, A.., recurso de reposicidn, que fue denega-
o por previdencia y recwrrida en repesicién esta providencia,

la Magistratura de Trabaje dict6 suto el B de noviembre de

icién., Conira este aulo se inierpuso

recursc de queja anite el Tribunal Central de Trabaje. El Tri-

bunal Central de Trabajo, por auto de (2 de marzo de 1883, no .
dio lugar a ia quejs, ¥ la Magistratura de Trabajo, al no haber

sido recurride en siplica este aule, ejecutd la seniencia.

El recurso de quejs, segin se recoge an el considerando se-
Fundo del aute del Tribunal Central de Trabajo, se apoya en
oz tros fundamentos siguientes: a), la sxistencia de un apo-
deramiento anterior a la presentacidn del-escrito anunciande et
rocurso de suplicacién,, a favor del Letrado gue lo firi:_na.; bl, ot
in, al ar-
ticulo 72 de s Ley de Procedimiento Laboral (LPL}; c}, la load-
misitn coloca 8 la parts en situaclon de indefensidn, contraria
al articulo 2¢.1 de la Consiitucién (CE}. Todoe estos motivos
fuarcn rechazados pov el Tribunal Ceatral. .

Seguniio.—El Procurador don Juan Luis Pérez Mulet ¥ Sub-
rez, en nambre de «Ascensores, 5 A.., interpuso of 18 de abril
da 1983 recurse do amparc contra el aute del Tribunal Central
de i2 de rmarzo de 1983, Sostiene o] recurrente que ol mencio-
nado auto priva indebidamente ¥ sin justificacién bastants, de
la segunda instancia judicial, viclando asi el contenide cons-
titucionaiments declarado del derecho s la tutela judicial efec#
tiva. Se sostuvo el recurse diciendo que la plenitud de la tutels
judicial conduce al derecho a las diverses instancias; que el
snuncie de la suplicacié se hizo en forma dentro de plazo; gue
si hien ol Le o gue lo anuncid no presentd el poder tenia.
acreditada la repressntacitéa, aungue no en los autos; que in-
dicada omisién era subsanable. Después de invocar a! articu-
io 24.1 de la Comstitucién Espaficla solicité: a), la nulidad del
auto recurrido:; bl, la declaraclén de gue el defecto formal pa-
decido era subsanable ¥ la procedencia de tener por anuaclade
en forma dicho recurso y otorgar el plazo previsto para la
formalizacidn del recurso, Solicité, también, la suspensisn del
auto recurrido y, por tanto, de la firmeza ds la sentencia. La
peticion de suspensidn lue denegada por acto de este Tribunal
Constituiional dp 8 de junio do 1963, .

Terrero. —La demanda de amparo fue admitida s tramite por
providencia de 18 de mayo de 1883. Cumplide o dispuesto eh al
articuic 51 de la Ley Orgénica de sste Tribunal (LOTC), v re-
cihidas las actuaciones, se pusieron da manifiestc las mismas,

-por plazo comun de volnte diaa, al domandante y. al Ministerlo

iscaj. El actor en el proceso laboral no comparecid. En indi-
cado plazo formulsron las alegaciones el Miplsterio Fiscal y sl
demandante, yua solicitargn el otorgamiente del ampara,
argumentacién del demandante versd sobre los siguientes
puntos: al, el carécler subsanable del defecto o falta de apor-
tacign del poder no ofrece duda; b), sl cardcter da Abogado del
seifor Alvarez de la Rosa, le legitimaba parg anunciar la su- -



