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En su Yirtud, este Ministerio de conformidad con lo esta
blecido en la Ley reguladora dé la Juri6.dicción Contencios;
administrativa de ~ d~ diciem.bre de 1956, ha dispuesto que
se cumpla en sus propIOS térmmos la expresada condena.

Lo di.¡:o a V. 1. para su conocimiento y efectos
Dioll .-uarde a V. 1. .
Madrid, 5 d. marzo de HWA.-P. D.. el Subsecretario Liborio

Hierro Sánchez-P~cador. .

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Admini<;tra­
dOn de Justicia.

10638 ORDEN de ~ d~ marzo de 1984 por la que se acuer­
da el cumphm~ento de la sentencia dictada por la
SaJe de lo Contencioso-Administrativo de la Au­
diencia Territorial d.e La Coru¡l\a en el recurso
n.úmero 91 del 01\0 1983, in.terpuesto por don AI­
fOBllo Doptco Paz.

Ilmo. Sr.l En el recuI"6o contencioso-administrativo con nú­
mero 81 del &fío 1963. seguido en única instancia ante la Sala
de lo ContencIoso"Administrativo de le. Audiencia Territorial de
La Coruña por don Alfonso Dopico Paz contra la Administra­
ción Públlca. representada y defendida por el Abogado del Es+
tado, sobre llquidaci6n de la cuanUa de los trienios efectuada
al interesado por el Habilitado, por no haber sido practicada
conforme a lo dispuesto en el Real Decreto-ley 70/1978, de 29
de diciembre, al no haberle sido aplicada la cuantía que a la
proporC?ionalidad ocho le corresponde como Oficie.} de la Admi4
nistrac::lón de Justicia y ante el silencio a.dministratívo aplica~

do a la MClamación del referido Oficial 6e ha dIctado aen­
tanela pOI' la mencionada Sala con fecha 5 de noviembre de
1983, cuya parte dispositiva dice así:

.Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
oontencIoso~administratJvo interpuesto por don Alfónso Dopico
Paz contra la desestimación presunta por el Ministerio de Jus­
ticia de su petición formulada en escrito de 5 de febrero de
1982, y. reiterada con denuncie. de mora en 1 de septiembre
del mismo do, sobre cuantfa de trienios. declaramos la nu­
lidad de tal acto como contrario al ordenamiento 1w1dico, así
como el derecho del recurrente a que en el régimen retribu­
tivo vigente en 106 afios 1978 y 1979 los trienios completados
en el extinguido Cuerpo de· Oficiales de la Justicia Municipal
le fueran abonados en función del índice de proporcionalidad
ocho, y condenamos a la Administración a que le abone la
diferenc16, percibida de menos en 10B aftos 1978 y 1979, entre
lo. correspondiente a los trienios por indice ocho y por índice
BeIS, pOr ~oe los trienios completados en el referido Cuerpo;
sin imposicI6n de las co6tas. Firme que sea la presente de­
vuélvase el expediente administrativo al Centro de su proce­
dencia, Juntamente oon certificaci6n y oomunicael6n. Asl lo
pronunciamos, mandamos y firmamos. Firmada y rubricada...

En su virtud, este Ministerio de conformIdad con lo esta­
blecido en la Ley reguladora de la Jurl6dioc16n Contencioso­
administrativa de r1 de diciembre de 1956. ha dispuesto que
se cumpla en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1.
Madrid, 5 de marzo de 19B4.-P. D., el Subsecretario. Uborlo

Hierro Sé.nchez-Pescad.or. ,

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones oon la Administre.­
ción de Justicia.

MINISTERIO DE DEFENSA

10639 ORDEN 111/00205/1984, de 24 ele febT8ro. por la
que n dtspOn4 el cumptimt6nto ds lo ..nteneta
del Tribunal Supremo, dtctada con 'echa a7 de
diciembre de 1983, en el recurso eontencfoso-admt­
nbtrottvo tnterpuesto por don JelÚa Lora Almanaa,
Cabo de lntenden.cta.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en 1lnica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, oomo demandante. don J86úS Lar. Al·
mansa, quien postula por sf mismo, y de otra, como demand6da..
la Administración Pública, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra resoluclon81 del CoMeJo Supremo
de Jutticla Militar de 10 de septiembre de 1981 y 9 de junio de
1982, se ha dictad.o sentencia oon fecha 26 de diciembre de 1983,
CUya parte di.positIva es -como si&'Uee,

-Pallamos: Que, aoeptando el allanamiento de 1& Administra.·
clOn. estimamos el recurso contencloso-&41mln1strat1vo Interpue-s­
to por don Jeslls Lara Alma.nsa contra las resoludones de la
sale. de Gob1erno del Consejo Supremo de Justicia Militar de
10 de aeptiembre de lD81 'f 9 de 1unlo de 1982. las Q.ue anulamos

en cuanto titan el haber de retiro del recurrente en cuanEa
inferior al g() por 100 del re~lador, deblf'ndo realizarlo en ese
poroent.al_ y manteniendo los t1emás pronunciamientos de las
resolUCiones lm~uln4Kl&S. 510 Imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando lo
pronunc1a.Ines, mandamos y firmamos... '

En Su virtud, de co~formidad con lo establecido en la Ley
re.lnl~ado~a de la JurlsdJ(x:ión Coeteneioso-Administrativa de 27
de dlClemDre de 1958, y en uso de 18.9 facultades que me confiere
el artículo 3.- de la Orden 4el Ministerio de Oefensa núme"o
54/19~. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
tépmnos le. expresada sentencia.

Lo Que eomunico a V. E.
Dios guarde a v. E. muchos aftas.
Madrid, 24 de febrero de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Paliares.

Excmo. Sr. Teniente Genera} Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar. '

10640 ORDEN 11110020811984. de 24 ele febrero. por la
que _e dispon.e el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo. dictada con fecha 4 de no
vlembre de 1983. en el recur80 contencioso~admini'­
trativo interpuesto por don JOl4 Barril Rosales.
Cabo de Arttrerta. de la Armada.

Excmo. Sr.: En el recurso contenc1oso-&dministrativo seguIdo
en única instancia ante le Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre p.artes, de una, como demandante. don José Barril Rosa­
les. qw~n. postula por 61 mismo, y de otra, como demandada,
la AdmIDlstraCión Públ1ca, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo
de JusticIa Militar de 30 de abril de 1981 y 30 de junio de 1982.
se ha dictado sentencia con fecha 4. de noViembre de 1983 cuya
parte dispositiva es como sigue: '

.Fallamos: Que. aceptando el allanamiento de IrAdmin11­
traci6n, estimamos el recurso contenciGsG4admlnistrativo inter·
puesto por don José Barril Rosales contra las resoluciones de
la Sala de Gobierno dei Conse1a Supremo de Justicia Militar
de 30 de abril de 1981 Y 30 deJunio de 1882. las que anulamos
en cuanto fijan el haber de re ro del recurrente en cuantía In­
fertor al g() por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese
porcentaje Y. manteniendo los demás pronunciamientos de las
resoluciones impugnadas. Sin imposición de costas.

Asl P?r esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronuncll~,m08, mandamos y fIrme.nt06."

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicci6n ContenciCIISo-Admlnistrativa d. r1
de diciembre de 1956, I. en uso de las facultades Que me confiere
el articulo 3.D de la Orden del Mln1sterio de Defensa número
5411982, de la de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada &entencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftos.
Madrid. Z4 de febrero de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

10641 ORDEN l1I/002Ul1I984, de 24 de 'ebrero, por la
que .e disDone ., cumplimiento de la 8entenci4
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 1 da di­
ciembre de 1983, en el recurso contenci08o-adminiB­
trcttvo Interpuesto por don Alfon80 Lópu TorriJos,
Cobo de Infanterta.

Excmo. Sr.: En el recurso cortt.encioso-administratlvo seiUido
en única lnstancia e.nte la Sala QuInta del Tribunal Supreme,
entre partea, de una. como demandan", don Alfonso Ló.,ez
TorrlJos, quien postula por .1 mismo, 'f de otra, como damaa­
dade.. la Administración Pública, ",,,retentada y defendida ,er
el Abocado del Estado, contra I'elolucioe~1 del Conl8lo !iupremo
de Justicia Militar de r1 de mayo -de 1981 y " de junio de 198!,
se ha dictado sentencia. oon fecha 1 de diciembre de 1983, cuya.
parte dispOSitiva e8 como Sigue:

.Faltamos: Que, aceptande el allan&D".tento de la Adminla·
traci6n, elitlmamos el recurs. int.erpuelto por don Alfonse L6~z
Torrlloll, -contra las reSOlUciones de la Sala de Gobieree del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 27 de mayo de 1111 'f
9 de junio de 19M, las que anulamos en cuanto fijan el ha..r
de ~t1ro de) recurrente eD cuanUa inferiD!" al liK) por 101 del
regulador. debiendo realizarlo eA ese portlentale y manteniendo
los demé.s pronunciamientos de 1&8 resoluciones impupadas.
Sin costal.

Así por asta nuestra sentencia, que se publicaré. en el "80·
letín Oficial del Estado" e insertaré. en la "Colecci6n Le¡isla4
Uva". lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-
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En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
regu '.adora de la Jurisdlcc:i6n Contencioso- Administrative. de 27
de die ,embre de 1956, y en uso de la" facultades que me confiere
el arLlcuio 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia..

Lo que comunico a V. E.
DIOS guarde a. V. E. muchos aftoso
Madrid, 24 de febrero de 1984.-P. O,, el Director general

de P€rsonal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00208/1984. de 24 de febrero, por la
que se dispone el cumplimiento ctB la sentencia
del Tribunal Supremo. dtctada con fech<& 31 ele
diciembre de 1983, en el recurSO contencioso-adm(­
nistrativo interpuesto por don Miguel Gareta ZahO­
neTO, Cabo de lnfanterta.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso· administrativo seguido
en única instanc1a ante la Sala. Quinta del Tribunal Supremo,
entre Partes, de una, como demandante. don Miguel Garda
Zahonero, quien postula por si mismo, y de otra, como ~eman­

dada, la Administración Pública, representada y def~ndlda por
el Abog6(lo del Estado. contra resoluciones del ConseJo Supremo
de Justicia Militar de 17 de febrero y 30 de junio de 1962, se ba
dictado sentencia con fecha 21 de dIciembre ele 1980, cuya parte
dispositiva es como sigUel

cFallamos: Que, aceptando el allanamiento ~e la Adn:tin1s­
ti'aci6n, estimamos en parte el recurso contencloso-Mminlstra­
tivo interpuesto por don Miguel Garci& Zahonero contra las
resoluciones de le. Sala de Gobierno del Consejo Supremo de
Justicia Militar, las que anulamos en cuanto filan el haber de
retiro del recurrente en cuantía inferior al 90 por 100 del regu­
lador, debiendo realizarlo en ese porcentaje y manteniendo los
demas pronunciamientos de las resoluciones impugnadas. Sin
imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicaré. en el "ao­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", definitivamente juzgando, los pronunciamos. mandamos
y firmamos .•

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-~dministrativa~ 27
de díciembre de 1956, '1 en uso de lu .facultades que me confiere
el articulA 3.°. de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, dlt: 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propiOS
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftol.
Madrid, 24 de febrero de H~tK.-P. D., el Director general de

Personal, Federíco MichavUa PaU_rés.

Excmo. Sr. Teniente General. Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

de diciembre de 1956, y en uso de las faculte.des que me confiere
el articulo 3.° de 1& Orden del Ministerto de Defensa numero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propipl
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dl06 gutl.rde a V. E. muchos afl.os.
Madrid, 24. de febrero de 1964.-P. D.. el Director general

de Personal. Federíco Micha... ila PaUarél.

EXcmo. Sr. Teniente General. Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar. .

ORDEN 111:00212/84. deZl d6 febrero, por la qU4
Se dispone el cumptimtento de la sentencia del
TrLbunal Supremo, dictada con ffICM 23 de no­
viembre de 1983, en el recurso con.tencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Jo" Lodos LLen.de­
rrozas, Teniente d. la Guardia Civil.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta ·del Tribunal Supremo
entre partes, de una, como demandante, don Jalé LodOl Uen­
derrozas, quien P06tUla por si mismo, y de otra, como deman·
dada. la Administre.ción Pública representada y defendida por
e~ Abogado del Estado, contra Resoluciones del Ministerio de
Defensa de 31 de julio de 1979 y 18 de marzo de 1980, se ha
dictado sentencia con fecha 23 de noviemb.re de 1983, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso ·contenctoso-&dminis­
trativo ínterpuesto por el Procurador don Jorge Garcla Prado,
en nombre y repr86entaei6n de don José Lodos Llenderrozas,
contra las Resoluciones del Ministerio de Defensa de 31 de
julio de 1979 y 18 de marzo de 1980. denegatortas de la decla­
ración de inutilidad físíca interesada por el recurrente. debe­
mos anular y anulamos las mismas por no ser conformes al
ordenamiento juI1dico, y declarando el derecho del actor a
qUe su retiro forzoso ha de entenderse por inutilidad fisica,
debe dictarse por la Admini6traci6n nueve, Resolución en que
asl lo acuerde, sin hacer expresa declaración sobre las costu
causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertara en la "Comisi6n Legi::ilatí­
va", definitivamente juzgando, lo pronunciamos. mandamos Y
firmamos.•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
'l:1 de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me COD­
flere el articulo 3.0 d la Ordeu del Ministerio de. Defensa
número 54./1982, de le de marzo, dispongo que " cumpla en
sus propi06 términos la expresada sentencia.

Lo que digo & V. E. para su conocimiento ., efeotoe.
Dios guarde a V. E. muchos aftos.
Madrid, Z1 de febrero de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Míchavila Pallarél.

Excmo. Sr. Teniente General Director general de la Guardia
Civil.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en ··nica instancia ante la Sala Quinta del Tribúnal Supremo
entre partes. de una. como deme.ndante, don V1ctor Andrés
Valdemoro, quien postula por sí mismo, y de otra, corno deman­
dada, la Administraci6n Pública. representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resoluci6n del Consejo Supremo
de Jusicia Militar de 30 de junio de 1982, se ha dicOOdo sen·
tenela con fecha 14 de diciembre de 1983, cuya parte dispositívd.
es como sigue:

cFallamos: Que, teniendo por allanada a la Administración,
debemos declarar y declaremos la nulidad de la resoíución de
la. Sala de Gobterno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 30 de junio de 1982, disponiendo que por dicha Sala dd
GobieI no se efectúe nuevo sei\alamiento de pensión de retiro
del recurrente don Victor Andrés Valdemoro, con el porcentaje
del 90 por 100 que le será abonado con efectos de 1 de abril
de 1978; sin hacer especial condene. en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarA en el "Bo­
leUn Oficíal del Estado" e insertará en la "Colecci6n Legisla­
tiv~". definitivamente Juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y flrmamos.•

En su virtud, de conformidad con lo estableCido en le. Ley
reguladora de la JurisdIcción Contencioso-Administrativa de Z'f

10645
10643 ORDEN 11110020911984, de 24 de febrero, por ka.

qUe se dispone e/ cumplimiento de la sentencIa
del Tribunal Supremo, dietadc& con fecha 14 de
diciembre de 1983, en el recursO contencioso-admi­
nistrativo inte17Juesto por don Vrctor Andrés Va.lde­
moro, Cabo de Aviación.

ORDEN 11100213/84, de 27 de febrero, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de ta
Audiencta Territorial de Madrid. dtctada con 'e­
cha 15 d8 febrero de 1983, en. el recurso conten­
cioso _ administrativo interpuesto por don Isidro
Ramos Gutiérrez., CorQnet Honortftco CÚI Arttuerta.,
rettrado,

Excmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancie ante la Sala Segunda de lo Contenciosa­
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid entre
partes. de una, como demandante, don Iaidro Ramos Gutiérrez,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
Administración Pública. representada y defendida por el Abo­
gado del Estado, contra Acuerdo del Mini6terio de Defensa
de 14 de julio de lIn8, se ha díctado sentencia con. fecha 15 de
febrero de 1983, cuya parte díspositiva es como 8lgUel

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admInis­
trativo interpuesto por don Isidro Ramos Gutiérrez, dl\bemos
declarar y declaramos no haber lugar a la anulación d~ las,
resoluciop.e6 impugnadas por ser conformes al orden.amlento
juridico. absolviendo a la Admínist.ración de la pretenSIón oon4

tra ella deducida. sin hacer condena en costal.
Así por esta nuestra sentencia. 10 pronunciamos. mandamol

y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 1& L6,
reguladora de la Jurisdícci6n Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1966 y en uso de las facultades que me 001l­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa


