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En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
regu '.adora de la Jurisdlcc:i6n Contencioso- Administrative. de 27
de die ,embre de 1956, y en uso de la" facultades que me confiere
el arLlcuio 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia..

Lo que comunico a V. E.
DIOS guarde a. V. E. muchos aftoso
Madrid, 24 de febrero de 1984.-P. O,, el Director general

de P€rsonal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00208/1984. de 24 de febrero, por la
que se dispone el cumplimiento ctB la sentencia
del Tribunal Supremo. dtctada con fech<& 31 ele
dictembre de 1983, en el recurSO contencioso-adm(­
nistrativo interpuesto por don Miguel Gareta ZahO­
neTO, Cabo de lnfanterta.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso· administrativo seguido
en única instanc1a ante la Sala. Quinta del Tribunal Supremo,
entre Partes, de una, como demandante. don Miguel Garda
Zahonero, quien postula por si mismo, y de otra, como ~eman­

dada, la Administración Pública, representada y def~ndlda por
el Abog6(lo del Estado. contra resoluciones del ConseJo Supremo
de Justicia Militar de 17 de febrero y 30 de junio de 1962, se ba
dictado sentencia con fecha 21 de diciembre ele 1980, cuya parte
dispositiva es como sigUel

cFallamos: Que, aceptando ei allanamiento ~e la Adn:tin1s­
ti'aci6n, estimamos en parte el recurso contencloso-Mminlstra­
tivo interpuesto por don Miguel Garci& Zahonero contra las
resoluciones de le. Sala de Gobierno del Consejo Supremo de
Justicia Militar, las que anulamos en cuanto filan el haber de
retiro del recurrente en cuantía inferior al 90 por 100 del regu­
lador, debiendo realizarlo en ese porcentaje y manteniendo los
demas pronunciamientos de las resoluciones impugnadas. Sin
imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicaré. en el "ao­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", definitivamente juzgando, los pronunciamos. mandamos
y firmamos .•

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-~dministrativa~ 27
de díciembre de 1956, '1 en uso de lu .facultades que me confiere
el articulA 3.°. de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, dlt: 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propiOS
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos a1\ol.
Madrid, 24 de febrero de H~tK.-P. D., el Director general de

Personal, Federíco MichavUa PaU_rés.

Excmo. Sr. Teniente General. Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

de diciembre de 1956, y en uso de las faculte.des que me confiere
el articulo 3.° de 1& Orden del Ministerto de Defensa numero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propipl
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dl06 gutl.rde a V. E. muchos afl.os.
Madrid, 24. de febrero de 1964.-P. D.. el Director general

de Personal. Federíco Micha... ila PaUarél.

EXcmo. Sr. Teniente General. Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar. .

ORDEN 111:00212/84. deZl d6 febrero, por la qU4
Se dispone el cumptimtento de la sentencia del
TrLbunal Supremo, dictada con ffICM 23 de no­
viembre de 1983, en el recurso con.tencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Jo" Lodos LLen.de­
rrozas, Teniente d. la Guardia Civil.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta ·del Tribunal Supremo
entre partes, de una, como demandante, don Jalé LodOl Uen­
derrozas, quien P06tUla por si mismo, y de otra, como deman·
dada. la Administre.ción Pública representada y defendida por
e~ Abogado del Estado, contra Resoluciones del Ministerio de
Defensa de 31 de julio de 1979 y 18 de marzo de 1980, se ha
dictado sentencia con fecha 23 de noviemb.re de 1983, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso ·contenctoso-&dminis­
trativo ínterpuesto por el Procurador don Jorge Garcla Prado,
en nombre y repr86entaei6n de don José Lodos Llenderrozas,
contra las Resoluciones del Ministerio de Defensa de 31 de
julio de 1979 y 18 de marzo de 1980. denegatortas de la decla­
ración de inutilidad físíca interesada por el recurrente. debe­
mos anular y anulamos las mismas por no ser conformes al
ordenamiento juI1dico, y declarando el derecho del actor a
qUe su retiro forzoso ha de entenderse por inutilidad fisica,
debe dictarse por la Admini6traci6n nueve, Resolución en que
así lo acuerde, sin hacer expresa declaración sobre las costu
causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertara en la "Comisi6n Legi::ilatí­
va", definitivamente juzgando, lo pronunciamos. mandamos Y
firmamos.•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
'l:1 de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me COD­
flere el articulo 3.0 d la Ordeu del Ministerio de. Defensa
número 54./1982, de le de marzo, dispongo que " cumpla en
sus propi06 términos la expresada sentencia.

Lo que digo & V. E. para su conocimiento ., efeotoe.
Dios guarde a V. E. muchos aftos.
Madrid, Z1 de febrero de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Míchavila Pallarél.

Excmo. Sr. Teniente General Director general de la Guardia
Civil.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en ··nica instancia ante la Sala Quinta del Tribúnal Supremo
entre partes. de una. como deme.ndante, don V1ctor Andrés
Valdemoro, quien postula por sí mismo, y de otra, corno deman­
dada, la Administraci6n Pública. representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resoluci6n del Consejo Supremo
de Jusicia Militar de 30 de junio de 1982, se ha dicOOdo sen·
tenela con fecha 14 de diciembre de 1983, cuya parte dispositívd.
es como sigue:

cFallamos: Que, teniendo por allanada a la Administración,
debemos declarar y declaremos la nulidad de la resoíución de
la. Sala de Gobterno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 30 de junio de 1982, disponiendo que por dicha Sala dd
GobieI no se efectúe nuevo sei\alamiento de pensión de retiro
del recurrente don Victor Andrés Valdemoro, con el porcentaje
del 90 por 100 que le será abonado con efectos de 1 de abril
de 1978; sin hacer especial condene. en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarA en el "Bo­
leUn Oficíal del Estado" e insertará en la "Colecci6n Legisla­
tiv~". definitivamente Juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y flrmamos.•

En su virtud, de conformidad con lo estableCido en le. Ley
reguladora de la JurisdIcción Contencioso-Administrativa de Z'f
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10643 ORDEN 11110020911984, de 24 de febrero, por ka.

qUe se dispone e/ cumplimiento de la sentencIa
del Tribunal Supremo, dietadc& con fecha 14 de
diciembre de 1983, en el recursO contencioso-admi­
nistrativo inte17Juesto por don Vrctor Andrés Va.lde­
moro, Cabo de Aviación.

ORDEN 11100213/84, de 27 de febrero, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de ta
Audiencta Territorial de Madrid. dtctada con 'e­
cha 15 d8 febrero de 1983, en. el recurso conten­
cioso _ administrativo interpuesto por don Isidro
Ramos Gutiérrez., CorQnet Honortftco CÚI Arttuerta.,
rettrado,

Excmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancie ante la Sala Segunda de lo Contenciosa­
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid entre
partes. de una, como demandante, don Iaidro Ramos Gutiérrez,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
Administración Pública. representada y defendida por el Abo­
gado del Estado, contra Acuerdo del Mini6terio de Defensa
de 14 de julio de lIn8, se ha díctado sentencia con. fecha 15 de
febrero de 1983, cuya parte díspositiva es como 8lgUel

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admInis­
trativo interpuesto por don Isidro Ramos Gutiérrez, dl\bemos
declarar y declaramos no haber lugar a la anulación d~ las,
resoluciop.e6 impugnadas por ser conformes al orden.amlento
juridico. absolviendo a la Admínist.ración de la pretenSIón oon4

tra ella deducida. sin hacer condena en costal.
Así por esta nuestra sentencia. 10 pronunciamos. mandamol

y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 1& L6,
reguladora de la Jurisdícci6n Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1966 y en uso de las facultades que me 001l­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
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n'Om~ro 50411982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus proptOf> términOs la expresada sentencia.

Lo que digo 8 V. E. 08ra su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. E. mudlos a~os.

Madrid. 27 de febrero de 19H4.-P. D.. el Director general
de Personal, Federico Michavila PaUarés.

Excmo. Sr. Teniente G€neral Jefe del Estado Mayor del E¡ér~
cito (JEME).

ORD~N 111100214184. ~ ,27 de febrero, por la que
86 dIspone el cumpllm~ento de la .entencia del
Tribunal Su"remo, dictada con fecha 25 de no·
viembre de 1983, en el recurso contencioso"admi­
nistrativa int'!1"puesto por don Evaristo Al/er Ar­
gOelle•• Capitán de Ofteiruu Militares. -

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
entre partes, de una, como demandante don Evaristo AlIer Ar­
güelIes, quien ~stula pOr si mi6mo, y' de otra, oomo deman~
dada, la AdminlstMción Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra los &cuerdos del Consejo Supe~

rior de Justicia Militar de 13 de Julio y 18 de noviembre de 1981,
se ha dictado sentencia oon techa 25 de noviembre ckI 1983
ouya parte dispositiva es como sigue: '

.FalIamos: Que El6timando parcialmente el reourso promovido
por don Evaristo ABer ArgüeIles contra los acuerdos de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de
13 de julio y 18 de noviembre de 1981, los anulamos parcial­
mente ¡)6ra que se proceda a una nueva liquidación de los
haberes pasivos del recurrente, acumulando a los actualizados
en la fecha de reconocimiento de efectos de los nuevos trienios
el 90 por 10:0 del Importe de cinco trieni06 de proporcionalidad
tres, desesttmándose el resto de las petiCiones, todo ello sin
costas.

Así P?~ esta nuestra sentencia, que se pubUcará en el .Bo­
letin OfICIal del Estado.. e insertará en la -Colección Legisla­
tiva,., definitivamente juzgando, lo pronunciam06, mandamos
y firmam06._

En 8U virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de' la Jurisdicción Contencloso~AdmlDistratlva de
1:7 de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me 000.­
fiere el artfculo 8.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1082, de 18 de marzo, dispongo que l!J9 cumpla en
sus propi06 términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y efectos.
Dios ~arde a V. E. muchos aftas.
MadrId, - 27 de febrero de 1984.-P. D., el ·Director general

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente' del Consejo Supremo
de Justlcia Militar.

ORD~N 11J/002J5/84, .d~ :o de febrero, por la que
'e d~S'pon.e el cumpl!pnJento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Pamplona dictada con
fecha 23 de noviembre de J983, en 6l recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por don Juhán
RO%4s Seola, Subtenumte de la Guardia- Civil. re·
tirado.

Excmo. Sr.1 En el recurso contencioso-administI1ltivo seguido
en única instancia ante la Sala de lo Oontencioso·Administra­
tivo de la Audiencia Territorial de Pamplona entre partes, de
una, com_o demandante, don Jul1án Rozas Be01a, quien postula
por sí mismo, y de otra, como demandada. la Administración
Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado
contra Resolución de la Subsecretaria del Ministerio de De:
fensa de ~ de mayo de 1981, se ha dictado I6entencia con fecha
23 de nOVIembre de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

-FallamOdl: Que estimando el recurso contencioso--adminis­
tratlvo interpuesto por don Julián Rozas BeaIa, debemos anular
y anulam?s, por su disconformidad 8 derecho, los acuerdos del
excelentísImo señor Subsecretario del Ministerio de Defensa de
26 de mayo de 1001 y de la Dirección General de la Guardia
Civil de 20 de febrero de 1981. Y declaramos el derecho de
don Julián Rozas a que se incoe expediente de inutilidad, fí­
sJca relativo a las secuelas físicas y patológicas que sean con­
secuencia del accidente sufrido por dicho se1\or ROL&6 estando
en Burgos el dia 15 de iunio de 1979. Sin costas

Asi por este. nuestra sentenc1a, de la que se· uniré. cenifi·
cación a los autOdl, lo pronunciamos, mandamos y firmamos."

En BU virtud, de conformidad con lo establecido en 1& Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de
1:7 de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con·
fiere el articulo 8_° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54'1'1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propioe términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. pera su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. E. muchos afiol'5.
Mqdrid, 2:1 de f(-brero de 19!'l4.-P. D., el Dlrector gen<:·rn]

de Personal, FAderioo MichflvilaPallarés.

E.xcmo. Sr. Teniente General Director general de la Guardia
CJvil.

10648 ORDEN 111'00216/84. de Zl de febrero, por la que
se disponF! el cumplimiento de la· sentencia d~ la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 30 de ¡únio
de J983, en el recurso contencioso-administratwo
interpuesto por don Antonio Rupére% Herrera Sub.
teniente Espeetalista del Ejército de Tterra.' ,

Excmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en únIca instancia ante la Sección Tercera de 1& Audiencia
Naciona J entre partes, de una, como demandante, don Antonio
Rupérez Herrera, qu~en postula por sI. mi6mo, y de otra, como
demandada, la Admmistración Pública, representada y defen.
dida por el Abogado del Estado, coQU'a Resolución del Minis.
terio de Defensa de 30 de junio de 1981, se ha dictado senten­
cia COn fecha 30 de junio de 1983, cuya parte dispositiva es
como sigue:

_Fallamos: Desestimamos el recurso oontencioso-admini6tra.
Uva interpUl;osto por don Antonio Rupérez Herrera, en su pro­
pio nombre y derecho. contra Resolución del Ministerio de De­
fensa de 30 de junio de 1981, dietada en el expediente admi­
nistrativo a que se refiere estas actuaciones, Resolución que
declaramos conforme a derecho y no hacemos expresa tmpo­
6ic1ón de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la ofi­
cina de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos ...

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Adminlstratlva de
'n de diciembre de 1956 y en uso de las facultades <tue me con·
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio "Oe Defensa
número 541982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpl5l. en
sus propiOE> términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. pera su conocimiento y efectos,
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 27 de febrero de 19M.-P. D" el Director general

de Personal, Federico Michavlla Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
ello (JEME).

ORDEN 111fOO217¡84, de 27 de febrero, por la que
.e dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecho. 15 de no-
viembre de J983, en el recuraD contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Luis López Naranjo~
Coronel Honorario de Artillerta_

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
entre partes, de una, como demandante, don Luis López Na·
ranjo, qulen postula por si mismo, y de otra, (lOmo demandada
1& Administración Plibl1ca representada y defendida por el
Abog!ldo del Estado, contra' la Re601ución del Consejo Supremo
de JustIcia Militar de 1 de octubre de 1980, se ha dictado sen·
tenda oontecha 18 de noviembre de 1963, cuya parte dispo~
sitiva es como sigue:

_Fallamos: Que esUmamos el recul"8O contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Luis LóPez Naranjo contra la Re­
solución de la Sala de Gobierno del Consejo. Supremo de Jus­
ticia Militar de 1 de octubre de 1980, por ser contraria al or­
denamiento JurídiCO en cuanto valora el trienio de Alférez. en
la proporcionalidad &ei!, Y en su lugar declaram?s q~~ diCho
trienio ha de valorarse en la proporcionalidad dIez, fIlándose
la pensión que resulte de tal lnCNtmento; sin imposición de
las costas ca·usadas en este proceso.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicaré.. en el ~Bo­
leUn Oficial del Estado. e insertar{t, en la _ColecClón Leglsla­
tiva-, definitivamente juzgando, lo pronunciam06, mandamos
y finnamos."

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de ia Jurisdicclón OJntencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que IDa con­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 5411982, de 16 de marzo, dispongo. que se cumpla en
8US propi06 términos la expresada sentenCIa.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. E. muchos aftas.
Madrid 27 de febrero de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavlla Pallarés.

Excmo. Sr_ Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicla Militar.


