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A la villa do !al lollcltud. Y oertII\oooloD. do _6ft, uf
como de la cuantía del concepto presupuestario. el D1rector
gennraJ. de MEtdioa de Comun1cac16D Soc1&1-deterInlna.ri 1& can·
t1dad a pogar por ejpmplar en cada grupo.

4.- La concesión de la subv8J10t6n se tram1tari se.CID lo di..
puesto on la pl'asent"'l ResoJu"JOn J en la l.eyde Procedimiento
AdmlniEtllltiVJ y aPocA resUl\ita por el Uustr1a1mo I8ftor Dtreetor
general 119 Mooios de Comunicac1ón Social- en el plazo de un
mes. .

Madrid, 27 de octubre de 19IM.-Ei Director general, Frftnclsco
Virseda ga,rc..:a.

MINISTERIO DE DEFENSA
REAl. DECRETO 1917/1fJ84, de 29 de octubre. por el
que se conC1fde la Gron Cruz de la Orden del M¡j·
r.tto Aerondl}tico. con distintivo blanco, al Subl",,­
pactor de las Reale. Fuerzo$ Aéreal de Marruecos.
don Kaddour Terh.za.z.

En. atención a los méJitos ., circunstancias que CanC\lI'll)D en
el excelentisimo eeflor 5ubmspector de las Reales Fuerzas
Aéreas de Marruecos. don Kaddour Terhzaz,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito
Aeronáutico, -con distintivo blanco.

Dado en Madrid 8 29 de octubre de 1984.
JUAN CARLOS R.

El MInistro de Defensa,
NARCISO SERRA SERRA

24291 ORDEN 1111179311984, d. 8 d. ..ptt.mbr., por
la que ,e dtapon. el" cumplimiento de: la 'entencta.
de la Audtencta Nacional. ~tctada con fecha 25
de abril tU 1984, en el recur,o contencto,oMadmi­
nistrativo interpuesto por don Jo.4 A)'mertch A)'M
mertch. ex Cabo de lnfantena.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en tmica instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes. de una, como demandante, don José
Aymerlch Aymerlch, quien postula pOr si mismo, y de otra.
como demandada, la Administración Públ1~. representada y
defendida por el Abogado del Estado. contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 22 de enero y de 1 de diciembre
de 19c1l, se ha dictado sentencia. con fecha 26· de abril de 1964,
cuya parte dispositiva es como sigue:

·Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado don Jerónimo Esteben González, en
nc,mbre y representación de don José Aymerlch Aymerlch, CODM
~a las resoluciones del Ministerio de Defensa de 22 de enero y
de 1 de diciembre de 1981. dictadas en el expediente admlnl~
traUvo a que se refieren estas actuaciones. resoluciones que
anulamos por no' ser conformes. a derecho en cuanto que, a
los efectos de aplicación d.' los beneficios del Real Decreto.­
ley 8/1978. determinaron como empleo que hubiera alcanzado
el recurrente el de Brigada y declaramos que el indicado empleo
hubiera sido el de Capitán, con las consecuencias legales inhe­
rentes a esta declaración, y no hacemos expresa imposición de
costas.

Asf por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serA
remitido para su ejecución, jUilto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

EJi su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de lae facultades que me
-confiere el articulo 3,0 de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en
sus propios términos la el..presada 86ntencia.

Lo que f'-omunico a V. E
Dios guarde a V, E. muchos aftas,
MadrId, 6 de septiembre de li84.-P. D., el DirectOr general

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr, Teniente General Jefe del Estado Mayor del EJér­
.cito (JEME).

ORDEN 11111804/1984, de fJ de .sptiembr., por
la que '8 dispona .1 cumplimiento ele la .entencia
del Tribunal· Supremo. dictada con. fecha 22 de'
marzo de 1984, .n. el recur.ro contencioBoMadministraM'
tivo interpueato por do" Rafael Batg Llavet, Sar~.
gento de lnfantéria. retirado,'

E,xc!D0' Sr.:LI! el recurso contencioso··adminlstrativo seguido.
en UDlCa instanCIa ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,

entre PVteI, de una. como demandante, don Rafael Salg L10M
vet, quien poet\\1a por If mtamo, y de otra, como demandada,
la AdmInistración I'úblJea, representada y defendida por el
Abogado del Eatado, contra resoluciones del Consejo Supremo de
Justicia Militar de ac de enero de 1980 y 9 de febrero de 1983.
le be dictado aentencla, <lOn fecha 22 di:! marzo de 1984, cuye.
parte dispositiva e. como ligue¡

.Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra­
ción, estimamoa el recuno contenc10s0-adminJstrativo interpues*
to por don Rafael.Bai, Llc.Net, Contra las resoluciones de 1& Sala
de Gobierno del Con181o Supremo de Justicia Militar de 2t de
enero de ·1980 y 9 de febrero· de. 1983, las que anulamos en
cuanto >!jan el haber de retiro del recurrente en cuantía inferior
al 90 por 100 del reguladl tr, debiendo realiZarlo en ese porcén.
taje, y manteniendo loa demas pronunciamientos de las resolu­
ciones impugnadas. Sin imposición de coetu. .

AsÍ; por esta nuela I8Dtencia, definitivamente iuzgando, lo
pro.nunc1amos, mandamos yftrmamos.•

En su virtud, de oonformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdioc16n Contencioao-Administrativa de 21
de diciembra de 1"58. f en uso de las facultades que me confiero
eJo articulo 3.° de 1& Orden del M1niater1o de Defensa número
54/1982, de 18 de~ cUspongo que se cumpla en sus propios
términos 1& .expresada 88ntellC1a.

Lo que comunico a V. B.
Dios guarde a V. B. muchoe aAoe.'
Madrid, 8 de septiembre de 1984,-P. D., el Director géneral

d. Penonal, Fedsrllco MlchavUa PaU......

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar. .

24293 ORDEN 11110181111984, de 8 d.3 lepttembre.•or
la que .e dú:pone el cumpltmiento de la sentencia
ele la Audiar.cta Nacional. dtctada con fecha S de
marzO de 1984. en el recurso contenctoso·adminis­
tJ'aUvo interpuesto por don }OII' .Cruz Guerrero,
ex te7'CHJr Maquinista de la Armada.

Excmo. Sr.: En el recurso con~encioso-admln15trativoseguido
en única l_nstl!.n.cie. ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cional. entre partes. de una. como, demand&llte. don José Cruz
Guerrero. quien poetula por si mismo, y de otra, como deman.
dada, la Actministración Pública, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio de De­
fensa de 30 de Junio de 1980 y 2ó de enero de 1981, Se ha dic·
tado sentencia con fecha 5 de mano de 1984. cuya parte dispo­
slUva es com~ sigue:

.Fallamos: Que estimando el reCurso contencioso-administra·
Uvo interpuesto por don J~é Cruz Guerrero en su propio nombre
y derecho. contra les NSQlueloni:!s del Ministerio de Defensa
de 30 de junto de 1980 y 1:1 de enero de 1981. por las Que se dene­
gó la aplicación al recurrente de los beneficios del Real De­
cretoMley 6/1978, debemos anular y anulamos las expresadas re­
soluciones impugnadas. por su disconformidad a derecho, de~
c1atando, como declaramos, el derecho del recurrente que le
sean aplicados los referidos beneficios; sin imposición de cos~
las.

AsI por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual Seré.
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto, con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos,- _ -

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la' Ley
reguladora de ~ Jurisdicción. Contencioso*Administrativa de 27
de diciembre do 1956, y en ,uso de las facultades que me con·
fiere el ar';:iculo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa núme­
ro 54/1NI2, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentenClB.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos afios.
Madrid, 6 de septiembre de 19M.-Por delegación, el Direc­

tor general de Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor dt: la Armada
(A.J.EM.A.l.

ORDEN 111/0181211984, de 8 ele .eptiembre, por
la que ,e dispone: el cumDlimiento ~ la sentencia
d" la Audiencte Nacional, dictada con -fecha 30
de marzo a. 1.984. ~m .l recurso contencioso-admi­
nistrativo inte,pu.e"to por don Catao Lorenzo Villa,
Teniente Piloto ,de AVKlción.

Excmo Sr.: En el recurso conte~cioso.ad"minlstrativoseguido
en imica :'nstancia ante la Sl:'cción Quinta de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante, don Celso Loren­
zo Villa. quien postula por si mismo, y de otra, como deman­
dada. le. Administración Publica, representada y defendlda por
el Abogado del Estado, Contra resoluciones del Mmisterio de


