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ORDEN 111/01872/1984, de 8 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fec1J.a. 5 de. mayo
de 1984, en el recurso conte"1.cioso-admmlstratwo ~n
terpuesto por don Martln Sánchez Mufl.oz, Sargento
de Ingenieros.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrb.tivo seguido
en única ~nstancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre pa:-tes, de una, corno demandante, don Martín Sanchez
Mufioz. quien postula por sí mismo, y de otra, como deman
dada, la Admintstraci6~ pública. representada y defendlda por
eJ Abogado del Estado, cont:-a resoluciontls del Consejo Suprp
mo de Justicia MUitar, se ha dictado sentencia con fecha 5 de
mayo de 1984, cuya part.A dispositiva es como sigue:

..Falla:n ~: Que aceptnr,do el ailanl:lmiento de la A~ministrli
ci60, estimamos el recurso contencioso-administrativo tnterpues
to por don Martín Sánchez Muñoz contra las reso.ju.c:ol1e.~.de
la Sala de Gobierno del Consejo Su~remo de Justl.Cla Militar
sobre señalbmiento de su haber pasivo las que anulaulosen
cuanto fijan el hu.ber de ret.iro del reCurrente en CUb.ntia In
fedor -al 00 por 100 del regulador, d~biendo !."'r-,!~ztl.rhJ en ~Sf'
porcentaje y manteniendo los d0rr.as pronunc~;;.(nientos de la.:;
resaludan ~s impugnadas. Sin impoSición de costaS.

ORDEN 11110187111984, de 8 de 'etPtLembre, por
la que 8e dispone eL cumplimiento (e la sentert.Ckl
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 18 de
mayo de 1984, en el recurso contencioso-administra
Uvo interpuesto por dOn Antonto Sáncfaez Mesas
C1J,acón, Guardta dvil.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
e::tre par~.es, de una, como demandante, don Antonio Sánchez
Mesas Ch.:-.c6n, quien postula por sf mismo, ., dE. otra, como
demandad)., la Administración Pública, representada y defen­
dida por 31 Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 18 de febrero de 1981 y 3 de fe­
brero de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 18 de mayo
de 1984, cuya parte dispositiva es como ligue:

..Fallamos: Que aceptando el alIanamiento de la, Administra
ci6n, estimamos 'el recurso contencioso-administrativo interpues­
tC'> por don Antonio SáDchez Mesas Chacón, contra, las resolu­
ciones de la Sala de Gobierno del Consejo Suprem'l de JusticIa
Militar de 18 de febrero de 1981 y 3 de febrero de 1983, las que
anulamos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en
cuantía inferior al 90 por 100 del regulf'dor. debiendo realizarlo
en ese porcentaje. y manteniendo los demás pronunciamientos
de las resoluciones impugnadas. Sin imposición de costaS.

Así por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos ...

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la, Ley
reguladora de la Jurisdicción ContenCioso-Administrativa de 27
d!4 diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me Con­
fiere el articulo 3 ° de la Orden del Ministerio de Defensa DU­
mero 54/Hl82, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico 'a V. E.
Dios guarde a .V. E. muchos anos.
Madri", 8 -de septiembre de 19M.-P. D., el Dilector generaJ'

de Personal, Federico Michavila PaIlarés.

Justida idilitar, de 25 de marzo de 1982 y 3 de febrero de 1983,
las que anulamos en cuanto fijan el haber de retiro del recu­
rrente en cuantía inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo
realizarlo en eSe porcentaje, y manteniendo los dt.más pronun
clamientos de las resoluciones impugnadas, con la consiguiente
hquidación de atrasos a partir del 1 de noviembre de 1980

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en le "Colección Legisla­
tiva". definWvamente juzgando, lo pronunciamoll, mandamos
y firmamos .•

En su virtu8, de confor¡nidad con 10 establecido en la Ley
reguladon de la JurisdiccIón Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere ei articulo 3.° de la .orden del Ministerio de DefenSA
número 54 '1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en SU:,
propios t rminos la expresada sentencia.

Lo que comunico 8 V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madr:l, 6 de septiembre de 100-4.-P. D., ei Director genE'

ral de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo Sr. Teniente General Prt!sidente del Consejo Suprem(J
de JusticIa Militar.
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Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supren",
de Jus,jcia Militar.

24301

ORDEN J1110J839/J984. de 8 de .eptiembr., por
la que se di8pone el cumplimiento de la sents'l'::ia
de la Audiencia N'J,cional. dictada con fecha 23
de mayo de 1984 en el reCurso contell.cwsQ·adm¡"
n1strotl'Vo interpuesto por doña Ana Sastaz.o Po-'
laCtos. huérfana de don Estebun B'38tazo Jiménez,
carabinero.

ORDEN 111/0184511984, de 8 de .epttembre, por
la que 'e di8pone el cumplLmiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dIctada con fecha 21 de
mayo de 1984, en e recurso rontencioso-adminis.
trativo inte;pucsto por don Santiago Hernández
JacRson, Cabo' de Lnfantertd.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única 'ostancia ante .la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demanoante. don Santiago Hernán­
dez Jackson. quien pos tuJa por s1 mismo. f de otra, como
demanda~a, la Administración Pública, representada y detendi·
da por el Abog8l.lo del Estado, contra resoluciones del Consejo
Supremo d.e Juslicia MiUtar de 25 de marzo de 1982 y- 3 de
ft:brero d3 Ula3, se ha dictado sen~ncla con fecha 21 de mayo
de 1984:. cuya parte d18poslUva es oomo sigue:

.¡"&Jls-mos: Qu~ aceptando el allanamitmte de 1& Adminis­
tración. est.lme.nlOseparcialmente el reCurso contencioso-adminis­
traUvo interpuesto por don Santiago Hernandez Jackson contra
las re~olucJones de la sala de Gobierno del ConsejO Supremo de

Excmo: Sr.: En el reCurso contencioso-adminb!trativo segui­
do en única instancia ante la Sección Tercera de la Audlencta
Nacio::lal entre partes. de una, COmo demandante, doda An!)
Bastazo Palacios, quien postUltl por 51 misma, y de otra, como
demandad'\, la Administración Pública, representada y defendi­
da por el Abogado del Estado, contra resolución del Ministe­
rio de Defensa de 25 de octubre de 1982 se hd. dictado sen·
tencia CO.1 fecha ¿3 de mayo de 1984 cuya pacte dispositiva es
com .. sigue:

.Fallamos: Desestimamos el recursocontencioso-administra­
tivo interpuesto por dotla Ana Bastazo Palacios, en su propio
nombre y derecho, contra la resolución del Ministerio de De·
fensa de 25 de octubre de 1982 dictada en el expediente ad·
ministrativo a que se refieren estas actuaciones, resolución que
declaramos conforme a derecho y no hacemos expresa lmposi~

ción de costas.
Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será

remitido ;unto con el expediente, para su ~iecución, a la ofi­
cina de origen lo pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud. de conformidad con lo E'si.l:tblecido en la Ley
regulador:! de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las faruJta,des que me con·
fiere el artículo 3. 0 de la Orden del Minif:iterio de Defensa nú­
mero 54/1Q82. de 16 de mar-...o, dispongo que se cumpla en sus
propi')s términos la expresada sentencia..

Lo que comunico a V. E.
Dios cuarde a V. E. muchos aftas.
Mad...d, 6 de septiembre de 19S4.-P. O el Director general

de Personal, F'ed~rico Michavila Pallarés.

Excmo, Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).
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.Fallamos: Estimamol el recurSo eontencJoso-administrativo
interpuesto por don Manuel Lasaosa Callau. en su propio nombre
y derecho, contra la resolución del Ministerio de DefenSa de 11
de septiembre de 18Sl. dictada en el expediente administrativo
a que se refieren estas actuaciones, resolución que anulamos
por no ser conforme a derecho en cuanto que, a los efectos
de aplicación de los beneficios del Real Decreto-ley 811978, de­
terminó como empleo, que bubiera alcanzado el recurrEinte el de
Cabo primero, y declaramos que el indicado empleo hubiera
sido el de CapJtán. y no hacemos expresa imposición de cos-
tas. . .

As1 por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré.
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la ofi­
cina de origen. lo pronunciamos. mandamos y flmlamos .•

En su virtud, de conformidad con lo estableCido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
d~ diciembre de 1956. y en uso de las facultades qu~ m~ confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defcntia número
54/1982. de 16 de marzo, dispongo que' se cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos afios.
MauriJ, 6 de septiembI'e de 1984.-P. O., el Director gen¡;,ral

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér.
cito (JEME)
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