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eselaleaneedellmpuctodeiopens!mb hbcrtadyotroshcnes
juridicos del ciudadano. Pero por ¢50 mxsmo {Ipor ¢l peligro que
suponc para su utilizacién indebida,’ tal aplicacién ha de ‘ser
condicionads, dentro (come recordaba 1z sentencia) del respeto al
«contenido esenciabs del derecho fundamemal que exige el anticulo
53.1 de i Constitucion. :

. El recurso de revision penal recurso extraordinario freate a una
seatencia firme, estd sometide, como se desprende. de una conside-
racién de derecho comparado, & condiciones variables, 2 modo de
cautelas, tendentes s mantencr el necesario equilibrio entre lss
exigencias de la justicia y de a seguridad juridica. Unn condicion
de csta (ndole podrie ser ia existencia de un trimite de admision.
Es obvio que, en cuslguier caso; no mrrmde & este Tribunal
establecer tales condiciones,-lo cual equiv A Crear un recurso
de fevisidn penal sin tener competencia pan ello; ni puede este
. Tribunal sutonnr gin més el acceso directo a dicho recurso, lo cuat
seria, en definitive, también una maners de creario. Esta tares
corresponde con caricier exclusivo el legislador, en funcién de
wnos criterigs que, dentro del marco Je las garant!as constituciong-
les, s6lo & &1 compete establecer.

- Noveno.~Por ello, pese a lo dicho, no se puede Uevar a la
estimacion mﬁlmtemcurso Nombepo:ﬂnhdo,dedamris
-inconstitucio de 18 decision del Ministeric Fiscal, por
<cuanto ia eventual inconstitucionalidad no resultaria de La presen-
cia del Ministeric Fiscal en ¢l 10 revisorio, sino de i
ausencia en é del condenado (fuera de [a fase de promocién).

Plerw Conﬂ:aos pasitivos de competencia nims. 860,
§62 mﬂ! 983. Sentencia nim. !25/!984 de 20 de
icie! N

El Pieno del Tribunal Cousumc:onal, compuesio por don
Manae! Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Jerénimo
Arozamena Sierra, don Ange} Latorre Segura, don Manuel Dicz de
Velasco Vallejo, don Fraacisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué
Canton, don Lais Diez Picazo, don Francisco Tomés y Valiente,
don Rafaet Gomez-Ferrer Morant, don Antonio Truyol y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado - - - -

“EN NOMBRE.DEL REY

628

la siguienie

SENTENCIA .
Ex los conflicios positivos de competencia nams. 860, 862 ¥
865 de 1983, acumulados, promovide el primero por ¢l Consejo
jocutivo de la Generalidad de Cataluda, representado por el
4 don Mapuei Maria Vicens Matas; el szundo Br
Cxoblerno de Canariss, representado por el Aboga don
Alciizar Crevillén, v el temero 8or el Gobierno valenmano,
teﬂ'ucn r ¢l Abogado icente Calsbuig Hueso, en
relacisn Real Decreto 2288{ 1983, de 27 de julio, por ¢l que
] esublece para los hoteles como elemento promocional la
distincion ey «Recomendado por su calidad». Ha sido parte
¢! Gobierno de la Nacidn, rcprcsentado por ¢ Abogado de! Estado,
y ponente &l Magistrado don Francisco Tomés y Va!m:te quien
expresa el pamcer del Tribunail. :
. _ L AN]'ECEDENFES
ancm -Et Abogado de In Genmeralidad de Ca 91;0
escrito presentado ante este Tribunal ef 21 dedmcmbrcde 1983,
planted conflicto de comy frente al Gobierno per
qnzélRealDemtodez de julio de l983porelqueaeuubiece
pecml «Roeo::: xdado me:.ild?d» vilnera la de
es en su competencia
.cuenlm con lo dispuesto en la Constitucion, en
el E.mtuto de Aumnom!a de Cataluiia (en adelante EAC), segiin o
articulo 9.12, v en el Real Decreto de 15 de
octubre de 1985 Cmduyeelm-mdtplanmmtodeloonmm
oonhpenc:bndequemn correspondiente-Sentencia de eate
Tribuna! «se declare totaildadde 1a competencia controverti-
de a la Generalidad de Catsluiia y se anule la citads
dupouc:nen]o ue se refiere ai Ambito territoriais de Catalufis.

et -%A&?m%vmmlmu#eMmum
mung poma Cw.arm, e nombre y representa-
cién del Gobierno de dicha Co gm to presentado en
me Tnlmnn] a2ide dac:embm de 1983, ulo ¢l pianteamiento
mm feu: frente al Gobiemo por

entenderque el Decncw228 /1983, de27 de julic, no respeta
el orden de competencias establecido por itucidn y o
Estatuto de Autonomia de Canarias (ex adelante EACA), por lo
Jue, -como conclusién de sus alegaciones, pide que este Fribunal
dicte Sentencia por 1a que declare que la competencia controverti-

promocion 1a distinticion -
| solicitada. El Plego det Tribunal,

. B¢ proauncid en

Tampoco ube que- este Tribunal ordene al Ministerio Fiscal
interponer ¢l recurso de revision, que e parece infundado v que, de
no haber sido asi, €l hubiese interpuesto, independientemente de la
referida ausencia del condenado en Ia fase de interposicion,
Declarar derogadas ias disposiciones impugnadas preconstituciona-
les por no estar &n consonancia con las puevas exigencias constitu-

cionslesen la matma ndria en este caso, por la interdependen-
mdeaquéﬂnivnd‘ ole del recurso de revision penal, establecer,
como hemos cado en el fundamento anterior, un nuevo

régimen de recurso de revisién penal que invadiria las competen-
c:as de! legisiador, &8 quicn po puede sustituir este Tnbunaf

FALLO

sto, ¢l Tribunal Constitacional,
U LE CONFIERE LA CONSTITU-
PANOLA

Ha decidido:
Denegar ¢l amparo solicitado por don Arturo Martinez Maza.
- Publiquese esta sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 18 de diciembre de 1984.-Jeronimo Arozamena Sie-

rra-Francisco Rubio Liorente-Luis Diez-Picazo.~Francisco To-
mts y_Vagliente~Antonioc Truyol Serra.—Francisco Pera Verda-
guer.—Firmados y rubricados. o

En atencion a wndo lo ex
POR LA AUTORIDAD
CION DE LA NACION

da, base lenl del ulado Reai Decreio, oon-esponde ala Comumdad
Autbnoma de nsecuencia se acuerde la anulaciéon
del mencionado Real Decreto 2288/1983n.

Tercero.~La Seccion Cuarta, por sendas providencias de 22 de
diciembre de 1983, acordd tener 88 planteados uno y oiro
rmms,dsrtrulndode ambos al Gobiermo de la Nacién & los
efectos del articulo 822 de la LOTC, diriggr comunicacién &l
Presidente del Tribunal Supremo, a los efectos det articulo 61.2 de
]a LOTC, y]:pubhw 1z incoacién de los conflictos en el «Boletin

del Estado» y, ademis y respectivamente. en el «Diario
Oﬁcml de ta Generalidad de Cauluﬁa» y ca ¢! «Boletin Oficial de
Canariase para general conocimiento,

Cugrte. -Don José Yicente Caiabuig Hueso, Letrado del Tuatre
Coiegio de Abogados de Valencia, en representacién det Gobierno
valenciano {sic} plantet por escrito presentado en este Tribunal el
22 de diciembre de 1983, conflicto constitucional itivo de

mpetencia, en relacion con el mismo Real Decreto 228871983, de

27 dejulm, Lpidlé que £n Ia oon'espondwme Sentencia ¢l Tribunal
declare de la competencia dictar las normas
de promocnén det turismo contenidas en ¢ Keal Decreto impugna-
do peneneccen 8 ls Generalidsd valenciana, asi como la de a
com mammomrammmusmﬂmmhcahﬁmén
ecomendado su calidads, lo que solicita también Ia
declaracién de o de los 05 2 y 3 del Real Decreto €0

cuestién y la de los actos ooncmlm o m.edxdas de aplicacion

ad ‘en virtud de tal Decreto, Por owrosi, el representante de
Ia eralidad de Valencia pide la suspensién de los articulos 2 y
3 det mismo Real Decreto,

La Secci6n Cuarta, por providencia de 11 de enero de 1984,
acordéldmm:auimmestewnﬂmodemmmmwmo
también tom6 108 mismos acuerdes reflejados en las providencies
e B2 de bz‘hnnpen::&fxd:da lumel o
e agp(mw s0lo por el representante
de{n eralidad valenciana, ia Seccidm, en la misma providencia,
scordé oir al representante del Gobierno de la Nacidn sobre ese
punto en el plazo de cinco dias. El Abogado del Estado, por escrito
razonado de 20 de energ de 1984, se nsidn
Anm 2 de febrero de 1984,

i bogado de! Estadn, por escrito de 12 de enero de
d1 Ia acumulacién de los condlictos 860 (el planteado por
862 (e} oomspondxenw a Canarias), La Secci6n Cuarta,
nein de Sdcenm,abnbphmwmﬁndealmones

plra lu partes las formularan msg)ecm posible acumuls-
cién no sbl delosoonﬂ:cwsmys Z.nnotambnen del 865 (e
propuesto por Valencia). Ei del Estado en el mismo
£ACTite en que 5¢ gonianhmpennénpedﬁxeneloonﬂlcto 865
ordehacumumondclosuumnﬂmom

con la scumulacién los
ntnnlaes & m:ocgiecacl ﬁAutb la g:enerahdadsdt |

no presen ones ai respecto

Cltalnﬁa %] Plens, por Auto de 9 de febrero de 1984, acordé la
acumulacion de Ios tres conflictos por estimar que In relacion entre
sus respectivos objetos es més proxima a la identidad que a la
gimple conexidén considerada por el ardeulo 83 de la LOTC

También
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suficrente pﬁu‘; 1%\:2%1, deml o uu%:lé_nél; «d Wﬂﬁmo Auto s
otorgd un on stacdo para que al respectc a
Iosggs cor?ﬂéctos. uien, en efecto, Jo hizo, por medio de st escrito
de 9 de marzo de 1984 ) -
Sexto.~Las alegaclones formuladas las partes en los tres
conflictos acumulados son. en sintesis, las siguientes:. . =~ ..

El Abogado de ts Generalidad de Catsluiia comienzs por decir

que & aniculo £49.1 de o CE no reserva al Estade ainguma
comd;’h:tem expresamente referida a ka actividad turistica,” de
donde se desprende que la promorion y ordenscion del mrismo es
una matens entregada en plenitud a W disponibilidad de los
Eststutos, Por lo que respecta al EAC es claro gue la Generalidad
de Catalufie ha ssumido comgpetenciz exclusiva en materia de
turismo {art. 9 (2 de Is EAC) con el alcanee del articulo 25.2 del
mismo Estatuto, como asi ving & reconocerio ¢l Real Decrewo
3168/1982, de 15 de octubre, de traspaso de servicios en dicha
materia. El representante de I Generalidad reconoce que of Estado
es titular de oiras competencias que pucden entrar en relacion
directa con las de turismo como ocurre con la planificacion generat

de la actividad ccontmica. Ia politica general de precios o ¢f

COMErCIa exterior; pero tales competencias solo pueden ser concu-
rentes con el turismo de modo mediato, y no coa magen tipe de
viaculacion positiva y directa, por lo que ia titulari egiatal de
tales competencias o puede sustituir las potestades de Ias Comun;-
dades en concreto sobre tunsmo, ni puede servir para habilitar al
Estado dpara ae discipline especificamente la actividad turistica. A
juicic de ln Generalidad calatans el Real Decreto en cuestion ha
echo «tabula rasas respecto a la diswribucion censtitucional y
estatutaria de las competencias sobre tunsmo. de tal manera que de
no mm la pretension contre dicho Real Decreto «las normas
del Central habrian acabedo con buens parte de las posibili-
dades y opcicnes gue brinda ef ordenamsento constitucionals. La
Comunidad recurrente niega gque et Reat Decreto 2288/1983
comen?a medidas de promocién ¢ fomento, por}ue no se limita «a
irazar ias regiac v directrices por Ias que deba discursir la promo-
cién extertor del turismo de laxs Comunidades Autdnomass, sino
geue contitne normas «de ordenacion del sector hotelerc en funcidn
ha calidad de los establectmrentoss, por medio de la creacion de
una distincién o catificaciém gue sz superpone & las actualmeénte
exsstentes, Con esto vuiners l2 competencia de ia Geoeralidad wya
que c3 ella v sdlo ells guien, em su caso. y en uso de la
discrecionalidad politica que supone ka autonomiar puede acordas
si 8 los establecimicutos hoteleros catalanes debe o no aplicirseles
up distinivo en funcidn de su calidud. Es decir. ef Gobierno, so
rmnto de incrementar y promover la demanda turisuca exterior,
0 que ha becho ha sido regiammentar y ciasificar la actividad
hoteiers y quizas aminén fomentar la actividad hotelera en el
intertor. convirnendo en todos estos aspectos a la Comunutad
recurrentc «cn una simple instancia consultiva de caracter even-
tuab». Por iltime, Ia Gencrafidad Cateiana rechaza tammen que el
Reat Decreto 2288/1983 pueds quedar subsumudo dentro de la
m&mmmvmmc!?utadosdehlemadclanemal
Real Decreto de 3168/1982, 1oda vezr que se aparta de 1a
informaciém de {a of
dluma porma atade. ) C )
Ef Gotnerno de Canarias entiende. a través de su representante.
que el Real Decreto 228871983 vulners o repimen de compelencias
ue ¢l nimero 14 del articuwo 29 del EACA atribuye.a fa
onmumdad competenaa exclusTve en mateng de spromocion y
ordemraciGn del rurismo en ¢} mhxpu(eﬂm Agnque €3 cierto gue
¢l Estado es ttueiar de in competencia 1491 {3 de la CE, eflo no

qurere decar que 1a foerza expansive de 1! precepte Hegar 2
vacuir de contermido las competentias de ias Comunidades. La de
Canarias descarta que ¢! Real Decreto 1m 0 encaje o ia

competenca eststal de coordmacion der 1451 1Y de la CE
rechaza tambien que su contenrdo (en ¢l Real Decreto 2288;1985
pueds tener caracter basico dentro de) mimo comtexto competen-
cial. Finalmente, niega tamén que pucde acogerse at ambito de
los titulos genéricos estataies det 149.3 de (z CE, pues i Ix cliusula
de prevalencia m la de supletoriedad pueden interpretanse de moao
tat leprumen la disponiCion impugnada en base af prncipio de
3u. _dadn 18 existencra det articuta 29 14 det EACA. m: ai a¢
. g;wnlenm dade que et Real Docreto 2288/1983 no tene caracier

E 1ante de lx Generahdad valencvana sehala que ef
articuio 31.2 det EACV otorga comperencta exciusiva a i Comun:-
dad sobre tunsmo, por to que 1os articutas 7 y 3 da! Real Decreto
anpugnado taaiden er uns Maiena sobre ig cua! es competente {a
Ge no ¢l Gobrerno de a2 Nacion  Podria pentarse gue
s com def articuio 31 12 del EACY vendria hmitada por
ia det 149 1 11 de 12 CF confenda af £s1ado. pero aun asi el Estado
oo seria competente pare dre(r normas basicas y normas de
coordinacron. v ot UBSs M1 otras A ENRIODAT 1 SU seno A las
contenidas eo ¢} Real Decreto /1983 Finatmente no cabe duda
dc que i Generalidad ¢ 2 tinica competente on materta de

_del Real Decreto

petencias
_liudoalsdimcibndzhpo&neoon i .

turistics. Gmco punio af que se refiere 1a |

mientos de as E turisticas, de acuerde con el articufo 18.3
383,419?9, de 26 de enero, y coa el articulo 31.12
det EACV. S . _ y
El Abogado del Estado, en fa o niscion que le es propia, .
estima que el Real Decreto 2285/1983 no vulners ef orden
competencial constitucionalmenie establecido en materia de pro-
mocion det turismo. Los fundamentos juridicos esgrimidos por
son los siguientes: o S

3) La potestad estatal de fomento puede cieroerse incluso en
los sectores donde el Estado no se hays reservado constitucional- -
menie com| a4 directas, ¢i fomento 2 cargo del Estado va .

b) El Tribunal, en ¢l Auto de 2 de febrero de 198490rei¢iu'
se puso final al incidente sobre la suspension de los articulos. 2 y
3 del Real Decreta 2288/1983, solicitada Ex la. Generatidad
vaienciang, afirmd que «a - padie perjudica la conce
distintivo elglposo; iR0ga O 00 competencit quien lo concede para
otorgarion. El Abogado det Estada, tras citar este pirafo, declara
que va & demostrar que el Gobierao i tiéne competencia para
otorgar el distintive «Kecomendado por su calidad». noce que
ias tres Comumidades recurrentes ticnen competencia exclusiva
sobre turismo (art. 9,12 de la EAC, w1, 29.14 del EACA yart 3112
det EACY), por lo gue a8 comtinuagidn se pregunta si esas competen-
cizs comunitarias han tido por el Real Decreto, o dicho
de otra forma, si éste es realmente ianovador del ordenamiento
Juridico en ordem a? o de competencias. La respuesta =s
regativa, porque ¢l Real 2288/1983 en modo alguno puede
sosienerse que conlicnic normas de ordenacion del sector hotelero.’

¢) La wvirtualidad del Real Decreto o5 la promocion de
-establecimientos hoteleros de calidad Enpara ello elegido una
técnica habitual y utilizada tanto por Entidades privadas (recuér-
dense las Guias hoteleras por todos conocidas o las placas de
recomendacion por muy diversas Entidades) como piblicas,

d} Al dar entrada cn [a Comisicn Mixia a las Comunidades
Autonomas, en modo algunc se pretende «succionans por esta via
3us COMPEILncias, sino conlar cap un cleinento de juicio mas
tomar uni decisidn no arbitraria sino acomodada {como establece
¢f articulo 40 de Ia Ley de Procedimienio Administrativo) & unos

cauces goc@mmmu :

)] representante de la Generatidad de Catalufiz afirma que
«¢l mstrumenio arbitrado para la finaldad de promocion parece de
muy poca consistencias, pero el Abogado del Estado afirma que lo
que tiene muy poca consistencia es ¢l conflicto mismo. pues de
triunfar [a pretension de las Comunidades que tos han planteado el
resultado real consistiria en negarle competencia al Estado para
ecitar publicaciones en las que se recomienden cstablecimientos
hotetevos de calidad y parmn conceder & éstos un distintivo acredita-
tivo de la recomendacion, es decir, para negavy at Extado una
«posibilidad que. salvo al Estado, & nedie mas se discutes.

Ségﬁmo.-?or providencia de 13 de diciembre de 1984, se fja el
diz 1% del mismo mes pars deliberacion ¥ voiacion del presenic
procesa. . - . . .

. 1" FUNDAMENTOS JURIDICOS -

noesion de um

Primero.~Segin ¢ articalo 148.1.18 de ta Constitucion. las

Comumdides Autonomss podrin aIumir competenciag sobre pro-
mocion ely ordenacion del tunsmo en su dmbito termitorial. Por su
parte, articulo 149 de s Constitucidn no contitne ninguns
reserva competencial 1y fevor det Estado sobre turismo. Asi lz
cosas, {as tres Comunidades recurrentes {pues a eilas hemos
Emtitar nuestro andtius y. después, nuestro fallo} asumieron compe-
fencias exclusrvas sobre tunsmd (art. 9,12 de la EAC y art 3112
de ta EACV) 0. mas explicitzmente, sobre «promocion
adn del rensmo exr el archipiélagos {art. 29.14 de ia EA
Estatutos: En.

-

ordena- |
] len sus |
{convicne [nsisfir en este punto para

dmparE prsibles aicgaciones equivocas de Ias partes af respecto)y

19 en los Reales Decretos de transferencias, que Iejos de set normas
de stribucion de competencias. se lirnitan a ejecutar Ins que si o

sor y. por tanto; @ confirmar eq nuestro casc ¢f caracter exclusivo
de las competencias comunrtanas sobre turismo. Siendo esto & )

10 tene SNIrar aqui en juego la clausuls de reserva

del 149 5 de Ia CE («da competencia sobre las materias que no se
fayan asumido por los Estatutos de Autonomia corresponderi ai
Estadon). puesto que los Estatutos de las Comunidades en conflicio

b = que han sido cauce explictio de asuncidn de [as competencias .
b qobre tursmo, : - ‘ : ’

Para saber w, en efecto, hemos de resolver a quien corresponde

ia competencia cantrovertida razonando con fos titulos competen- -

Cales sobre tansmo, bemos de proceder

(SRR

B

analrzar ef contensda det Reat Decreto impugnado para comprobar

a. como afirmaz las partes, todo &l
calificads como turismio; y, en segundo
examinentos g posible

concurrencia del algin otro titulo compe-
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tencial y. en su caso, cudl sea ef alcance de ese posible segundo
titulo, ~ . '

Que la competencia ejercida en el Real Decreto 2288/1983 es la
de turismo se desprende en prnincipio del hecho mismo de gue sea
la Secretaria General de Tunsmo del Ministerio correspondients 1a
gue deberia oto; el distintivo que en él se crea (articula 2) y
asimismo del becho de que dependsn de ese mismo organismo la
Guia de Hoteles y las publicacions en ias que el distintivo habria
de figurar. No hay, por lo demas. duda de que, como 8¢ declara en
¢l predmbulo dej Real Decreto. la norma se dinge al sector hotelero

ue¢ ¢ uno de los mas importantes «wsubseclores turisticos»
inglmente. la finalidad de promocion turistica & patente v. lo que
sin duda es decisivo, el fin se procura por medio del otorgamiento
de una distincién especial a los eswablecintientos hoteleros para
premiar I8 calidad de sus servicios. El examen de la norma
impugnada cbliga a situar la competencia controverttda como
inciuide en !a matena turistica.
ia B0 obslante, suceder que junto # <58 materia y los titulos
compeienciales correspondientes contenidos en a2 Constitucion y
en los Estatutos. concurriera también algin otre. Las partes citan
en sus alegaciones el 149.1.13 de la CE (asi lo hace la representacion
de Canagjrias) o ¢l relativo al comercio exterior {la Comunidad
catalena alude a €ste). aungue en uno v Otrg supuesto para
desecharlos como titulos que tengan en este caso caracter decisorio
para resolver a quién corresponde la competencia controvertida.

Es claro. como sefialan los representantes de las tres Comunda-
des litigantes, que ¢l articulo 149.1.13 de la Constitucién no puede
ser aplicable en este caso, pucs ni debe ser interpretado de forma

- 14l que vacie toda competencia comunitania dotada de una cierta
dimension economica -lo que equivaldria a vaciar casi todo el
bloque de competencias asumidas g;rclas Comunidades—. ni la
competencia conienida en el Real reto 2288/1983 puede en
modo ulguno tener caracter basico, ya que se trata de una medids
de escasa entidad econdmtica vy de alcance sumamente reducido
incluso entendida como mecanismo de promocion turistica. No
enira en juego, pues, aqui el 149.1.13 de la CE porque el Real
Decreto impugnado no contiene medidas o normas basicas ni,
como es.obvio, coordina la planificacion econémica.

Algo mas de atencion merece el titulo correspondiente al
comercic exterior. Las normas constitucionales y estatutarias

“relativas a la distribucion de competencias clasifican la realidad
social en materias para ordenar aquella distribucién. Los conceptos
de materias alli recogidos poseen en ocasiones un inevitable grado
de indeterminacién y es frecuente que una matena. en concreto al
turismo, tenga dimensiones clasificables dentro de otro cdnceplo
material v encajables ep otre titulo competencial: Asi sucede con la
MAalera comercio exterior. atribuida con competencia exclusiva al
Eswado por &l articulo 149,110 de-la Constitucién. La importancia
de los ingresos que 1a actividad turistica proporciona a l2 economia
nacional procedentes de la demanda exterior, convierien sin duda
al turismo en una de las partidas mas signiiicativas dentro de la
balanza exterior. Por consiguiente iz promocién extenior del
turismo adquiere desde esta perspectiva una dimension que la sitta
dentro de la competencia estatal del 149.1.10 de la CE. Pero ello no
debe lievamos 8 una imerpretacién expansiva de este titulo que
permijtiera absorber bajo &l, como competencia estatal, cualquier
medida gque. dotada de una cieria incidencia, por remota que fuera,
en el comercio exterior turisticoe, produjera directamente una
reordenacion de la actividad turistica, vainerando con ello las
competencias estalutarias. Una vez mas, Ja posible concurrencia:
imperfecia de titulos obliga al iniérprete del bloque de¢ la constitu-
cionalidad v de la norma o normas constitutivas dei objeto de un
conflicio, a una tarea de ponderacidn, dificitmente concepuatizable
y. por fuerzs, casuistica. En ¢l ¢as0 que nos ocupa, €l objeto directo
de la norma impugnada es ¢l turismo y los efeclos que su ejecucion
pudieran producir en el comercio exterior serian indirectos y de
escasa entidad. La finalidad de la norms en cuanto fa vincula sélo
débilmente con €l comercio exterior, aebe ceder en este caso frente
a su contenido material, esto ¢s, obliga a interpretarla como norma
que disciplina la actividad turistica. :

Segundo.-L& distincién especial «Recomendado por su calidade
que sc crea en el Real Decrelo 2288/1983 para otorgarla a
establecimientos hoteleros implica, tal como estd concebida, una
clasificacitn paralela de aguelios establecimienos. Asi se desprende
del articulo 4..° en donde s¢ establece que la calidad de los servicios
a premiar s¢ valorara «con i ndencia de la categoria ¢n que sc
hallen clasificados los estabiecimientoss. Nadie discute en este
conflicto que ¢s competencia comunitaria la clasificacion de los
establecimientos hoteleros. Ahors bien, al valorarse su calidad,
como dispone ¢] articulo 4, con amreglo a unos baremos relativos a
su capacidad, al nimero de empleados y su cualificacion, a los
servicios e wstalaciones adicionates y a la calidad de los elementos
materiales, que son en syl 2 los mismos criterios que 0
vubzan para la ordenacion en ca & de -lon establecimientos
boteleros por las Comunidades, & que Ia aplicacion del Real

Decreto impugnado crearis 1a apariencia de una doble ¢lasificacién
hotelera vy, en cuanto.1al, significa una invasion de la competencia
comunitaria de ordenacién de ese importante secior de Is actividad
turistica. : .

Por otra parie, ias competencias de ejecucion que cormesponden
al Estado segiin e] Real Decreto impugnado y el hecho de gue su
articulo 1.° confiern un carfcter no permanente a la distincion
otorgada, sino dependiente de que «subsistan las condiciones en
que se base st otorgamicntos queda abierto un caming para que ¢l
organismo estatal que concede la distincién pueda directamente
erercer una funcion inspectora sobre los establecimientos hoteleros
que en modo alguno le cormresponde, por lo que se vulnera también
desde este punto de vista la competencia exclusiva de las Comuni-
dades lihgantes, que, de ser aplicable este Real Decreto en sus
respectivos territorios, resultarian relegadas (segin el pdrrafo se-
gundo del articulo 3.° al papel de colaboradoras no decisorias en
una actividad sobre la que tienen titulo competencial exclusivo.

Lo dicho sobre los precepios cenirales del Real Decreto impug-
nado conduce necesariamente a declarado viciado de incompeten-
cia. Declaracion que s¢ extiende a todo &l. pucs los preceptos no
analizados directamente tiepen un caracter instrumental respecto a
os examinados v son arrastrados por éstos.

Habiéndose denegado en su dig la suspension parcial del Real
Decreto impugnado. es pesible, sunque a este Tribunal no le consta
ﬂue asi sea realmente, que la Secretaria General de Turismo haya

evado a cabo actividades tendentes al otorgamiento del distintivo
hotelere en cuestion, y que el Ministerio de Transportes, Turismo
EComunicaciones haya dictado disposiciones en aplicacion del

eal Decreio, 2 lo que-le autonzaba su articulo 6.° Al margen del
valor que tales disposiciones y actividades puedan tener fuera del
dmbito territorial de las Comunidades litigantes, al cual ¢s preciso -
limitar nuestra Sentencia. €5 claro que el vicio de incompetencia
{an. 66 LOTC) de la norma mmpugnada priva de toda posible .
eficacia, en rejacion al menos con las tres Comunidades que
planteron este conflicto, a las posibles normas ministeriales qgue le
desarrollen v a los simples actos de gjecucion de aquellas o
directamente del Real Decreto impugnado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, e Tribunal Cw
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA ;
CION DE LA NACION ESPANOLA. '

Ha decidido:

Primero.~Que pericnece a ia Generalidad de Catalviy
Gobierno de Capatias y a la Generalidad de 1la Comu
Autbnoma de Valencia, en sus respectivos ambitos territoriales,
comgetcnga‘ cjercida por ¢l Estado en el Real Decreto 2288/198
de 27 de julio. i
Segundo.=Que ¢l Real Decreto 2288/1983, de 27 de julio. no es
aplicable en los respectivos dmbitos 1erTitoriales de las Comunida-

-des Autdnomas de Cataluiia, Canarias y Valencia.

_ Tercero.—Que carecen igualmente de eficacia en relacion con laf
mismas Comunidades las disposiciones de desarrotlo o los actos de
ejecucion gue hayan podido realizarse con base en ¢] Real Decreto
impugnado. :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estadow.
Dada en Madrid a 20 de diciembre de 1984.-Firmado: Manuel

- Garcia-Pelayo y Alonso.-Jerénimo Arozamena Sierra.-Angel Lato-

e Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio
Liorente.~Gloria Begué Canton.-Francisco Tomis y Valien-
t¢.~Rafael Gomez-Ferrer Morant.~Antonio Truyol Serra.-Los exce-
lentisimos sefiores Magistrados don Luis Diez Picazo y don
Francisco Pera Verdaguer votaron en Pleno y no pudieron firmar.
Firmado y rubricado: Manuel Garcia-Pelayo.~Rubricados.

Voto particular gue formula el Magistrado don Jerénimo

rezamena Sierra o g Sentencia dictada por el Pleno del Tribunal

Constitucional en los conflictos positivos de competencia nime.
ros 860, 862 y 865 de 1983, acumulados.

* He disentido en la deliberacion del parecer mavoritario del
Tribunal, sefﬁn ¢l cual el Real Decreto 2288/1983, de 27 de julio,
no res ¢l orden de competencia establecido en la Constitucion
y en los Estatutos de las Comunidades que han plantcado jos
conflictos que, acumulados, sc ha decidido por Sentencia de 20 de
dl.cx(e:mbre de 1984, | ' ral
OMPpArio con mis colegas 1a idea de que Catalufia, Valencia y
Canarias tienen compeunc?:n cn materia ﬂc Hrismo que se

¢on Ia am 1itudq5|elresultadereferh'ha!mﬁmenhlE£M.

de Catalufia (art. 9.12) y Valencia (art. 31.12), ¥ con uns femuls
d&unueneiﬂde&nnﬂngenmmohw)ﬁguahpmmodén
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y ordenacion del turismo en el a.rchl&luo (art. 29.14). No ¢s
necesario entrar a considerar las formulas que-se utilizan en otros
Estatutos. De todos modos, las distintas reglas de los Estatutes de
las Comunidades en conflicto, que son los que consideramos en

£51e caso, no CTeo que sean relsvanties a los efectos de la decision:

del conflicto. Coincido cop Ia tesis de la Sentencis de que la
Promoci{'m ¥y ordenacion del turismo, y dentro de este sector, el de
as Empresas de bosieleria, es competencia de las Comunidades
Autdnomas. : )

Disiento de que ¢l Real Decreto 2288/1983 no respete esla
competencia y ejerctie competencia perteneciente a las Comunida-
des Awibnomas. El Real 10 s¢ inserta en la promocion del
turiamo, arbitrando medidas que no son de ordenacion del subsec-
tor de hosteleria, pertenecen al campo de la promocion del mercado
turistico tanto interno como internacional, regulando un elemento
promocional (como es el otorgamiento de una distincidon) que, al
1ICO! 1se & la publicidad que realice fa Adgunistracion del
Estado, influye en 14 mejora de la calidad del producto ofrecido, ¥
orienta up turismo selectivo. Me parece por o que paso a decir, que
la promocion turistica con el ambito que decimos, el del mercada
interior v el del mercado mundial, no invade competencias
gutondmicas: consiituye upa promocion o0 una actividad con
mncidencia inmediata en ¢l mercado inferior ¥ en el mercado
exterior, que si 5eria contraria a postulados constitucionales si esa
promocién se onentara a favorecer & unas ofertas hoteieras de una
nacionalidad o de una regién ¥ no & otras. No ¢s éq1a, sin embargo.
la linea argumental por Ia que voy a seguif, Aub creyendo gue
proEorc;\ona una base de fundamentacion segura. i

std claro para mi que la competencia en materia de ordenacion
del turismo pertenece en exclusividad a las Comunidades Autdno-
mas, y que dentro de esta ordenacién se comprenden las 1écnicas
de intervencion, en su variedad, de autorizaciones, sanciones,
vigilancia, etc..., y, desde juego, en Jo que 3¢ refiere en ¢l subsector
hostelero, el régimen de clas 6n de los eatablecimientos.
Real Decreto no establece directa, ni tampoco indirectamente, una
modificacion en este régimen. Lo que hace s crear un distintive
{un elemento premocional lo Uama el Real Decreto) v disponer que
esta mencion de calidad (que no sustituye n1 altera las categorias)
se incorpore a las publicaciones que con un designio de promocio-
nar las ofertas mejore el mercado turistico con tanta importancia
en la entrada de divisas, y, en definitiva, en las que algunos han
denominado exportaciones indivisibles. -

,Dlstmto €5 COmo opera ¢l elemento wierritorion, empleado en el
articulo i48.1.18.% de ia Constitucion y en aigunos Estatutos para
definir las competencias en materia de wurismo, cuando se trata de
«promocione y «ordenacidnw». Esta bien claro, por ejemplo, en el
Estatuto para las Islas Baleares que no ha incorporado
referencia termiorial para la competencia de «fomento y promocion
del turismo» y si 1o hace, sin embargo '

629 " Sala Primera. Recurso de niom. 6356/1983 y

IJ,?{I 984. Sentencia num. 126/1984. de 26 de diciem-

La Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuests por
don Manuel Garcia Pelayo Alonso, Presidente, don Ange) Latosre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallgo, donia Glona Begué
Canton, don Rafacl Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCILA

En los recursos de am acumulados _nGms. 656/1983 y
1071984, formulados por ¢l of de tes Tribunales don Juan
Luis Pérez-Mulet v Suarez, en nombre y representacion de dona
Ana Maria Jesus Echevarris Arizmendi, doda Maria Jesos Fidalgo
Guillermo, doda Elisa Revilla Garcia, dofa Ana Maria Corces
Pando, don Juan Martin Gonzilez, dofia Am: yo Sanchez,
don Rafael Lopez-Tarruelia Bautista, don Salvador Vels Rodri-

ez, dofia Maria Soledad de Vicente Martin, don Julian Olivas
z, doba Mzana Asuncion Ruiz Pérez, don Gerardo Fontan
Barreiro, don Andrés Maroto Rodriguez, don Jose Maria Martin
del Casullo, don Ricardo Miranda Garcia, don Sanuago Izco
Sevillano, doita Carmen del Pozo Hernandez, doba Maria Angeia
Benito Rejon, dofa Maria Antonia Monedero Mateo, dofia Esireila
Jimenez-Montesinos Casado, doba Maria Luise Abed Cabrers, don
Sixto Siliuto Castelo, doda Maria Dolores Alambra Alcazar, don
Dronssio Pinedo Marin, dofia Maria Carmen de Lamo Benito, dofia
Maria Angeies Monedero Mateo, dos Octavie Aguar Monterde,
don Francisco Ignacwo Lobaio Casado, dons Consianza Henares
Gomez, doo Luis Rodriguez Rwiz, don Luis Dominguez Arques,

. para l& competencia de .

ordenacidn de! turismo (art. 10.9); y responde a la distincién y
naturaleza de la actividad de promocion, gue se encontraria
meemada & tuviera una localizacion termitonial estricta. Quiere -
decirse que las definiciones com, es de loa Estatutos de
Cataluiia {art. 9.12) y de Valencia (art. 31.12), y de otros (como los
del Pais Vasca, ¢ Andalucia o de la Ley para Navara) son & ni
Juicio una clara expresion de que la actividad de fomento o de
promocion no tiene por lo general el limite termitorial, que
s inherente 8 s actividad de ordenacion. Esto no puede levar a
negar la actividad de promocion desde dreas esiatales dirigidas
desde el conjunto nacional de la oferta turistics a los mercados
interior y mundial, Extremando el argumento podia decirse que los
Estatutos que s¢ mueven en la esfera del anticulo 148.1.18.7 o los
que correspondiendo a Comunidades de autonomia pkna o de
competencias ampliadas, «ab initios mediante Ley Organica, han
establecido, sin embargo, formulas wdénticas ¢ afines a la del
articulo 148.1.18." ienen, en lo qué se refiere tanto a ia promocion
como 2 ia ordenacion, & limite territorial especificamente estableci-
ggémn SUS COMpPETencias en materia de tunemo. No es esto lo que

endo en ci presente voto;, PEro si que tratandose de promocion .
del turismo, no puede invocarse la competencia autondmica en la
matena definida con formula amplia comoc es el caso de los
Estatutos de Catalusia y Valencia. enwre otros. o con la férmula del
art. 148.1 18" que es. enirt otros, ¢l supuesto del Estatutc de
Canarjas, para sostener que la promocion sobre ofertas turisticas
dingidas al mercado intenor y al mercado extenor, y las medidas
al reapecto —de promocion y 0o de ordenacion- con ¢l proposiio de
estimular {8 calidad del producto turistico ofrecide y con ello
mcrementar 1a demanda. que es de Lo que wata el Real Decrelo
2288/1983, pertenszcan a arca competencial en exclusvidad de las
Comunidades Autonomas E30 no es asi. en mu opimudn. Las
Comumdades Auidnomas henen compelencia én materia de pro-
mocion del Turismo, pero esta competencia no se extiende -no
puede extenderse- a ls promocion que se refiere al conjunto de la
oferta turistica espaibola, T que como wl promocion tene una
dimension que no es localizable en una solz Comunidad. Ni la
promocion de la oferta turistica espafiola invade compelencias
autonomicas, pucs eslas S¢ CONLraen a ja promocion tunsoca de os
subsectores de su tervitono, ian cefurse las protagomzadas
por ia Administracion del Estado a los sectores wunsucos ubicados
en_un temiono ¥ no ¢n oros, No hay invasion ge competencias -
autonomicas. Las competencias & las que se contrae ¢t Real Decrevo
en conflicto en cuanto promocion del turismo contempianduoie en
su dimenmon refenda a toda E no pueden ser vindicaoas por
las Comunidades Autonomas En nada padece en mu opinlon. ia
competencia autonomice en matena de turismo.

Madnd, 20 de diciembre de 1984-Firmado y rubncado
Jerémmo Arozimmena Sierra. ’ . .

doiia Maria [sabel Toledanc Toledano. doda Maria Teresa Fuentes
Manso vy dofia Mercedes Gallego Cereceda, bajo la dureccion del
Letrado don Eduardo Garma de Enterria. contra Sentencias de ta
Sala %unu del Tribunal Supremo, respectivamente, de |1 de julio
de 1983 {recaids en ¢l recurso contencroso-pdministrafivoe nam.
512.704) y de 25 de noviembre ge 1983 (recaida en ei recurso
contencios-admunistrauvo. num. 513.816) En el recurso han
comparecido ¢l Abogado del Esvado y ef Ministeno Fiscal, y ha sido
ponente ¢l Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer Morant, quicn

. expresa i parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Dada la existencia de dos recursos acumuiados. debe
seialnrse gue la exposicion de tos antecedenies se stectua separada.
mente on reladion a cada uno de ellos: Los ocho siguiemies se
refierén al recurso de amparo 656/1983 v l0s cestanics, hasia ¢l
relativo al sefialamienio, se dedican al recarso aum 10/ 19%4

2. En | de octubre de 1983 &f Procurador de s Trbunaies
don Juan Luis Perez-Mulet i Suirez, en nombre y represenacion
de dolla Ana Maria Jesus Echevama Anzmends ¥ 33 mas, formuia
recurso de am nbnn”m nam, 656/1983) contra ia Semencia de (2 Saia
Quinta dei Tt Supremo de 11 de julio de 1981, que declaro
madmisible ei recurso contencioso-sdmimstrativo nim. 512,704,
con la suplica de que se dicte Sentencia por (2 gue se dcclare haber
lugar al 10 det AMPAro y se restabiezca a 108 recurrentes
en la integridad de su derecho 4 una total defensa, declarando
m nte ¢ mexastente s inadmasibilidad declarada y ordenan- -
do _nmeunopnn?.u con revocacton de ta Sentencu impugnads
se dicte otra por Sala menconsda en e promo recurso
contencicso-admenistrauvo, con la ex mdicacion de que
deberd en la musma entrar a conocer de las cuestiones de fondo de
las resoluciones recurndas (coeficiente atribuido a ios recurrentes)



