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es e! a1caIIce de! impacto ele lo pena' en la libertad Y otros bienes
jurldieos e1e1 ciudadano. Pera'por esO ¡"illmo, y por el peligro que
.upone pera sú utilización indebida, tal aplicación ha de 'ser
condicionada, dentro (como reoordaba la sentencía) del respeto al
«contenido esencial» e1e1 derecbo fundamental que exiBe el articulo
53.1 ele la Constitución.' . .

.E1 reeuno di revisión penal, recuno extraordiiwio frente a una
sentencia firme,-estA sometido~ como te desprende. de una conside·
ración ele clereebo compaNdo, a condiciones variables, a modo de
cautel... tendentea a manleDer el neoesario equilibrio entre la.
exi¡encias ele la justicia y ele la sesuridad juridica. Una condición
ele esta lndo1e pocIrla aer la existencia de un trémite de 'ldmisi6n.
Es obvio que, en cualquier casó; no corresPODde " este Tribunal
establecer tales condiciones,·lo cual equivlldrla a crear un recurso
de tevisi6n penal sin tener competencia pera ello; ni puede este
Tribunal autorizar sin más el ......., directo a dicho m:urso, lo cual
aeria. en definitiva, \llllbién una manera de crearlo. Esta tares
corresponde oon carácter exclusivo al lqislador, en funci6n ele
unoo criterios que, dentro del marco de las pnuitias constituciona·
les, sólo a 61 compete establecer.

. Noveno.-Por ello, pese a lo dicbo, no se puede llevar a la
estimaci6n del presente recurso. No cabe, por !ID lado, declárar la
inconstitucionalidad de la decisi6n del Ministerio filClI, por
cuanto la eventual inconstitucionalidad no resultatia de la presen·
cia del Ministerio Fiscal'en el pn>cedimiento revisorio, sino de la
ausencia en 61 del condenado (fuera de la' fiIse de promoción).

628 . PleM. Co'lf/ietos positivos de com¡jetenciJl núms. 86Q,
862 Y 865/1983. Sentencia núm. 125/1984. de 20 rk
.diciembre. . ~

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel -aarcía·Pelayo y Alonso, Presidente,. y don Jerónimo
Arozamena Sierra, don AJl4C1 Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velaseo Vallejo, don FranCISCO Rubio Uorente, <Ioña Gloria Beau6
GmtOn, <Ion Luis Diez Picazo, don Francisco Tomú y Vllieote,
don Rafael Gómez·Ferrer Moran!, don Antonio Truyol Sorra y doo
Francisco Pera Verdaguer, Masistrados, ha pronunciado -

EN NOMBRE.DEL REY
1& siguien~

SENTENCIA

En los eonllictos positivos de competencia niuns. 860, 862 y
865 de 1983, acumulados, promovido el primero por el Consejo
~~oo de la Generalidad de Cataluña, representado por el
<\. don Manuel Maria Vicens Matas; el segundo por el
Gobierno de Canarias, representado por el Abopdo don Rafael
Luis AlcAzar Crevill6n, Y el tercero por el Gobierno valenCÍlOo,
representado por e! Aoopdo don Vioente Calabuig Hueso, eo
relación con el Real Decreto 2288/1983, de 27 de julio, por e! que
se establece para los hoteles como elemento promocional la
distlOci6n especial «Recomendado por IU c:aIi<Iad». Ha sido parte
el Gobierno de la Naci6n, represenlado por e! Abopdo de/ Estado,
y ponente el Masistrado don Prancisco Tomás Y Valiente, quien
expresa el lJIlI"CCC': del Tribunal.

l. ANTECEDENTES •

Prímero.-E1 Abopdo de la GeneraIi<Iad de Cataluña, por
escrito presenlado ante es1e Tribunal e! 21 <le diciembre de 1983,
planteó oonllieto de competencia 1iei>te al Gobierno por ..timar
que aReal Decreto de 27 de julio de 1983 por el que le establece
para los boteles como elemento de promoción la distinticióD,
especial «ReoomCl'dado por IU c:aIi<Iad» vulnera la competencia de
la Generalidad de acuerdo con lo tli&puesto en la Constituci6n, en
el Estatuto de AutonomIa de Cataluña (en adelante EAC), sq¡ún lI.l
articulo 9.12, y en el Real Decreto de ttansl'erencias de 15 de
octubre de 1982. Concluye el escrito de planteamiento cIel con8ieto
con la petici6n de que por la correspondiente-Senteneia éle este
Tribunal ose declare que la totalidad de la compétencíá controverti·
da corresponde a la Generalidad de Cataluña Yse anule la citada
disposici6n en lo que se refiere al Ambito territorial» de Cataluña.

Seaundo.-m Jefe de los Servicioo Juridioos de la A<lmistraci6n
de la Comunidad Autónoma de Canarias, en nombre y representa­
ci6n cIel Gobierno de dicha Comunidad, por escrito presentado en
este Tribunal, a 21 de diciembre de 1983, fi»mul6 e! planteazniento
de un conllieto posÍtivo de competenCll tiente al Gobierno por
entender que el Real Decreto 2288/1983, de 27 de julio, no respeta
el orden de competencias establecido por la C6nstituci6n y el
Estatuto de AutonomIa de Canarias (en adelante EACA), P.Dr lo
lue, ·como conclusi6n de sus alegaciones, pide que este Tnbunal
<diete Sentencia por laque declare que la competencia controverti-
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Tampoco cabe que· este Tribunal ordene al Ministerio Fiscal
interponer el.recurso de revisión, que le parece infundado y que, de
no haber sido así, él hubiese interpuesto, independientemente de la
referida ausencia del condenaáo en la &.se de interposición.
Declarar derogadas las disposiciones impugnadas preconstituciona­
les por no estar en consonancia con las nuevasexi!encias constitu­
cionales en la materia suPOndría en este caso, por la interdependen·
cia de aqu6llas Yla índole del recurso de revisióD penal, establecer,
como hemos indicado en el fundamento anterior, un nuevo
régimen de recurso de revisión penal que invadiría las competen­
cias del legislador. a quien no puede Instituir este Tribunal.

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal C.oDstitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE J-E CONFIERE LA CONSTITU·
ClON DE LA NAClON ESPANOLA. .

Ha decidido:

Oenepr el amparo solicitado por dón Anuro Martínez -Maza.
Publiquese esta sentencia en e! «Boletín Oficial del Estad....

Madrid, 18 de diciembre de 1984.-Jer6nimo Arozamena Si..
rra.-Francisco Rubio Uorente.-Luís Diez..Picazo.~Francisco TOo
mis Y Vlliente.-Antonio Truyo) Serra.-Francisco .pera Verda·
¡uer.-Firmados y rubricados.

da, base legal del alado Real Decreto, corresponele a la Comunidad
Autónoma de Canarias, y en consecuencia se acuerde la anulación
del mencionado Real Decreto 2288//983.. .

Tercero.-La Secci6n Cuarta, por sendas providencias de 22 de
diciembre ele 1983, acord6 tener por planteados uno y otro
recursos, dar traslado de ambos al Gobierno.de la Nación a los
efectos del articulo 82.2 de la WTC, c\irisir comunicación al
Presidente del Tribunal Supremo, a los efectos del artículo 61.2 de
la WTC, ~ publicar la incoaci6n de los conllietos eo el «Boletín
0fi"!a1 del Estado. y, ademú Y respectivamente, en el «Diario
Oficial de la Generalidad de Catalliña» y en el «BolelínOficial de
CanariaD paja aeneral conocimiento. . •

Cuarto.-Don J086 Vicente CalabuiB Hueso, Letrado del fiustre
Colegio de Abogados de Valencia, en representación del Gobierno
valenciano (sic)plante6 por escrito _tado en este Tribunal el
22 de diciembre de 1983, conllieto constitucional positivo de
eompetencia, en retaci6n con el mismo Real Decreto 2288/1983, de
27 de julio, y pidió que en la correspondiente Sentencia el Tribunal
declare que la titularidad de la competencia para dietar las normas
de promoci6n del turiamo contenidas en e! Real Decreto impUBJII·
do pertenecen a la Generalidad valenciana, as! como la de la
competencia pera OtoJ1lll' a las Empresas turisticas la calificación
de «Recomendado por su calidadlo, por lo que solicita tambi6n la
declarací6n de nulidad de los artículoo 2 y 3 del Real Decreto en
cuestión y la de los actos concretos o medidas de aplicaci6n
adoDtaClas'en virtud de tal Decreto. Por otrosí, e! representante de
la <len~dadde Valencia pide la suspensi6n de los articulos 2 y
3 <Iel DllsmO Real Decreto. .

La Secci6n Cuarta, por providencia de 11 de enero de 1984,
acordó admitir a trúnite este oonllieto de competencia, as! como
tambi6n tom6 los mismos acuerdos reOejados en las provideoctas
de 22 de diciembre, referidas en el antecedente anterior. Finalmen­
te Ya propósito de la ouspensióD pedi<Ia solo' por e! representante
de la Generalidad valenciana, la Sección, en la misma providencia,
acordó oír al representante del GObierno de la Naci6n sobre ese
punto <:u el JIIa!.o de cinco dlas. El Abopdo del Estado, por escrito
IllZOnado de 20 de enerG de 1984, se opuso a la suspensión
solicitada. m Pleno cIel Tribunal. por Auto <le 2 de febrero de 1984,
acoMó denegar la suspensi6n solicitada y mantener en su pleno
viaor 106 artículos 2 y 3 del Real Decreto 2288/1983. .

Quinto.-m Abopdo del Estado, por escrito de 12 de enero de
1984, pidió la acumulaci6n de los conllictos 860 (el planteado por
Cawllña) y 862 (e! correspondiente a Canarias). La Sección Cuarta,
por proVIdencia de 18 de enero, abrió plazo comúo de a1esaciones
pera que las partes las furmuJaran respecto a la posible acumula·
ción no sólo de los con8ictos 860 y 862, sino. también del 865 (el
prol/uesto por Valencia). m Abogado del Estado en el mismo
esento en que se oponía a la suspensi6n pedi<Ia en el conl1ieto 865
se pronunci6 en filvor de la acumulaci6n <le 106 tres conflictos.
Tambi6n manitestaron su conf~rmidad con la acumulaci6n los
representantes de las Comunj aAes Autónomas de Canarias y
Valencia, y no presentó a1epciones al respecto la Generalidad de
Cataluña. El Pleno; por Auto de 9 de febrero de 1984, acord6 la
acumulaci6n de los tres conflictos por estimar Cl.ue la relación entre
sus respectivos objetos es más próxima a la Identidad que· a la
simple conexi6n considerada por el articulo 83 de la LOTe
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.ufietente para Justificar la acumulación. En el mismo Auto se clasific:aci6a Y. CIIlUldo procecIa, teeillaifiCllOi6o ele loo establecí­
otoq¡ó un plazo al Abogado del E.tado para que al~ rapeclO a mienlOS de las Empresu turísticas, de acuerdo con el artíetJlo 18.l
los~ conflictos, quien, en .recIO, lo hizo, por medio de.ú escrito .del Real Decreto 299/1979, de 26 de enero, y con el artíetJlo lU2
de 9 de marzo de 1984.' '. del EACV. .

SoxtG.-Las alegae/ones formuladas por las partes en lo. tres El Abogado del E.tado, en la representación que,," es propia,'
confli~os acumulados son. en síntesIs, las 'Iguientes:.. . '. estima que el Real Decreto 2288/1983 DA> vulnera el orde..
. El Abogado de la Gen<:ralidad de CalaJDña comienza por decir competencial constitucionalmente establecido en materia de pro-
que el artí.culo 149.1 de la CE no reserva al r_~_ nm'm_ lItOClón del turi.mlt. Los fundamentos jurídicos essrimidos por él

LaUlUU o-~- son los stgwentes: .,... .
compete""", expresamente referida a la actividad turística,' de
donde se desprende que la pt'OIII1Il'ión YordeJllciÓII del turismo es a) La potestad estatal de IOmento puede ejen:erae iDcluso en
una matena entregada en plenitud a la disponibilidad de 101 los sectores donde el Es1ado DO se baya resonado conatitueionaJ. .
Estatuto•. Por lo que respecta al EAC es claro que la Generatidad mente competencias directal, pues el f....-to a _ del Ealado va ,
de Cataluña ha a.umido competencia exclusiva en materia de ligado a la dirección de la polilica económica. . . •
turismo lart. 9 l2 de la EACl con el alcance del articulo 25.2 del . bl El Tri!>DJlal, ca el Auto de 2 de febrero de 1984 por el qu
mi.mo Estatuto, como así vino a reronocerlo el Real Decreto se puso fiDaI al iDcideBte aobR la ....peIlIión de 101 articulos. 2 .,
3168/1982, de 15 de octubre, de tras~ de serviCIOS en dicha 3 del Real DocreIo 22811/1983, solicitada por la GeneJalidad
ma~. El representante de la Generalidad reronoce que el EstAdo valenci..... aJirmó que ... _ie peljudic:a la concesibn de .un
es btular de otrascompetenetas que pueden entrar en relación distinbvo eIolIioso., 1eDp o 1lQ compeleJll:ili. q1lien lo concede para
directa con las de turí.mo como ocurre con la planificación general otoJ'lllll'loo. EfAbogado del Eotado, tras citar eate pémfo, dec......
de la acuvldad económu:a. la polltica ¡eneral de precios o el que va a demostrar que el Gobierno si tiene competencia para
comeTC10 extenor; pero tales competencías sólo pueden ser concu. otorgar el disbDtlvo «Recomendado por su calidad». Reconoce.que
rrenteo con el turismo de modo mediato. Y no con DIngún tipo de las tres Comunidades reéurrentes tienen competencia exClUSlva
vinculaclOn poSlbva y directa, por lo que la btularidad estatal de sobre turismo (art. 9.12 de la EAC, art. 29.14 del EACA y art. 31.12
tal.. competenaas 110 puede sustituir las potestades de las Comunl- del EACV), po~ lo que a !"'ntinuación se pregunta si esas competen­
dades en concreto sobre tun.mo, ni puede servir l'!""! habilitar al ",as comumtanas han SIdo _das por el Real Decreto. o dicho
Estado para <¡\le disciptine espedficamente la actiVIdad turistica. A de otnl fonna, si éIte es realmente innovador del ordenamiento .
juicio de la Generalidad calalana el Real Decreto en cuestión ha jurídico en orden al reparto de competencias. La respue.ta es
hecho .1abula ra.... · re.pecto a 18 distribución con.titucional y negativa, porque el Real Decreto 2288/1983 en modo alsuno puede
estatutaria de las competencias sobre turismo. de tal manera Que de sostenerse que contiene normas de ordenación del sector hotelero.
no prosperar la pretensión contnl diebo Real Decreto <das normas e) La Virtualidad del Real Decreto es la promoción de
del Poder Central habrian acabado con buena parte de las posibili_establee:muenlOS hoteleros. de calidad y para eUo ha elegido una
dad.. y opciones que brinda el ordenarlllento constitucionabt. La téalic:a habitual y utilizada tanto por Enbdades privadas (recuér­
Comunidad recurrente niega que el Real Decreto 2288/1983 dense las Gula. hoteleras por todos conocidas o las placas de
contenga medidas d~ pro~ocióno fomento, porq... no se limita ... reromendaetón por muy divel'Slls Entidades) como Públicas.
tnIZ1Ir las re¡las 'J direetrice1I por las qlle deba discurrir.1a promo- d) Al dar entrada en la ComiSIón Mixta a las Comunidad..
etoo extenor del tunsmo de las Comunidades Autónoma.... sino Autónomas, en modo al¡uno se pretende «succionar» por esta vía
que conUenc normas <de Of1Ienación del sector !'otelero en funcIÓn sus competencias, sino contar~ un eleínento de ¡uietO más para
de la catidad de 101 establecmtr_. por medro de la creación de tomar una decisión no arbitraria .ino acomodada lCOmo establece
una distinción o r:aliticaciÓII que se superpone a las aotualm_ el artículo 40 !le la Ley de Procedimiento Administrativo) a unos
elUstentes. Con esto vulnera la competen",a de la Generalidad - caucese) ~ntalal&antede la Generall'dad de Cataluña afirma' q'ueq!Je es ella. y sólo ella quien; en su caso. y el\ uso de la
discreclonallda<! politlca que supone la autODomÚllf puede acordar «el mstrumento arbitrlodo para la linaldad de promoción parece de
st a los establecimientos hoteleros c;atalanes debe o no acti~leI muy poca consi.tencia», pero el Abogado del Estado afirma que lo .
un distrnbvo en fUnetÓII de SU calidad. Es dec... el 00 ieroo, so que tiene muy poca consistencia es el conflicto mismo, pu.. de
pretelrto de IOcrementar y promover la demanda turístu:a exterior, triunfar la preten.ión de las Comunidades qtre los han planteado el
lo que ba hecho ba. sido re¡lamentar y clasificar la actiVIdad resultado real consistiria en negarle competencia al Estado para
botelera Y qU!Z8S tambtén fomentar la aebvidad hotelera en el editar publi<acioftes en las que se reromtenden establecimientos
inten<tr. convirbendo en todos estos aspeC\<tS a la Comunrdad h01eteros de calidad Ypara conceder a éstos un distintivo acredita­
recurretlte' ..,n una srmple .nstanC18 consuluva de caracter eveo. bvo de la .econlendaciÓII .. decir,- para nepr al Estado una
tuabo. Por último, la Generalidad Catalana recbaza rambren que el "POsibilidad q..... salvo al Estado. a nadie más se discu\elO.
Real DecreIO 2288/1983 pueda quedar SubSUlDJdo dentro de la . Sé' . p . .
coordinaet01l ¡rrevisla en el allltrtado S de la letra B del anexo al 'ptrrno.- or providenClll de 13 de m.:lembR de 1984, '" fija el
Real Decreto de~ 3168/1982, tnda vu que se aparta de la ~ mismo mea para delibenu:íóa y votaetÓD del Pl'esellle
IllfonnaetÓII de la ofima turtstrca; úmco punlo al que se refiere la
ú/bma norma ",tada. ..' . U.. ' FUND.AUFNTOS n1RIDICOS .,

El Gobrerrro de Canarlas entiende. a travéide surepr....ntante. ..~ .•
que el Real Decreto 2288/1983 vulnera el TélPmen de competeDCIlII Pnmero.~ ot arllcIIlo 148.1.1' de la C<tnatituci6n. la.
porque el número 14 del artículo 29 del EACA atribuye. a la C_~Aa_ pocIrú asumrrcom~.sobrepro­
Comamdad competeltCla exclDStV8 en matena de «promocióa y mooóo y ordenación del tansmo en su Ambtto temtorial. Por .u
ordenaetoo del \Unsmo en el an:blpre11t&D" Aunque es cierto que parte. el articulo 149 de la Con.titución no conbene ni_
el Estado es utular de la compellmeDt del 149.1 t3 de la CE. ello no RSOTVa competenetal-err fiIvor del E.tado sobre turismo. Así ...
qU1Oft' der:Jr que la fuemr expanllivlr de tal preceplO I/'!e<!a Ue¡ar a cosas, las ~ Comunrdadel .............teo (PUes a ellas hemos de
vac:rllr. de contemdo las competem:ras de las Comumdades. La de limitar nuestrO' análisis y, después, nuestrO &1101 asumieroll compe­
Cananas descarta CI1X e. Real Decreto .mpUltuldo eltCl\le en la - OlIelusmrs sobre tansm<l (art. 9.12 de la EAC y lrrt. 3U2
competeJleta estata1 de eo<trdmllClon del 149 I 13 de la CE) de la EACV) o. mas expllc1lamente, sobre «promoción., ordena­
rechaza tamblen que m COJlrenrdo (en e' Real Decreto 2288/1983) etÓII del tunamo en el an:hipj~llIllO. (art. 29.14 de la EACA) e.. sus
PlIeGa tener carácter ba.rco dentro Oel milmo contexto compelen- reapectrtos.Estatutrir. En.eIfos (conviene mSl.tir en este pUlllO para
cial. Finalmente, nrep tambtén que pueoa aco¡erse al ámbito de dlSrper _bies llIepCtones equivocas de las partes al respectolY'
los tltulos gen~ricos_ del 149.3 Oe la CE, pues DI la dáusúla no en los Reales Decretos de .tnn1sfenmcias, que leJOS de'ser no........
de prevalene.. DI la de supleronedad pUeden IOterpretarse de mO<lO' de atnbrrción de competeJlctas, se Iimrtan a e;¡ecutar las que SÍ lo
lal que 1000timen la disposr"'Ó11lmJlU&llll<ta en oase al pnoc,plO de 110ft y. por taitlO, a corIftrmar e.. nuestro CIISO el caráCter exclusivo
suplencia, dada la eXISlencrar del artiCUlo 29 14 de. EACA. ni al Oe de la. competenCillS comumtanas sobre turismo. Siendo esto &Si,
prevaleDCUl. dado que el Real Decreto 22881 t983 no bOue ear3cteI DO bene por qué enlm' aquí en juega la c1áu.ula de reserva residual
bástec>.· . '. del 1493 de la CE (<<la competencia sobre las materias q... DO se •

El representante de la Genenrlrdad valen",ana señwa que el hal'\ll asumIdo por los E.la\DtOs de Autonomia corresponderá al
articulo 31.2 del EA('\' otorp competencta exclUSIva a la C'omunr- Estadolt" poeoto que los Estatutos de las Comunidadeaen contIicto
dao sobre tunsmo. por lO que 101 articulos 2) 3 del Real Decreto SI que han srdo cauce OlIpflcrto de asunetón. de la. competencias. )
Impugn~do tna<lelt el! una matena sobrT la cuat es competente la qobre tUnsmo. ...-,
GeneralKlad ~ 110 el Gobrerno de la lII""'on PIldrta pen!arse que Para saber sí. enefé<:to, hemos de relofver a quien coaésponde .~
la oompeten<:la del arl1l:t>Io 31 12 d.1 ~"C" venOna limitada por la competencrar controvertida razonando corllna titulos competeD-·,
la del 149 1 .3 de la CE confenda al Estado. pero aun asi el Estado aales sobre runsmo, bemos de proceder en priIlIer térmiDo'a
solo sería. competente para drCtar norma. baSl"'" } normas de analrzár el contemdo del !teal Decreto impÚ4Jlado para COttlprobar
coordr-.on. y nr u_ lit _ pueden __ en su seDO a las SI, como afint1loll las par1ft. todo 8 estil Inserto en la materia
-_..el R~ DecRto 2288/1983 Finahnente no cabe duda calificada como turí.mo; y, en sepmdo lupr. será necesario q.... ,
ck que la GeneraJicIalt ea la án"", com..._ en matena de exammemos la _1lfe concurrencia del alllÚll 01rO titulo compe-
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tencia1 y. en su caso, cuál· sea el alcance de ese posible segundo
título.

Que la competencia ejercidíl en el Real Decreto 2288/1983 es la
de turismo se desp~nde en principio del hecho mismo de que sea
la Secretaría General de Tunsrno del Ministerio correspondiente la
que debería otorgar el distintivo que en el se crea (artículo 2) y
asimismo del hecho de que dependan de ese mismo organismo la
GUÍa de Hoteles y las ptiblicacions- en las que el distintivo habría
de figurar. No hay, por )0 demás. duda de que. como se. declara en
el preimbulo de) Real Decreto. la norma se dirige al sector hotelero
que es uno de los más imponantes <4<Subsectores turístIcos»
Finalmente. la finalidad de promoción turística es patente y. lo que
sm duda es decisivo. el fin se procura por medio del otorgamiento
de una distinción -especial a los establecimientos hoteleros para
premiar la calidad de sus 'SerVicios. El examen de la norma
impugnada obliga a situar la competencia controvertida como
mcJuida en la materia turística.

Podria. no obstante, suceder que junto a esa materia y los títulos
competenciales correspondientes contenidos en la Constitución y
en los Estatutos. concurriera también algún otro. Las partes citan
en sus alegaciones el l49.1.13 de la CE (asi lo hace la representación
de Canajrias) o el relativo al ~mercio exterior (la Comunidad
catalana alude a éste), aunque en uno y otro supuesto para
desecharlos como titulas que tengan en este caso carácter decisorio
para resolver a quién corresponde la competencia controvertida.

Es claro. como senalan los representantes de las tres Comunida­
des liti~ntes.. que el articulo 149. l.l 3 de la Constitución no puede
ser ..aplicable en este caso, pues ni debe ser interpretado de forma

, tal que vacíe toda competencia comunitaria dotada de una cierta
dimensión económica -10 que equivaldría a vaciar casi todo el
bloque de competencias asumidas por las Comunidades-. ni la
competencia contenida en el Real Decreto 2288/1983 puede en
modo alguno tener carácter básico, ya que se trata de una medida
de escasa entidad económica y de alcance sumamente reducido
incluso entendida como mecanismo de promoción turistica. No
entra en juego. pues, aquí el 149.1.13 de la CE porque el Real
Decreto impugnado no contiene medidas o 'normas básicas ni,
como es..obvio, coordina la planificación económica.

Algo más de atención merece el título correspondiente al
comercio exterior. Las normas constitucionales y estatutarias

. relativas a la distribución de -competencias clasifican la realidad
social en materias para ordenar aquella distribución. Los conceptos
de materias allí reco81dos poseen en ocasiones un inevitable grado
de indetenninación y es frecuente que una materia. en concreto el
turismo, tenga dimensiones ciasificables dentro de otro concepto
material y encajables en otro título competencia).- Así sucede con la
materia comercio exterior. atribuida con competencia exclusiva a)
Estado por el artículo 149.1.10 de· la Constitución. -La imponancia
de los ingresos -que la actividad turística proporciona a la economia
nacional procedentes1ie la demanda exterior, convierten sin duda
al turismo en una de las ·partidas más significativas dentro de la
balanza exterior. Por consiguiente la promoción exterior del
turismo adqwere desde esta perspectiva una dimensión que la sitúa
dentro de la competencia estatal del 149.1.10 de la CE, Pero eUo no
debe .U~vamos· 8 una i~te!'Pretación expansiv~ de este título que
permJuera absorber bajO él, como competenCIa estatal, cualquier
medida que. dotada de una cierta incidencia, por remota que fueIi4
en el _comercio exterior turistico. produjera directamente una
reordenaci~n de la actividad turística,' vUlnerando con eUo !&Si
competenaas estatutanas. \Jna vez más, la posible concurrencia,
imperfecta de titulas obliga al intérprete del bloque de la constituo
cJOn8:lidad y de la norma o nonnas constitutivas del objeto de un
conflICto, a una tarea de ponderación, dificilmente conceptualizabJe
y" por fuerza, casuística. En el caso que nos ocupa, el objeto directo
de l~ norma impugnada es el turismo y los efectos que su ejecución
pudieran ~ucir en el comercio exterior serían indirectos y de
escasa entidad, La finalidad de la norma en cuanto la vincula sólo
débilmente con el comercio exterior, debe ceder en este caso frente
a su contenido material, esto es, obliga a interpretarla. como norma
que disciplina la actividad turísuca.

Segundo.-La distinción especial «Recomendado por su calidad»
que se. c.... en el Real Decreto 2288(1983 para otorgarla a
establecllttlentos hoteleros Imphca, tal como está concebidíl una
clasificación PlP'Blela de aqueUos establecimienos. Así se desprende
dellll1iculo 4,,0 en donde se establece que la calidad de los servicios
a premiar ~ valorará «con in~ndenciade la categoría en que se
haUen claStficados los establecunientos», Nadie discute en este
ronflict,? que es competencia comunitaria la clasificación de los
establee.lIIuentos h~teleros. Ahora bien; al valorarse su calidaCi.
como dls~ne el articulo 4. con arreglo a unos baremos relativos a
su "!'I?""'~, al ,,:úmero ~ empleados y s~ cualificación, a los
seMOlOS e mstalactones adiCIOnales y a la ealldíld de los elementol
materiales, que IOn eo substancia los mismos criterios lI,ue •
utilizan pano la ordenación en categorlas de los establecimientos
bateleros por las Comunidades, es claro que la aplicación del RcaJ

Decreto impugnado crearía la apariencia de una doble clasificación
hotelera y, en cuanto.. tal, significa una invasión de la competencia
comunitaria de ordenación de ese importante sector de la actividad
1urística.

Por otra parte, las competencias de ejecución que conesponden
al Estado según el Real Decreto impugnado y el hecho de que su
artículo 1.° confiera un carácter no permanente a la distinción
otorgada, sino dependiente de que «subsistan las condiciones en
que se base su otorgamiento~queda abierto un camino para que el
organismo estatal que concede la distinción pueda directamente
ejercer una función inspectora sobre los establecimientos hoteleros
que en modo .alguno le corresponde, por lo que se vulnera también
desde este punto de vista la competencia exclusiva de Jas Comuni­
dades litIgantes, que, de ser apJicable este Real Decreto en sus
respectivos tenitorios, resultarían relegadas (según el párrafo se­
gundo del articulo 3.° al papel de colaboradoras no decisorias en
una actividad sobre la que tienen título comj)etencial exclusivo.

Lo dicho sobre los preceptos centrales del Real Decreto'impug­
nado conduce necesariamente a decJararlo viciado 'de incompeten­
cia. Declaración que se extiende a todo él. pues los preceptos no
analizados directamente tienen un carácter instrumental respecto a
los exammados y son arrastrados por éstos.

Habiéndose denegado en su día la suspensión parcial del Real
'Decreto impugnado. es posible, aunque a este Tribunal no le.consta
que así sea realmente. que la Secretaría General de Turismo haya
Uevado a cabo actividades tendentes al otorgamiento del distintivo
hotelero en cuestIón, y que el Ministerio de Transportes, Turismo
y Comunicaciones haya dictado disposiciones en aplicación del
Real Decreto, -a lo que· le autonzaba su artículo 6.° Al margen del
valor que tales disposiCiones y aetívidades puedan tener fuera del
ámbito territorial de las Comunidades litigantes, al cual es preciso ­
limitar nuestra Sentencia, es claro que el vicio de incompetencia
(an. 6ó LOTC) de la norma Impugnada priva de toda posible
eficacia, en relación al menos con las tres Comunidades que
planteron este conflicto, a las posibles normas ministeriales que lo
desarrollen y a los simples actos de ejecución de aquellas o
directamente del Real Decreto impugnado.

FA L L O

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal co~.­
POR· LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA~
CION DE LA NAC!ON ESPAÑOLA. .

Ha decidido:

Prímero.-Que pertenece a la Generalidad de Catal
Gobierno de Canarias y a la Generalidad de la Comu
t\,ut6noma de Valencia, en sus respectivos ámbitos territoriales,
competencia ejercidíl por el Estado en el Real Decreto 2288/198
de 27 de julio.

Segundo.-Que el Real Decreto 2288(1983, de 27 de julio, no es
aplicable en los respectivos ámbitos territoriales de las Comunida-
-des Autónomas de Cataluña, Canarias y Valencia, .

Tercero.-Que carecen igualmente de eficacia en relación con la'
mismas Comunidades las disposiciones de desarrollo o los actos de
-ejecución que hayan podido realizarse con base en el Real Decreto
impugnado, . .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madríd a 20 de diciembre de 1984,-Firmado: Manuel
. García-Pelayo y Alonso.-Jeronimo Arozamena Sierra.-Angel Lat~
rre Segura.-Manuel Díez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio
LlOrente,..(lloría Segué Cantón,-Francisco Tomás y ·Valien.
te.-Rafael Gómez-Ferrer Momnt.-Antonio Troyol Serra.-Los exce­
lentísi~os señores Magistrados don Luis Diez Picaza y don
FranCISCO Pera Verdaguer votaron en Pleno y no pudieron firmar.
Firmado y I'ul>ricado: Manuel Garcia.Pelayo,-Rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Jer6nimo
Arozamena Sierra a la Sentencia dictada por el Pleno del Tribunal
Constitucional en los conflictos positivos de competencia núme­
ros 860, 862 Y 865 de 1983. acuinulados.

.. He. disentido en la deliberación del parecer mayoritario dtl
Tnbunal, según el cual el Real Decreto 2288(1983, de 27 de julio,
no respeta el orden de competencia establecido en la Constitución
y en . los Estatutos de las Comunidades que han planteado Jos
conflictos que, acumulados, se ha decidido por Sentencia de 20 de
diciembre de 1984.
. Comparto con mis coleps la idea de que Cataluilll, VaJencia y
Olnarias tienen competenCias en materia de turismo que 11 dcftDeñ
coo la amplitud que resulta de referirla al turismo en los EE. AA,
de Cataluilll (art, 9.1~~a~encia (art. 31.12), 'J con .... fllrmula
diferente en el EA de . .. eo cuanto la contrae a la promoción
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y ordenación del turismo ... el arehipié..... (art. 29.14). No es
necesario entrar a considerar Iaa fónnulaa que·se utilizan ... ottoa
Estatutos. De todos modos, Iaa distintas reglas de los Estatutos de
las Comunidades en conflicto. que son los que consideramos' en
este caso, no creo que sean relevantes a los efectos de la decisión
del conflicto. Coincido con la tesis de la Sentencia de que la
promoción y ordenación del turismo. y dentro de este sector. el de
las Empresas de hosteleria, es competencia de las Comunidades
Autónomas.

Disiento de que el Real Decreto 2288/1983 no respete esta
competencia) ejercite competencia perteneciente a laJ Comumda·
des Autónomas•. El Real Decreto se inserta en la JIfOmOClón del
turismo, arbitrando medidas que no son de ordenación del subseo­
tor de hostelena; pertenecen al campo de la promoción del mercado
turistico tanto interno como internacional. regulando un elemento
promocional (como es el otof8lll1rlento de una distinCión) que, al
incorporarse a la publicidad que realice la Adt¡unistraeión del
Estad9, influye en la mejora de la calidad del producto ofrectdo, y
orienta un turismo selectivo. Me parece por lo que paso a decir, que
la promocloo turtStlca con el ámbito que decimos, el del mercado
interior )1 el del mercado mundia( no invade competeoCUlB
autonómicas: constituye una promocIón- o una actividad con
incidencta mmedlata en el mercado interior y en el mercado
extenor. que sí serta contraria a postulados constituClonales si esa
promoción se onentara a favorecer a unas ofertas bateleras de u..Da
nacionalidad o de una región y no a otras. No es ésta, sin embarso.
la 1inea. argúmental por la que voy a segulf. aun creyendo que
proporciona una base de fundamentación _

Está claro para mí que la compeleDCla en materia de ordenación
del turismo pertenece en exclusividad a Iaa Comumdades Autóno­
mas, y que dentro de esta ordeDaClón se comprenden Iaa técnicas
de intervención. en su variedad, de autorizacJ.ones, sancion~

vi&ilancia, ele...• y, desde 1""8!'. en lo que se refiere en el subsector
hostelero. el féBimen de clasineación de loo establecimientos. El
Real.Decreto no establece directa, ni tampoco indirectamente, una
modificación en este régimen. Lo que hace es crear un distintivo
(un elemento promocionallo llama el Real Decreto) y disponer que
esta mención de calidad (que no sustituye m altera Iaa categorias)
se lDcorpore a las pubüC8.Clones que con un designio de promocio-.
nar las ofertas mej~~ el mercado ~stlco con tanta importancia
en la entrada de diVl_ Y. en ~tiva, en Iaa que algunos han
denomínado exportaCiones indivisibles. .

Distinto es como opera el elemento «territorio., empleado en d
articulo 148.1.18." de la Constitución y en algunos Estatutos para
definir las competencias en materia de turismo, cuando se trata de
«promoción» y «ordenacióD. Está bien claro, por ejemplo, en el
Estatuto para lasIslas Baleares que no ha incorporado ninsuna
referenCIa terntonal para la competencia de «fomento y promoción
del turismo» y si lo hace, sin embarso, para la competeDClB de.

629 . Sala Primera. Rl<Ur.to de amparo núm. 65611983 y
1011984. Sentencia núm, 12611984. de 26 de diciem·
breo .

La Sala Prim"!,, del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcta Pelayo Alonso. PresIdente; don Ansel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vall~o, doña Glona Be8ue
Üllltón, don Ral1le1 Gómez-Ferrer Morant y don "'ose1 Escudero
del Corral. MagIStrados, ha pronuncwlo

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumuladoo núms. 656/1983 y
10/1984, formulados,por el Procurador de los Tribunales don Juan
Lws Pérez·Mulet y. SuáreZ, en nombre y representaeion de dofta
Ana Maria Jesus Echevarria Arizmendi, doña Maria Jesús Fida180
Guillermo, <loña Elisa Revi1la García, doña Ana Maria Corcéo
Pando, don Juan Martín Gónzález, doña Amparo Carbaio Sánchez,
don Rafael López·Tarruella Bautista, don Salvador \lela Rodri·
guel, doña Maria Soledad de Vicente Martin, don Julián Olivas
!'erel, doña Mana AsunCión Rwz Pérez, don Gerardo Fontán
Baneiro, <lon Andrés Mareto Rodri8uez, don José Maria Martin
del Castillo, don RIcardo Miranda Gama, <1On SanUaao Izco
Sevillano. doña C.armen del Pozo Hernandez, doña Maria An8l>la
Benito Rejón, doña Maria Antonia MonederO Mateo, doña Estrella
Jimenez-Montesmos Casado. doña Mana llOsa Abed Cabrera, don
Sixto Siliuto Castelo, doña Maria Dolores Alambra Ak:ázar, don
DiODlSlO Pinedo Mario, doña Maria Cannen de Lamo Benilo, doña
Maria Anseles MonederO Mateo, don Octavio Aguar Monterde.
don Francisco lJn!cto Lobato Casado. doña Constanza Henares
Gómez, don lulS Ilodri&uez RllIZ, don LUII Domínllua Arqués,

orden&Cl6n del turismo (art. 10.9); y responde a la distinción y
naturaleza de la actividad de promoción, que se encontraria
mennada si tuviera una localización territOrIal estricta. Quiere
decirse que Iaa definiciones competenciales de los Estatutos de
Cataluila (art. 9.12) y de Valencia (art. 3Ll2), y de ottoa (como los
del Pals Vasco. o Andalucia o de la Ley para Navarra) son a mí
juicio una clara expresión de que la actividad de fomento o de
promoción no tiene l"'r lo senera! el~ limite territorial, que
es inherente a la aeuvidad de ordeDaClón. Esto no puede llevar a
negar la actividad de promoción desde ...... estatales dJrisidas
deSde el col\iunto nacional de la oferta turistica a los mercados
interior y mundial. Extremando el argumento podia decuse <¡ue los
Estatutos que se mueven en la esfera del artk:u10 148.118. o los
que corresl"'ndiendo a Comumdades de autonolllí8 plena o de
competeDClOS ampbadas, ab initio» mediante Ley Orsamca, han
establecido, sin embarso. fónnulaa idénucas o afi.nes a la del
artículo 148.1.18.& tienen, en lo que se refiere tanto a fa promoción
como a la ordeDaClón, ellilDlte territorialespecificamente estableci­
do para sus competenCl8S en matena de \unsmo. No es esto lo que
defiendo en el presente voto; pero si que tratándose <le promOCión
del turismo. no puede ínvocarse la competenCia autonómíca en la
matena definida Con fónnula amplia como es el caso de los
Estatutos de Catalwla y Valenéla. entre otros. o con la fórmula del
arto 148,118." que es. entre otros. el supuesto del Estatuto de
Canlll'las, para sostener que la promOClón sobre ofertas turisucas
dinSldas al mercado mtenor ) al mercado extenor. y Iaa medidas
al respecto -de promOClón ) no de ordeDaClón- con el propóSito de
estimular la calidad del producto tunsllco OfrecIdo y con ello
IDcrementar la demanda. que es de lo que trata el Real Decreto
2288/1983. pertenezcan a area competencla1 en excluslVldad de las
Comunidades Autónomas Esto no es su. en Ml oplmón. Las
Comumdades Autónomas benen competenc.. en materia de pro­
mOCIón del Turismo, pero esta competenCIa no se exuenae -no
puede exumderse- a la promoción que se refiere al eODJunto de la
oferta turisUca española. ) que como tal promOClón Uene una
dimenSIón que no es \ocalizable en una sola Comunidad. NI la
promoción de la oferta turística española mvade competencIaS
autonómícaa, pues estas se contraen a la promQl....ón turistica de los
subsectores de su territono, m Dodrian ceñirse las protasomzadas
por la AdmínistraClón del Esl8ÓO a los sectores iurtSllCOS ubIcados
en. un tcmtorio y no en otros. No ha)' lDv8Sl0n ae competeDCl8l
autonómlcaa. Las competellCUlS a las que se contrae el Real Decreto
en conflicto en cuanto promOClOD del tunsmo conternptandote en
su. dimenSIón refenda a toda España, 00 pueden sel vmmCa0350 por
las Comumdades Autónomas En nada padece en mi oplnton_ la
competencia autonónuC8 en matena de tunsmo.

Madrid, 20 de diCIembre de 1984.-Flrmado y rubncado
Jerómmo Arozamena Sierra.

doña Maria Isabel Toledano Toledano. doña Maria Teresa Fuentes
Manso y doña Mercedes Ga11esoCerece<1a, baJo la direcCIón del
Letrado don Eduardo Gama de Enterna, contra SenteDC18S de la
Sala Qwnta del Tribunal Supremo, respectivamente. de 11 de Jubo
de 1983 (recaída en el recurso contenClOSO-idounistraUvo núm.
512.704) y de 25 <le nOVIembre <le 1983 (recatda en el recurso
contencioso-admuustrauv<>. num. 513.816l, En el recurso han
compareCIdo el Abotlado del Estado ) el MinIsteno Fiscal, ) ha Sido
ponente el Magistrado don Ral1le1 Gómez·Ferrer Moran\, qwen

. expresa el parecer de la Sala.

1. -\NTECEDENTES

1. Deda la ellistene.. de doo recursos acumulados. <lebe
señalarse que la exposiclÓI! de los antecedemes se etectua setl8ra<18­
mente en relae:ton _a cada uno (le eHos; Los OCho sigUientes se
refieren al "",uno de amparo 656/1981 ~ los restames, na... el
relaUvo al señalanu.nto, se <ledlCan al "",uno num ¡OilQg4

2. En I de octubre de 1983 el Procl1fll<1or de los Tnbunales
don Juan LUIS Pérez·Mulet y Suárez, en nombre )' representBClon
<le doña Ana Marta Jesus Echevama AnzmendJ y 33 mas, formUla
recurso de am",:::;,.\núm. 656/1983) contra la Sentel1C18 de la Sala
Qwnta del Tnb Supremo de 11 de Jubo <le 1983, que <teclaro
inadousible el recurso contellCioso-admimstrauvo núm. 512.704.
con la súplica de que se diete SentenCIa por la que se <1ec~ haber
IIJllllf alo~to del amparo y se restablezca a lOS recurrentes
en la lD\elIl1dad de. su derecho a una total defensa, declarando
improcedente e inexlstente la lnadnusibilidad declarada y ordenan- .
do lo necesano para que con revOC&ClÓn de la SenteDC18 impugnada
se diete otra por la Sala menctO_ ... el propto "",urso
contencioso-admJmstrauvo. oon la expresa mdicación de que
deber6 en la lIll8I11l1 entrar a conocer éIc Iaa cuesUones de fondo de
Iaa resolllClOnea recumdas (coefiCIente atribuido a 101 recurrentes)


