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del Reglamento del Registro Mercailtili.que en:"cuanto a~ segun..:
do defecto bastaría con recordar que si el artículo 11 de: la ley­
de Sociedades Anónimas ni ningún otro exigen expresamente e~

señalamiento de plazo. y así 10 ha declarado la DirecCión Gene­
ral de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 8 de ju­
nio de 1972, 9 de junio de 1980, 24)1 26 de. noviembfe de :1981
y 23 de rebrefo y_ I de mano de 1983; que en -el presente caso
toda reflexión es innecesaria. dado que el articulo 14 de los Esta­
tutos resuelve la cuestión, ya que· fija un plazo de cinco años
para duración del cargo de Consejero. y 'sólo en caso ·de reelec­
ción admite una dualidad, cual es la posibilidad de hacefla pOf
igual plazo o por tiemr.o indefinido; que en el asunto debatido
no hay ninguna reelecCJón. ya que lo que se produce es una rees·
tructuración del Consejo mediante el aumento de un Consejero,
nombramiento de dos nuevos (por dimisión de uno)y redistribu­
ción de puestos, sin que en ningún' momento cesen quienes ya lo
sean~ ni, en consecuencia, son reelegidos, y por-eso cesarán cuan­
do venza el plazo de cinco años, mientras que los nuevos nom­
brados desempeñarán su cargo conforme al artículo 14 de los Es­
tatutos sociales por un plazo de cinco años; que en cuanto, al ter·
cer defecto cabe alegar todo lo anteriormente expuesto; , .

. Resullando que el Registrador mercantil reformó su acuerdo
en cuanto a los defectos segundo y tercero y lo mantuvo sólo en
cuanlo al primero en base a que de no aceptarse lo señalado se
provocaría una inseguridad en el tráfico mercantil; que el núme·
ro 3 del artículo 108 del Reglamento del Registro Mercantil no
es aplicable al supuesto discutido. ya qu~ en la escritura califica~

da no constan fehacientemente las circunstancias del nombra­
miento ni la aceptación de los dos nuevos miembros que sólo re­
sulta de la certificación; que al no ser aplicable el número 3 del
referido artículo J08 se entra de lleno en el número l de dicho
artículo, que exige la legitimación notarial del ejercicio legítimo
de los cargos certificantes. circunstancia omitida en la escriturd;
que la Resolución de 22 de febrero de 1980 exige taxativamente
que la certificación sea expedida por el Secretario _con el visado
del Presidente: .

Vistos los articulos 1, 2, 3 Y 108 del Reglamento del Registro
Mercantil de 14 de diciembre, de 1956 y la Resolución de este
Centro de 21 de septiembre de 1984;

Considerando que al haber rectificado·el Registrador en su
acuerdo el contenido de la nota de calificación y dejado sin efec­
to los defectos número 2' y 3. la única cuestión que plantea este
recurso hace referencia a si el supuesto del número 3." del artÍCu4

lo 108 del Re~lamento del Registro Mercantil --otorgamiento
de escritura publica- exige igualmente que se asevere por el
Notario autorizante que las personas- que aparecen como certifi­
cantes del acüerdo adoptado en Junta se encuentran en el ejerci­
cio de sus cargos, tal como lo establece el número l. b), del mis-
mo artículo para otro supuesto de hecho; . _. . .

Considerando que toda esta cuestión se encuadra dentro de
la más amplia sobre'el valor que hay que atribuir al acta que se
redacta como punto final de todo el p~oceso de formacion de
acuerdos sociales en la correspondiente Junta de accionistas, yes
que. en efecto. en la misma cabe distinguir, como ya se ha expre­
sado en otras Resoluciones de este Centro entre: a). su contenido
referido a los hechos presenciados por el autor deí documento al
redactarla; y b). la documentación que correspondea. la persona
competente para ello por estar legitimada bien por la ley o los
Estatutos sociales o bien por encargo de los accionistas en los ca·
sos legales previstos (cfr. artículo 61 de la ley de Sociedades
Anónimas), y que normalmente va unido al ejercicio de un car­
go, y que en nuestro Derecho corres'p'onde habitualmente al Se­
cretario de la Junta. con la aprobaCión del Presidente, quien al
atestiguar la verdad del contenido de lo redact~do por el prime­
ro. añade una garantía más a la veracidad y exactitud de lo rela·
tado; ..

Considerando que la circunstancia.. de que a diferencia de'
otros sistemas. la redacción del acta no corresponde en nuestro
derecho a un funcionario públif;O con el valor que _todo docu­
mento de esta indole ofrece -artículos 1.218 y siguientes del
Código Civil-. sino que se trata de un documento privado.
hace que puedan surgir' problemas muy delicados en orden a la
eficacia probatoria del documento. a la correspondencia entre los
hechos documentados y el documento redactado, así como a la
legitimación para redactar el acta. que""como se ha indicado la
ley española resuelve a través de las personas designadas en el
artículo 61 de la misma. cuestiones todas ellas que apenas han
sido objeto de atención por la doctrina ni han onginado decisio-
nes jurisprudenciales de particular interés; -, e •

Considerando que los beneficios que para el trárico 'y la'segu­
ridad jurídica se derivan de la institución del Regislro Mcrc<lntil
ponen de manifiesto 1<1 necesidad de la exigencia de 1<1 máxima

, certeza jurídiCa de los documentos q~e tienen' su 'acceso áí 'rii~
mo, ya que al no estar' en el juego solamente los intereses de la
persona que emite la declaración, 'sino el general de los terceros

! y demás personas interesadas, sus asientos deben publicar los ac­
tos que ingresan -------:-en este caso acuerdos sociales--:""T con las ma­
yores fdI"'dntías de. exactitud•. dadas las presuricion'es de~veraci~ad
y legitimación contenidas en los articulas I a 3 d.e.l Reglamenta
del Registro Mercantil; '.', .. : 1 . , '

Considerando ,qu~ de entre las delicada's 'cuestiones-que' sobre;
esta materiá el considerando tercero ha señalado destacar la que:
es objeto de este ·e,xpediente. com~' es el.que para I~ inscripct6rf

, e!, el Registro ~ef nt?!11bramiento "de Admini~trado~ se:a neCesa~
. no que la certificaclOn a que hace- referenCJa el numero 1."; b);
•del articulo 108 del Re~lamento del Registfo Mercantil contenga
además de la leJitimaclón de. las firmas del Presidente y secreta­
rio, la aseveraCión por parte del Notario de que ambos se en..
cuentran además en el ejercicio legítimo de sus cargos; .'"

_Considerando que la anterior exigencia del artículo 108 del
Reglamento del Registro Mercantil ha de -ser. entendida. dentro
del contexto general del precepto. así como t~mbién dentro de
las facultades de dación de fe de los fedatarios. públicos. y con
arreglo a los criterios de una sana y lógica interpretación de la,
'norma discutida. que no ha ,podido ni querido establecer una.
formalidad que en la gran mayoría de ~os supuestos no· puede sel
aseverada por-el Notario. al ca~r del suficiente conocimiento
para poder afirmar la certeza de, si el compareciente' o las perso­
nas que certificaron tal acuerdo continúan o no. en el momento
de proceder a legitimar sus firmas, en el ejercicio del car~o, bien
porque si han sido designadas 'por la propia Junta -articulo 61
de la Ley de Sociedades Anóhlmas- no se encontraba presente
cuando se las designó. o bien si sé trata de los demás supuc;stos, ,
porque en cualquier momento ha podido sobrevenir una circuns­
tanCla desconocida del propio Notario que altere ·Ia situación
existente;

Considerando que por eso la práctica notarial y registral ha
venido aceptando como medio de acreditar la circunstancia del
apartado b) del artículo 108 del Reglamento del R~gistro Mer­
cantil. a través de una interpretación acorde con la finalidád del
precepto. y equiparar la Situación de representación orgánica.
propia de' toda persona juridica con los casos de representación
voluntaria, en donde el fedatario no puede aseverar que el 'poder
cohferido se encuentra en vigor al otor~arse el acto por ser una
circunstancia que escapa a supercepcion. y por eso se limita a
dar cumplimiento a lo ordenado en los artículos 164 y 166 del
Reglamento Notarial, todo elto unido a la legitimación derivada
de la presentación del título acreditativo de la representación por
el apoderado que .supone la presunción de encontrarse el mismo
vigente. y en este sentido es como ha de entenderse la. e:ltigencia
del refendo artículo 108 del Reglamento del Registró Mercantil.
ya q~e una i~terp~tación rigurosamente literal del precepto con4

ducIna a un Imposlble; '"
Considerando que en el {'rescnte recurso al no estar centrado'

en el número 1.0, b), del articulo 108, sino en su número 3.°, no
cabe ampliar al mismo la' interpretación rigurosamente. riteral.
que como se ha visto no ,cabe aplicar al precepto legal cO!lcreto
señalado en primer lagar.

Esta DirecciÓn General ha ácordado revocar el acuerdo y la·
nota del Registrador. "

lo que con devolución, del expediente original. comunico, a
V. S. para su conocimiento, el del recurrente y efecto~. .

Madrid. 30 de enero de 1985.---'EI Director general, Gregario
García Ancas.

Sr. Registrador Mercantil de Las PalmaS:.. .-

MINISTERIO DE DEFENSA
•

ORDEN /JJI023/01/984.de 9 de diciembre. por la
que se dispone el cumplimiento de la sell/encia tle la
Alulienda }/adonal, dic/atta con fecha 22 de oé/ubré'
de 1984 en el recurso contellcioso-adminiv/ratil'O in­
/l'rpuesto por don Hipólito Gorda Mart¡n~z.

E:w;cmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguid()i:
en única instancia <lnte la Sección Tercera de la Audiencia Na.
ciona!. entre partes; de una. como demandante,-don Hipólito
García Martincl. quicn postula por sí mismo, y de otra, como
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demandada. la Administración Pública. representada y defendida
por el Abogado del Estado. contra las resoluciones del Minis­
terio de Defensa de'13 de noviembre de 1981 y 14 de febrero de
1983. se' ·ha dictado sentencia con fecha 22 de octubre de 1984
cuya parte dispositiva ,es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur­
so .contencioso-administrativo interpuesto por don Hipólito Oar­

. cía Martínez. ~n su, propio nombre y derecho. contra las Tesolu~

ciones del Ministerio.de Defensa de t3 de .noviembre de 1981 Y
14 de febrero de 1983 denegatorias .de los beneficios la amnistía
concedida por la Ley 46/1977. sin imposición .de costas.))

'Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será re~

mitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos lega­
les. junto con el expediente. -en su caso. lo pronunciamos, man­
damos "y firmamos,

En su virtud. de confonnidad conto establecido en la Ley re~

guiadora de la Jurisdicción Contencioso~Administrativa de 27 de
diciembre de t956, y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios ~uarde a V. E. muchos años. . .
Madrid. 9 de diciembre de 1984.-P. D., el Dírcctor general"de

Personal, Federico Michavila Pallarés. '

Ilmo. ·Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/02311/1984. de 9 de diciembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional. dictada con fecha 26 de septiem­
bre de 1984 en. el recurso contencioso-administrativo
interpueJto por don Ant!rés Muñoz Sierra.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na.
cional. entre partes, de una, como demandante. don Andrés Mu­
ñoz Sierra. quien postula por si mismo, .y de otra. como deman­
dada, la Administración Pública, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra la resolución del Ministerio de De­
fensa de 16 de febrero de 1982, se ha dictado sentencia con fecha
25 de septiembre de 1984 cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra·
tivo .interpuesto por don Andrés Muñoz Sierra, en su propio
nombre y derecho,. control la resolución del Ministerio de Defen·
sa de 16 de febrero de 1982, dictada en el expediente administra·
tivo a que se refieren estas actuaciones, resolución que declara­
mos conforme a Derecho. y no hacemos expresa imposición de
costas.))

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será re­
mitida para !u ejecución, junto con el expediente. a la oficina de
origen, lo pronunc.iamos. mandamos y firmamos.

En 'Su virtud. de confonnidadcon lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se eumpláen sus propios
términos la e?"pres~da sentencia.·, '"

Lo que digo a V. E. ..'
Dios euarde a V.E. muchos años. "

. Madnd, 9 de diciembre de 1984.-P. D., el Director general de
Personal, Federico MichavHa Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Éstado Mayor d~1 Aire.

. ,
ORDEN JJJ/()()()09/ 1985; de lJ de enero, por la que

. se dispone el tlJmp/imiento de la Séntenl'ia dd Tribu­
nal Supremo, didada con lec'hu 13 de junio de JWi4,
en el rec'urso "contenl"ioso-udmini.'ílrativo uuc'fPUl'.\'fO .
por don JoaquillCervante.'i Apuriáo. "

,'.~~cm? Sr':'~n el recurso co'nt~ncioso-administ¡'ativo seguido
en uOIca mstancl3 ante la Sala QUinta del Tribunal Supremo. en­
tre partes. de una como ,demandante. don Joaquín Cervantes
Aparicio. quien postula por sí mismo. y de otra como demanda.
la Administraci.<J.n Pública. répresentada y defendida PQr el Abo-

gadó del Estado. contra la resolucón (,lel ,Consejo Supremo de
Justicia Militar de 30 de julio de 1980 y 9 de junio de 1982, se
ha dictado Sentencia con fecha B de junio de 1984 cuya parte
dispositiva es como sigue:

<cFallamos: Que. rechazando la inadmisibiHdad propuesta por
la ,Administración yaoeptando ~u allanamiento. estimamos él re­
curso contencioso-~mlOistratívo interpuesto por don Joaquín
Cervantes Aparicio. contra las resoluciones del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 30 de julio de 1980 y 9 de junio de 1982.
que anulamos en cuanto fijan el haber de retiro del r~urrente en
cuantia inferior al 90 por 100 regulador, debiendo señalarte en
ese porcentaje. "y manteniendo los demás pronunciamíentos de
las resoluciones recurridas; sin ~mposición de las costas causadas
en este proceso.

Asi. por esta nuestra Sentencia. definitivamente juzgando. lo
pronunciamos. mandamos y finnamos.).

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley re­
glliadora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27 de
diciembre de 1956~ y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3." de la Orden dcJ Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de mal7.o, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada Sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios ~uarde a V. E. muchos años.
Madnd. a 1I de enero de 1985.-P. D .• el Director general de

Personal, Federico Micha'ila Paliares.

Excmo. Sr. General Secretario del Consejo Supremo de Justicia
Militar.

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

ORDEN Ji' J1. de enero de 1985 por la que ,'c' autori­
::0 a la .firma «Catalana de E'~fi4trad()s. Sociedad
Anónima», el rl>gim(w de tró/ic'o de /'l'r.fúr;onamirm­
10 activo para la importadón J('r('sinas de limol-for­
mol, cleshilac'hados tÚ! algodón, adhesivos v (i/nte de
po/ic'ti/eno)' la exportación de ,fieltros. ..

Ilmo. Sr.:-Cumplidos los trámites reglamentarios en el expe..:
diente promovido por la, Empresa ~<Catalana de Enfeltrados. So­
ciedad Anónima». solicitando -el t'é~imen de tráfico de perfeccio.
nami,ento activo para la importacion de resinas de fenol-formol.
deshilachados de algodón. adhesivos y Jilme de polietileno y la
exportación de fieltros. . _

Este· Ministerio. de acuerdo a lo infonnado y propuesto por
la Dirección General de Exportación. ha resuelto:

Primero.':"'Sc autoriza el régimen de tráfico de perfecciona­
miento activo a la firma «Catalana de Enfeltrados. Sociedad
Anónima~). con domicilio en Badalona (Barcelona). calle Ausias
March, 16 yl8 YNIF A.28.380586..

Segundo.-Las mercancías de- importación serán:
,. ·1. Resinas fenol-formol .en polvo tipo novolaea. 65.85 "por
100 de renol y 24,59 por lOO de fonnaldehido-metanol, siendo el
resto hexamina, posición estadística 39.01.13.

.2. Adhesivos (Hotmelt) de caucho nitrilo, 38.5 por lOO de
copolímero.poliestireno·polisopreno. poliestireno. 48,5 por IOQ de
resina sintética de Hidrocarburo. II por IOO,de plastificante poli­
mérico y 2 por- 100 de antioxidante fenólico. posición estadistica
40.06.98. .

3. Filme de polietileno silic()nizadode 74 gramos/metro
cuadrado. posición estadística 39.02..09.,; "

4. Deshilachados de algodón. -clasifiCa.dos en crudo, blanco
O multicolor, de 'composición 65 por .100 algodón y 35 por 100
poliéster, posición estadística 55.03.90. .

Tercere.-Los productos de exportación serán:
"... Fieltro (cPorofib») poroso. posición estadístíca 59.02.59.4.
11. Fieltroc(Porofib~) prepohmerízado. posición estadistica

59.02.59.4. "
111. Fieltro «Porofibn poJimcrizado·y recubierto con filme

de polietileno autoadhesivo. posición estadística 59.02.59.4.
IV. PC:lrtes, .piezas, sueltas y ..ccesorios de vehiculos automó­

viles.destinados, a la industria del m"ontaje. recortado de forma
especifica. J?osición estadística 87.06.11.2.


