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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección Segunda, de la
Audiencia Nacional con fecha 30 de abril de 1984, en el recurso
número,23.527, interpuesto por .Wamer Española. Sociedad
Anónima», tepreSentada PoOr el Procurador señor García San
MipeI. contra Ca resoluCIón del Tribunal Económico-Adminis
lrahvoCentral de 30 de junío de 1982, por el concepto 'de lasa
por permiso de doblaje. subtitulado y eXhibición en versión ori-
ginal de peliculliS extranjeras. .

Resultando que concurren en este caso las circunstancias pre
vistas en el articulo 105 de la Ley de 27 de díciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido 8 bien disponer la ejecuci?n en. ~us
propios términos de la referida sehtencla. cuya parte diSpositiva
es del siguiente tenor:

que es parte apelada ·Ia Administración General. representada
por el Abogado del Estado. sobre expediente ",nclonador. debe
mos confmnar , confirmamos la Sentencia apelada por ajustarse
al Ordenamiento Jurídico. sin pronunciamiento alguno sobre las
costas... 't

En su virtt.¡d, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus lpropios términos la referida Sentencia. publicán
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)), todo ello
en cumplimiento de lo previsto en el artículo 105 de la Ley regu·
ladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de fecha 27
de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. 1. para su conOcimiento ydemás efec~

tos.
Madrid, 24 de enero de 1985.-P. D., el Subsecretario de Eoo

nomia y Hacienda, Miguel Martín Fornández.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Eoonomía y Hacienda.

oRDEN ti! 28 de ....".0 de 1985 [Jor la q"" se dispo
ne el romplímierlto de la st''!tencia dit:tDda el JO de
abril·de 1984 por la Audi~ncia Nadonal en el recurso
contencioso-administratil1o número- 23.55J, intf!rpues
to por «Cinema Internacional COI'poration_. por el
concepto de tasa por permiso dR doblaje, subtitulado
J' exhibidón en versión original de pe/í"ulas extranje
ras.

ORDEN de 28 de ....trad. 1985 por la que se dispo
ne el cumplimknto de /0 snltenciu· dktada el 30 de
abril tk 1984 por la Audiplfcül Nacional en el recurso
contencioso-administrat;WI número 23.555, interpues~

to por «Cinema Internacional Corporatiom). por ('1
concepto de tasa por permiso de doblaJe, subtitulado
y exhibidón en wrsión original de películaj' extranje
ras.

Ilmo. Sr.: Visto el testimon'io de la sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo. Sección Segunda, de la
Audiencia Nacional con fecha 30 de abril de 1984. en el recurso
número 23.553, interpuesto por «Cinema lnternacionaL Co~ra
tion». representada por el Procurador señor García San Miguel.
contra resolución del Tribunal Económico~AdministrativoCen
tral de 16 de junio de 1982, p'or el concepto de tasa por permiso
de doblaje. subtitulado y exhibición en versíÓII original de pelícu
las extranjeras.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias pre
vistas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus
propios términos de le referida sentenCIa, cuya parte dispositiva
es del siguiente tenor:

ccFallamos: Que desestimando el actual recurso contencioso
administrativo interPuesto por el .Procurador señor García San
Miguel. en nombre. y. rep,resentación de la. Entidad"~il'!ema ~p.
ternacional Corporatlon· frente a la demand~da AdmlOlstraclon
General del Estado, representada y defendida por su !,bogacía;
contra las ,resoluciones· del Tribunal Económico·AdmlOistrativo
Central de 16 de junio de 1982 y del Tribunal Económico-Admi
nistrativo Provincial de Madrid. de fecha 30 de abril de 1980. así
como contra la liquidacióJl tributaria a que ·Ias anteriores se re
fieren y a la que la demañda se contrae; debemos declarar y de-
claramos ser conform.es a derecho y. por consiguiente. mantene
mos los referidos actos administrativos al presente combatido:
todo ello sin hacer una expresa declaración de condena en costas
respecto de l~s derivadas de este proceso jurisdicciomil.»

Lo que comunico a V. t.
Dios ~uarde a V. 1. muchos 'años.
Madrid. 28 de enero de 1985.-P. D., el Subsecretario de Eoo

nomía y Hacienda. Miguel Martín Femández.

limo Sr. DIrector 8eneral de Tributos.
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4C'Fallamos: Que desestimando el actual·recurso contencioso
administrativo interpuesto por el Procurador señor García San
Miguel. en nombre y represe'ltacíón de la Entidad "Warner Es·
pañola. Sociedad Anónima". frente il la demandada Administra·
ción General del Estado. representada y defendida por su Abo
gacía: contra las resoluciones del Tribunal Económlco~Adrninis·

trativo Cenlralde 30 de j~nio de 1982 y del Tribunal Eoonómi
co-AdmlOistratlvo ProvinCial de Madnd. de fecha 30 de dICiem
bre de 1980. así con:ao 'contra la licción tributaria a que las
anteriores se refieren y a la que. oda se contrae; debemos
declarar y declaramos IClr eonfonnes a derecho y. por eonsi·
guiente, mantenemos los referidos actos administr...tivos al pre
sente comhatidos; todo ello sin hacer. una expresa decla'raci~n ~e

condena en costas respecto de las denvadas de este prO<:eso Juns·
diccion~1. l>

Lo que comunico a V. 1. ' '
Dios e:uarde a V. 1. muchos años.
Madnd. 28 de enero de 1985.-P. ·D.. el Subsecretario de Eco

nomía y Hacienda. Miguel Martín Fernández.

Ilmo. Sr DIrector general de Tributos.

Ilmo. Sr.. Visto el testimonio de la sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo. Sección Segunda. de la
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ORDEN de 25 de enero de 1985 por lo que se dispo
'ni! el cumplimiento de la sentencia dictada el 30 de
abril de 1984 por la Audiencia NacionaleR drecurso
tontencioso-lldministrativo número 23.527. interpues
to por «Warner f:spañola, Sociedad Anónima», por el
concepto de tasa porper,,!Uo de doblqje, subtüula~o
y exhibición en W!rsión original de pehculas extranJe
ras.
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ORDEN de 24 de .""ro de 1985 por lo que se dispo
ne el cumplimiento de la Sentencia del Tribunal Su
premo, dictada con fecha 19· de octubre tk 1984, en el
t'ecwlo.número 41.757. en grado de apelación, cor¡fra
Sent.ncia di! la A1Idiencia Nacional de 30 de abril de
1982. siendo pOrre apelaJa la «Compoñio Industrial y
de Abastecimientos. Sociedad Anónimo» (CINDA.
SAJo

t
I "nmo. Sr.: En el 'recurso -contencioso-administratívo número

41.757, ante la Sala Ten:era del Tribunal Supremo. como conse
cuencia de la apelación illterpuesta por la Abogacia del Estado,

~ . contra la Sentencia de la Audiencia Nacional de 30 de abril de
i 1982, siendo e apelada la «Compañía Industrial y de Abas
lt tecimlentos, n-':__ad Anónima. (CINDASA), se ha dictadot Sentencia con fecba 19 de octubre de 1984, cilya parte dispositi
.t va es como sigue:

~ «Fallamos: Que desestimando el recurso de apelación promo-
vido, por la representación del Estado, debemos confirmar y con-

,. firmamos la Sentencia dictada por la Sección Cuarta de la Sala
ete 'lo Contencioso-Administrabvo de la Audiencia Nacional de
30 de abril de 1982; sin bacer expresa imposición de las costas
causadas.)~

'En su virtud, este Ministerio ha tenido 8 .bien disponer se
tumpla en 8US propios términos la referida Sentencia. publicán
dose el aludído falfo en el «Boletín Oficial del Estado», todo ello
en cumplimiento de lo previsto en el artículo 105 de la Ley regu
ladora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de fecha 27
de diciembre de 1956.

Lo que tomunico a V. 1. para su conocimiento y demás efec
tos.

'. Madñd, 24 de enero de 1985.-P. D., el Subsecretario de Eco-
nomía y Hacienda. Miguel Martín Femández.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economía y Hacienda.
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Audiencia Nacional con fecha 30 de abril de 1984, en el recurso
número 23,555, interpuesto por «Cinema Internacional Corpora
UOR», representada por el Procurador seBor García San Miguel
contra la resolución del Tribunal Económico-Administrativ~,
Central de 30 de junio de 1982, por el concepto de tasa por per- .
miso de doblaje~ subtitulado. ~.exhibición'eo,.vers¡Qn original de
películas extranjera.: ' '.. : , ' .

Resultando que concurren .. este caso las cireunstaricia. pre
vi.ta. ea el.artK:ulo 105 de la Ley. 4e.27 de diciembre de 1956,

E.ste, ~lm.steno .ha terud~. a bien disponer la ejecución en SU~

g:~O:i~=~~~r.I~.ref~~nten~~~_~~ :~~~~t,d~sPO~~iva¡

«Falla01o;;' Que' "desestiínana¿' el' actual ~urs~'~bniencioso;
administrativo interpuesto por el Procurador señor García San
Migue,l, en nombre y rer.resentación de .la Entidad "Cinema In~

ternaclOnal Corporation • frente a la demandada Administración
General ael Estado, representada y defendida.por su Abogacia;
contra las. resoluciones del- Tribunal Económico.-Administrativo
Central de 30 de junio dé 1982 Ydel Tribunal Económico-Admi
nistrativo Provincial de. Madrid de fecha 30 de junio de 1981, así
como contra la liquidación· tributaria a q1:le las anteriores se re·
fieren y a la que la demanda se, c~ntrae; debemos declarar y de
claramos ser conformes a derecho Y. por consigUiente, mantene
mos los referidos actos administrativos al presente combatidos;
todo ello 91n hacer lIna expresa declaración de condena en ~ostas

respecto de las derivadas ~e este proce!l9 jiJ.¡)sdicci(..nal.>1

Lo que comunico a V, f...
Dios Ilnarde a V. ¡; mucbo. año., .,
Madrid, 28 de enero de 1985.-P. D., el Subsecretario de Eco

nomía y Hacienw.. Migue! Martín Fernández.

limo: Sr. Director genet'al de Tributo•.

Ilmo. Sr.: Vi~to· el testimoni9"de la sentencia dictada .por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección Segunda, de la
Audiencia.~acioriatCon fecha 30 de· abrit de 1984, en el recurso
~úmero 2J.54'S. interpue.std por «Cinema Internacional C0!J'Ora~
tlon», représel\lada por el Procurador ·señor Garcia' San MIguel,
contra. la resolución del Tribunal Económiro-Administrativo
~tral 4. 30 de"junlo de .1982, por el concepto de tasa por per
miso de doblaje, subtitulado y e'hi~Óft en versión original <le
películas ,extranJeras."·. '. ,. ' '

Resultándo que concuÍ'rCil'en.tste ~aSo las circunstancias ¡)re:
vistas end artículo 105 de la Ley de 111 de 4iciembre de 1956.

Este ~íni.terio ha.tenidóa bien' di.poner la ejecución en.'.uS
propiOS, te~100S de. la referida· sentenCIa. cuya parte dispositiva
es del slgul~nte tenor; ".',',. . .

«Fallamos: Que desestimando· el actüat recursO conteneroS&
administrativo interpuesto por el Procurador $eñor García San
Miguel. en nombre- y rep,resentaeióll de la Enti4ad "Cinema In
ternacional Corporatioa • frente a la demandada Administración
General del Estado, represen5!lda y defendi4a por. su Abogacia;
contra las resoluciones del' Tribünal EConómieo:-Adrninistrativo
Central de 30 de junio de 19112.y del Tribunal Económico-Admi
nistrativo Provincial de Madrid. de fecha 31 de octubre de 1980,
asi como contra la IiquidaciÓft tributaria a que las anteriores se
refieren y a la que la demanda se contrae: debemos decla....dr y
declaramos ser conformes a derecho y; por consig",iente. maRtlft
nemos los ~e(eridOi actOfi admínistra~vO!'. al Presente combatidos;
todo ello- SIR hacer una, expresa declé¡LratlOn de. condena en costas
respecto de ~.s derivadu deestAI pr"""!'O jurisdiccional.»

Lo que comunico aV. t '. J

Dios guarde a V. 1. mucho. año~. . . '.
Madnd, 28 de enero de I985.-P. t1.. el S'ulisecretario de Eco

nomia y HaCienda. Miguel Martín Fernández~ ..,

Ilmo. Sr. Dire.:tor genual de',ributQó: .;

'. >

ORD!iNdI 28áe enero de 1985 po, 1.. que le álspiJ.
ne el cumplimiento de la sentencia dÚ:lad". el 11 de
j"t!brero de 1984 por la Audiencia NlÜ:';onal en el re
curso ("onll?nt;ÚJso-ad1.ninlstraliv~ nÍlRJt!lfID 23:~J.,0 in~
tapuesto por «Suel'ia Fi/ms, Sociedad Anónima», por.

.el aJnCl'j>1O tk taja por R'rmi.ttJ de doblaj•• 614b11tu/a
Jo y exhibición en v~rsió,. original de pelkultu ex_
tranjeras.
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'oí
Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de· la sentencia dictada por .a •

Sala de lo Contencioso·Administrativo. Sección Segunda. de la ,
Audiencia Nacional con recha l7 de febrero de. 1984. en el rec.ut.
so número 23.537, interpuesto p()r «Suevia Filrns. Soded84
Anónima». representada por, ~I ,Pr.ocurador donJuan Antonio
García San Miguel. y Orueta•. contra la resolución del Tribunal
EcoBÓmko~Administrat¡voCentr~1 de 3 de junio de 1982. por el
concepto de lasa por yérmiso d~. doblaje, subtitulado- y -exhibi
ción en versión ongina -de películas eJ!:tranjeras.

Resultando que concurren en este caso las dréu'nstancias pre
vistas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Min.i5terio> ha"t;enido a blcn "dispon~r.la,e~ión ~Il sus
propios. término. de.1i!, r~ferida senlenc1a, cvy~ ¡;~rte dis~osltivjl
esdel.slgmentcte,o~l:':rj' ':' "f . tIC';·~ ,,,.,,

«Fanamo.: Qut! dl!seMimanol0"·e1l1Ct1lal._uñO,",XlDt"'~¡¡'~
adminislTativ<> interp_ pOr el !'n)curad",· señor GarálI<.San
Miguel, en nombré y ~rts<!ntación' de la' Entidad "S..,.;a
Films, Sociedad- Anónimá ; f.....te .• la deuiaadada' Adlnin~tra
ción Geileral del E.'.... representada y defendido PO" ...,Abo
gacía; contra las resoluciones del Tribu.ll ECODbmICOt-Admin~.
trativo CenITal de 3 d"juft;" -de> 1982')' deI'Triln l EeonóllIico-
Admlnisttativo Pr.mlle.a!do' Madrid; 4e tlichal,:lll· ·ftOYi bIe
de 198~, a.i como contra la liquidacióntribataria, a que 1 ante-
riores se refieren ya la que la demandada SIl~ de.bemf;p
declarar y declaramos ser conFormes a derccho~y. por.CORIIt'
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ORDeN de J8 de mel"(> de 1985'por-/o que"!It! dispo.·
n~ el cumplimi~nto de la sentencia dictada· el 10 ~
Clhril de 1984 plH 10 AudiendfJ NacionaJ-,n ,r fuUrSt"
come"cmso-tldm¡niSfrutno nfÑM,o 23:J19, interpldjJ.1¡
lo por « Warner Española, Sociedad Anónimw', pO;-'et
concep!O ,de ,(qsa por permiso de doblaje.. subtilu/~d()

y e:-:hifpdÓfleR, ~'ersjón .originarde pe/f.,·u!as .eXfftJÍtje-,
ras., . ,

fimo Sr,; Vis~o' ~'l te~ti~o.ni,~· d~, la ~nteJ.1~ia dictada por.í~:
Sala. de .10 C0t:ttencloso-Admtnlstrat¡vo. Secclon Segunda~ de la
A.udlencJa Naclo~al COD fecha 30 de abril de 1984. en ef recurso
nu~er(l 2.1.529, lDterpaestl> por .~Warner Española, So<:~ad
A\?omma», representada Por ,el procurador señor García Sart
Mlgnel. contra, la resolución del Tribunal, Económico-Adntinis-

. trativo C~ntral de 3 ~. ju~ d~1982: por el conceptO de tasa:
p~.r permls~' de doblaje. substttulado y exhibición en versión ori~
gmal de· pehculas extranjeras. .. ,~ .; . . ,

,. Resultando. que concurren en este ca.so las circunstancias pre~
vistas en el artIculo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1856.

E.ste ~in¡.sterio hatenido a bien qisponer la ejecución en sus. ~
propiOS, te!"T1liOos de la referida sentenCJa, cuya parte dispositiva i
es del sIguIente tenor: . .

. (Fallamos» QUe desestimand~ el act~i 'rec'ursO. contencioso· ~
ad~nistrativo interpuesto por el Procurador señQr García San •
MIguel, en nombre y representación de la Entidad" "'Wamer Es- ~
pañolar. Sociedad AnÓDima"', frente '" la· de¡nandada Adminis- ¡
tración .General del Estado, representada y defendida por su .·1

Abogacla: contra las resoluciones del Tribunal Económieo:-Ad. ~

ministrativo Central 4e 3 de j.unio de 1982 y' del :rribuaal EcQnó- ;\
mlco-AdmlnJstrati"oProvmcia~ de Mad~ de fecha 30 de di- 1
ciem~ de 1980, ~sí como Contra la liquidación,. tributaria a que .';'
las anteriores se refieren y a la que la demanda se contrae; debe
m,?s declarar y declaramos se( confonues a derecho y. por coJlii..
gUlente. man~nernos. los referi~. actos 'administrativos al pre- ti
sente combatidos; todo ello sin hacer una expresa declaración del
condena en costas respecto de las derivadas de este proceso juris- l'
dicciona!.»" -

-, ,J j

Lo que com~';;"" lt V. I. J
Dios ~arde'a V. l. muchos años,· ; '; ~
Madrid, 28 de eneto de 1985.~P. D., el Subsecrelario de Ec"" .

nomia y Hacienda, Miguel Martín Femández. '"' _. •

Ilmo.. Sr_ Director general de Tributos•.., . .,.,.,.
( ,

ORDEN .28 ......ro. 1985 por. la que se. dispo,
nI! el (·umplimienlo tk la sentencia dictada el 30 de
abril Je /984 poi' la Audiencia Nac:ional en el reCurso
ctJnlencjoso-admiltiSlru/ivo núm~ro 23.545. interpuea·

_ . lo por «Cinel1l4 In/enracional Corpora/ion», por el
'!" """"Plll .·1....,'"'"1'*'- • doblqje. sub1ilulado

~ ". y-pxhibidiIG e" NrS;(Jn original de pelindas extranje-
'01. )". j ~

5593


