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Proceso’ que se desenvuelve en condiciones de normalidad dentro
del tiempo requerido y en ¢f quc Jos intereses litigiosos puedsn

men, doits Juana y doba Antonia Luisa Ajuria Jakl6n en el zito.
1982, sobre reivindicacién de cuotas indivisas de una casa sita ca
la iocalidad de Cartaya; ha experimentado indebidas dilaciones,
pues casi lres afos después de comenzada continua sin resolver,
reinterdndose de manera injusiificads ¢ inneresaria e debaic sobre
ia competencia, por razon de .
cia de las diferentes estimaciones del valor del objeto del conflicto.
Planteamienio este que permite _desproporcionada la
jongitud del debate, r:mcw de una cueslitn que en sustancia-
presents ung gran nimi de un tema de fondo, la situacitn del
condominio sobre €l inm que tampato ofrece prima facie

com{kjldadﬂ i : -
econocido ¢l derecho de las solichantes del amparoc & un
proceso sin dilaciones indebidas r
indebido de las dilaciones que & proceso que aqui sc estudia, ha
eaperimentiado no extraer ds etlo conclusiones uhteriores
que las del reconocimiento de este derecho y las de-ordenar que se
satisfaga sin demora, dictando sentencia sin ma trénites,
Segundo.-El derecho a ia 1utela judicial efectiva, que con
el art. 24.1 de la Constitucidn, consisie primarnamentic en que
litigahntes obtengan una resolucién judicial motivada, que sc
pronuncie sobre ¢f fondo de las pretensiones deducidas por clias
ante cf organc jurisdiccional y, solo subsidiariamente puede quedar
satisfecho, el mencionado derecho, con una resolucidn motivada de
inadmision o de extincién del proceso, que impida 1} al fondo
det asunto, Esto sdlo puede ocurrir cuando la inadnzisiSn se funde
en razones establecidas por el legistador, que deban af mismo
tiempo considerarse como proporcionadas en relacion con ios fines
constitucionaimente protegidies a que los requisitos procesales
pretenden atender, . o : .
Pertenece sin duds a esie 1ipo de requisitos la depuracion de In
competencia det drgano jurisdiccional llamado a decidir que puede
razonablemente dar ongn 3 un debate cntre las partes y los
4rganos jurisdiccionaley. Sin embargo, es manifiesto que of derecho
constitucional se vulnera cuando reanudando ua debate ya extin-
guido en punto a la competencia ¢ Srganc i‘unsdmonal 7]
abstiene de emitir un pronunciamiente sobre el fondo del asunto

la cuantia litigiosa, que €s consecuct- §

reconocido asimismo ef carficter |

declardndose incompetente. :

348 Sala Primera. Recursy de amparo mim. 591/1984.
- 8: Sentencia nim. 44/1983, de_ZZ'de marzo. .

Ls Sala Primers del Tribunat Coenstitucional, compuesia por
don Manuel Garéla-Peiayo Alonso, Presidénte; y.der Angel Latorre
Segurs, don Manuei Dicz de Velasco Vallejo, dofie Gloria Begué
Canton y don Rafacl Gémez-Ferror Morant, Magistrados, ha
pronunciado ) - ) _ :

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte - -

- ‘ SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nm. 591/1984, promovido por don
Carlos Martin de Velasco, don Gonzalo Vegas Valientes v don
Ricarde Sanchez Encinar, representados por el Procurador de los
Tribunales don José Manuel Dorremoches Arambury y bajo la
direccion del Letrade don Manano Gomez de Liado, contrs la
denegacion por Ir Providencia de la Saiz de lo Penal de la
Audiencia Provincial de Avila, de 3 de julio de 1984, dictada en el
rolio niimero 48/1982, dimanaate del sumaric nimero 36/1982 del
luzgado de Instruccion de Avila, del recurso de siplica interpuestor
contra el Auto de dicha Sala- de 28 de junio de 1984, que ordend

procesar 2 los recurrenics en amparo,-

' Ha comparecido el Minisienio Fiscal, el Procurador de los
Tribunales don Samios de Gandarillas Carmona, en nombre y
representacién de 1a Caja General de Ahocros ¥ Moate de Piedad
de Avila, bajo iz direccion del Lewrado don Arturo Familiar
Sanchez y don Alfonso Gii Meléndes, Procurador de fos Tribuna-
ies, en nombre de don Jaime Santamaria Bejarano. Ha sido
Ponente ¢! Magistrade don Manuel Diez de Velasco Valiejo, quien
expresa ¢l parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

Primero.~El Procurador don Jost Manuel de Dorremoches:
Aramburn, en nombre y representacién de don Carlos Manie de
Velasco,naon Gonzalo Vegas Valientes y don Ricardo Sanchez
Encinar, por medio de escrito presentado ef 30 de julio de 1984, |
interpuso recurso de amparo contra ia Providencia de ia Audiencia J

rra.-Francisco Pera Verdaguer.~Firmados y rubricados.

Provincial de Avila, de 3 de julic de 1984, quc. denesd. i
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Planteadas asi las cosas, parece claro que en nuesio caso s& ha

- vulnerado el derecho reconocido en ef art. 24,1 de la Constitucidn
recibir pronts satisfaccitn, el proceso promevido por doda Car- | i

por cuanto la titels que obtuvieron con la sentencia de 13 de junio
de 1983 se ha visto privada de efectividad, no ciertamente por e
Juzgado de Distrito, pero si por el de Primera Instancia nam. i, que
desconoce ef efecio de [a cosa juzgada de dicha Sentencia obligando’
a2 las demandantes a intentar una nueva accibe condenada al
fracasc, replanteando la cuestidn de la competencia, :
La infraccion consists més exaclamente, en gue ¢ Juzgado de

" Primera Instancia nam, 1 de Huelva resuelve el recurso de

apelacidn declarando (& incompetencia del Juzgado de Distrito,
gn‘_ sblo en este extremo. se ha privade de cfectividad a la. -
ntencia de 13 de junio de 1983, . _

FALLO

En ateacién a todo 1o ex uesto, e Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD IiI’AFE.(E)LCONﬂERE LA CONSTITU-
A‘ &

CION DE LA NACION
‘Ha decidido:

Prilmero.—-Estimar ¢l recurso: de amparo promovido por la
Procuradpra de los Tribunales doila Maria iguez Puvol en
nombre de dofla Carmen, doda Juang y doiis Antoma Luisa Ajuris
Falddn; declarando que s¢ han lesionado -fos derechos de las
mismas a uza tutela judicial efectiva ¥ a un proceso sin dilaciones
indebidas en el litigio que sostienen con dodia Francisca Mariin
Cano sobre las cugtas de condominio de 1a casa niam, 30 de la calle
de Canovas def Castillo de la localidad de Cartayn, -

Segundo._—-Omdr%ar a las recyrrentes el ampare solicitado, decia-
rando la nulidad de ia Sentencia del Juzgado.de Primera Instancia
nim. | de Huslva de 20 de junio de 1984, pama que dicho Juzgado
en ¢ plazo mis breve posible se pronuncie sobre el fondo del
recurso de apelacion suscitado contra la Sentercia del Juzgado de
Distrito ndm. 2 de Huelva de 11 de octubre de 1983 _

Publiquese esta Seniencia-¢n el «Botetin Oficial del Estadox.

Madrid, 22 de marzo de 1985.-Jer6nimo Arozamena Sie-
rra.-Francisca Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Lebn.-Francisco Tomés y Valienté.~Antonio Truyoi Se-

LA

tramitacién del recurso de siplica interpuesto contra el Auto de -
dicha Audiencia de 28 de junio de 1984 que ordend su procesa-
miento en ¢ sumario nam. 36/1982, del Juzgado de Instruccidn det
dichs ciudad. ) S
ndo.~La parte recurrente invocs la vulneracidn del art. 24

de 1a Constitucién Espadiola (C.E.} en tres aspectos: a), denegacion
de la tutela judicial efectiva al no habérseles reconocido legitima-
cion suficiente; b), el desconocimicnte del derecho ai recurso, y <),
¢l derecho 2, ser juzgada per el Juez predeterminado por la Ley.

Por medio de escrito presentado ¢f & de agosto sc amplia ¢
recurso de pmparo a-in Provideacia de la propis Audiencis
Provincial de Avila de 23 de julio de 1984, que declard no habee
lugar & tramitar ef récurso de aulidad de actuaciones, o

Tervero.~La demanda de amparo s fundamewis, en sintesis, ¢o
los siguientes hechos: - - L

. a) Eidia 6 de mayo de 1991, don César Calrads de lu Peia
interpuso quarella crinunal conirs jos promoventes del amparc que:
die lugar 2 1 tramitacién de! sumario nim: 36/1982 dei Juzgado
de Instruccidn de Avila : e S

La querclla fue interpuema por el sefior Calzada de {2 Poia
comao consecuencia de un crédito que le otorgd la Cajg General de
Ahorros y Préstamos de Avila ¥ que fue pucsto bajo ia condicidn -
de que fuera destinado ai de las cargas que Nﬁ:iaban sobre la
finca «Carcaboss y Vadow, det seiior Calzada, en da {Badajoz),
condicién 3;19 a juicio del sedor Calzada no fue cumplids por los
directivos de Ix Caja. General de Ahorres don Carlos Martin de
Velasco, don Gonzafo Vegas Valiente y don Ricardo Sénchez
Encinar. El crédito, en forma de préstamo con xmni_a hipojecaria,
constabs con {a fianza personal y solidaria de don Jaime Sentama.
ria Bejarano, que es pariente por afinidad dentro del cuarto grade
del Presidente de la Audiencia Provincial de’ Avils, por ser prima
hermano de la mujer de dicho Presidente. El seflor Santamaria
comparecit, formulando o 60, en 168 autos del juicio ejecutivo
niam. 9971980, idos & tnstancia de la Caja General de Ahorros
de Avila contrg el seor Calzada y ¢l sehor Santamaria, de resuitas
del con garantia hipotecaria y por escrito de 1§ de
septiembre de 1981 comparece en e sumario nim, 36/1982, como
perjudicado, teniéndosele por pane en Providencia del Juzgado de
13 de octubre de 1981,.. - L -
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b) ‘Dicho sumario concluys inicialmente fin procesamiemtsd,’
interponiéndosele por Jos quercllantes, es decir, por el sefior
Calzada y el seflor Santamaria, partz perjudicadz, recursos de
reforma que fueron destinados por Awoto del Juzgado de Instruccién
de Avila de 8 de julio de 1983, y de apelacidn. resuelto por Auto
de l2 Audiencia de 2% de noviembre del mismo afo. que si bien
denegld el procesamiento, ordend, sin embarge, la prictica de
diligencias complementanas;, C

€] Practicadas las diligencias, et Juzgado de Instruccién, por
Auto de 25 de febrero de 1984, declara nuevamente no haber lugar
al procesamiento y desestima por &l de 17 de marzo de {984 el
recurso de reférma que contra dicha resolucion se habia formulado,
remitiende el sumario a & Avdiencia con emplazamienio de las

- paries chtre las que se consideraba a [os querellados, hoy promo-

venles del amparo, que, como tales, habian sido tenidos en todas
las actuaciones entes;

d) Perso s Jos promoventes det amparo ante ta Audiencia
Provincial. en virtud dei emplazamiento efectuado, por Providen-
~cia de 24 de abril de 1984, dicha Audiencia Jes nicga fa condicion

de parte, no si¢ndoles ya notificada dicha resolucién y privandoles

asi del recurso pertinente; - ) . i s
- ¢ Por Auto de 28 de junio dc {984 e Audiencia Provincial
revoca e Auto de conclusion del sumario del Juzgado de Instruc-
cidn de Avila de 17 de marzo de 1984, devolviendo la causa pam
que se dictare contra los quereilados Auto de procesamiento con
po itidad civil subsidiaria de Ja Cajs Geaeral de Ahorros de
Avila; . . -

f) Contra dicho Auto de la Audiencia Provincial de 28 de
junio, se i recurso de sdplica d dose su trdmite por
LPrOvidcncia de 3 de jutio de 1954, objero del amparo constitucio-
nal. spor no ser parte &l peticionarion, : :

g) En el recurso de siplica interpuesio ¢ formulaba en el
fundamento primero la recusacion del Presidente de la Audiencia
por ser uno de los querellantes, ¢l sedor Santamaria Bejarano,
pan'elple mr safinidad dentro del cuarto grado de dicho Precidente,

con ento #n la causa primera prevista en el art, 54 de a
L.E.Cr., que fue apreciada posteriormente en la inhibicidn acorda-
de por el idente de dicha Audiencia Provincial ep Ao de § de

julio de 1984, ¥ N o

h) Por medio de Providencia de 23 de julio dr 1984 se acucrda
a0 haber lugar al recurso de nulidad de sctuaciones inierpuesto
fundamentandose, igualmente, en «no ser parte ¢l peticionarion.

Cuarto-1a Seccién Segunda de 1a Sala Primera de este Tribunal
Constitucional (TC) en Providencia de 19 de septiembre de 1984
acordd admitir a trimite la demanda de wmparo y requerir, ¢o
aplicacion del art. 51 de la L.O.T.C. a la Audiencia Provincial de
Avila ia remisién del rollo nim. 48/1982 y al Juzgado de

Instruccion de la misma capital las actuaciones del sumano nam.

3671982, . :

into.-En nueva providencia de la Seecién Segunda de 17 de
octubre de 1984, se acordd: 1.°% wener por recibidas las actuaciones,
en fotocopia, de la Audiencia Provincial y del Juzgado de Instruc-
cion de Avila; 2.°, tener por personado y parte en nombre de la
Caja General de Ahorros de Avila al Procurador don Santgs de
Gandarillas Carmona vy al Procurador don Alfonso Gil Meléndez,
en nombre de don Jaime Santamaria Bejarano, v 3.°, de conformi-
dad con el art. 52, nim, 1, de la L.O.T.C. se acordod conceder un
plazo de veinte dias a las paries personadas para que formulasen las

ntes, -
Fiscal ante ¢ TC, por escrito de 12 de noviembre de
¥984, formuld, en sintesis, las siguientes alegaciones: .

a)  La demanda de amparo fuc presentada cuando pendia ante
la jurisdiceidn ordinaria un medio impugnativo -incidente de
nulidad de actuaciones<, que 1a hacia intramitable. Se trataba. por
consiguiente, ‘'de un recurso \de amparo condicionado, de todo
punto inadmisible. Sin embargo, el escrite de 6 de aposto de 1984
que -da cuenta de la dendgaciom de la nulidid intentada dg:
expedita la via de amparo y convalida retroactivamente, sin du
al socaire del principio’ «pro actiones, la’ demanda ‘nicial de
ampard. . oo o '

or otra parte, hay'que pensar que en buena medida. de alzarse
los procesamientos decretados, careceria de razdn Ja pretension de
los aclores. A estos lo que realmente importa es salir indemnes de

la causa penal que s¢ les ha promovido y todo o alegado, tanto la”
Audiencia de Avila como ahora, lo es con cardcter instrymemal y |

no tiene atra finalidad que no prospete la accidn penal contrz etlos
-intentada. _ o
bb Son dos los derechos fundamentales que se dicen agravia-
dos: El de tutela judicial y el del Juez ordinario predeterminado por
la Ley, aunque la lesion a1 primero se formula doblemente:
Primero, por 1o admitir nna personacidn en autos, y segundo, -por

1a inadmisién del recurso de siplica. Se trata, con 10da evidencia, |

de dos momentos sucesivos de un mismo derecho. el de acceso a
la jurisdiccién, y el segundo no deja de set upa consecuentia

' obligada dei primero, ya que $i no se reconoce la mlidad. de parte

procesal s¢ carece de legitimacion para recurrir.
¢} La demanda sitos la transgresion en el derecho al Juez
terminado la Ley ¥ tiene su apoyo en la Sentencia de este
C nim. 47/1982, de 12 de julio, segin i cual entre las garantias
relativas & que el justiciable sea juzgado por el Juez ordinaric
predeterminado por la qmgn también las relativas a la
concreta idoneidad de un inado Juer en relacion con -un
concreto msunto, entre ias cuajes es preeminente la de imparciali-
dad, que se mide no adlo por las condiciones subjetivas de
ccuanimided y rectitud, sino también por las de desinterds y
neutralidad», y afiade a renglin seguido «de esta-suerie, ¢l derecho
a 1a utilizacidén por ef Juez predeterminado por la Ley, comprende
recusar a aquellos funcignarios ..» (Jurisprudencia Constitucional,
T. 4.° pag. 74), esto es, que {a recusacion o derecho a Juez «non
suspectuse, lo coloca en dos de Jos derechos reconocidos en el art.
24, nam. 2, ¢l def Juez Rr:detcrminado el de defensa. El Auto de
2 dec mayo de 1984 ( 11071984, FJ 2.%), reitera 1a doctrina
sentada en esta Semencia. ™ - -
.. Ha intervenido un Magistrado que debid abstenerse y que su
intervencion ha sido decisiva y no meramente formularia, con lo.
que las garantias- del justiciable han sido’ desconocidas, v en la
medida que estas garantias estin reconocidas en s Ley (arts. 52 y'
ss. de la LECr.) v en el proceso acon todas las tiase estd
también recogido en ¢l mismo art. 24, nim. 2 de la CE. &3 i
concluir que pa sido vulnerade un derecho o ntia fundamental
Lque deben ser restablecidos los interesados et dicho derecho. Ello
de suponer la gulidad de Jas resoluciones en que intervino el
Presidente con la consiguiente relroaccién de las actuaciones, que
seria desde que ¢l sumario tuvo su entrada en ¢l Tribunal ai ser
concluido ¥ elevado por €l instructor, y . _

d) Al declararse nulo 1o actuado en los términos expuestos, lo
seria la Providencia de 24 de abril que negd personacién a Jos
‘recurrentes y también la que es objeto de¢ impugnacion en el
recurso, la de 2 de julio, que rechazo la saplica, ..

En el presenie caso, aunque ciertamente los initcresados_tentan
derecho a la personacion en virtud de lo establecido én el art. 118
de la L.ECr., su denegacién, en rigor. no les ha producido
indefension alguna desde ¢l momienio que la Ley no les permitia
ptervenr, - ) ’ ’

El Fiscal concluye interesando del TC gue, dictando la resolu-
cion previsia en e inciso inicial del art. 86, nim. 1 de su Ley
omgdnica, en relacion con el art. 372 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, otorgue &l amparo solicitado por vulneraciébn del derecho a
un proceso con 10das las garannias legales, declarando la nulidad de
las actuaciones procesales. . i .

Séptimo.~El Procurador de los Tribunales don AlMonso Gil
Meléndez, en nombre de don' Jaime Saniamaria Bejarano sefiala
por escrito de § de noviembre de 1984, gue contra el Auto de
grocesa_mlgn_to dictado por ¢l Juez de Instruccidn de Avila, de fecha

0 de junio de 1984, se interpuso recurso de apelacion, estando
previsia la vista para ¢l dia 9 de noviembre de 1984 y acompaia
al escrito tado una_cerlificacién expedida por el sefor
Secretario de fa Audiencia Provincial de Avila, refenda al recurso
de apelacion y fototopia del Aulo de procesamiento. Para esta parte
no se han agotado los recursos procedentes, encontrandose en
tramitacion ] de apelacion ante la Audiencia y el de nulidad de
actuaciones, por lo Que esie recurso de amparo se encuentra
indebidamente planteado, al no concurrir los requisitos necesarios
para ser estimado. Lo ) ]

Octavo.-Don José Manuel de Dorremochea Aramburu, Procu-
rador de los Tribunales, en nombre y representacion de don Carios
Martin de Velasco, don Gonzale Vegas Valientes y don Ricardo
Sanchez Encinar, formula en su escrito de 16 de noviembre de t984
las alegaciones em resumen siguientes: .

_. -8} El recurso ha sido interpuesto claramente dentro del plazo
#in esperar a la resolucidn del recurso de nulidad de actuaciones.
“habida cuenta de que, de no haber proocdido los récurrentes de esta
forma, habria sido x:tlicable ia doctrine sentada por la Sentencia del
TC 1071984, de 2 de febrero (Sala Segunda), «Boletin Oficial del
Estado» de 1_8 de febrero de 1984, y habria transcurrido el plazo;
* b) En cuanto sl problefna 3¢ si es recurrible en si misma la
decisian de procesar, debe 1enerse en cuenta que han sido objeto de
recurso de smparo siluacionas en ‘que ¢ demandante de amparc
recurria precisamente el procesamienmo, Asi en la Semencia det TC
32/1984, de 8 de marzo -Sals Primers-, «Boletin Oficial del
Estado» de 9 de marzo de 1984, v

¢) Enrelacitn con el mismo 1ema, existe también jurispruden-
cia que, con meridiana claridad, ha venido a fijar el principio de
gue la sitvacion de indefensién no s¢ subsana otorgando audiencia
postenormente. Es trasladable, por wanto, por analogia, a la fase
sumanal la doctrina que la Semiencia del TC 102/1983, de 18 de
noviembre (Sala Segunda). «Boletin Oficial del Estados de 14 de
diciembre de 1983, fi}d para la indefension en la primera instancia.
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Esta panie cancluye interesando que se dicte Sentencia en la que,
declarfindose gue se han violado ios derechos constitucionales
alegados, se.decrete la retroaccidn de todo Io actuado hasm el
momento ¢n que debid admitirse la personaciém de los recusreates
ante la Audiencia Provincial 0, como minimo, hasia ¢l momento
inmediatamente anterjor & | primera resolucion ¢n forma de Auto
en que inteyrvino el Magis que debin haberse abtenido. :

Noveno.-Dop Santos de Carmona, Procurador de.
ios Tribunales, y de la Caja General de Ahorros y Monte de Piedad
de Avila, seiala, por escrito de.§ de noviembre de 1984, que esta.
parie hace suyos todos los argumentds esgrimidos por los recurren-.
les ¢n su escrito de demands de amparx . .

Décimo.-Un examen de; las actvaciones judiciales remitidas a
este TC nos lleva a destacar las siguicntes resoluciones a Loy efectos

del recurso intcrpuesto:  * ) . )
A} Resoluciones dictadas en el sumario nGm. 36/1982, incos-"

do por el Juzgado de Instruccién de Avils a), Auto de |4 de enero- |

de 1983 que decreta Ia conclusibn del sumario; b), Ayto de 28 de
junio de 1983 que declara no haber lugar al dm.lmicmo de los
recurrentes, Auto de 8 de julio de 1983 que no haberl]ﬁ:
a la reforma de] Auto de 28 de junio de 1983 y Ayto de 19 de julio
de 1983 que admite, cn ambos efectos, el recurso de apelacion; c),
Auno de la Audiencia Provincial de 29 de noviembre de 1983 que
declarz improcedenie el recurse de a itn contra el Auto de 8
de julio de 1983 y decretz la nuhi de actusciones, a partir def
momento de la admisién por €1 instructor del recurso; d), Auto del
Juzgado de 12 de diciembre de 1983 que acucrda ln rrgﬁcion de
las actuaciones al momento siguienice 2 la notificacion del Auto de
8 de julio de 1983 y declara terminado ef sumario; ¢), Autt det
Juzgado de 25 de febrero de 1984 que decreta noﬁlberlu'aral
procesamiento de los recurrentes y Auto del Juzrgado de 17 de
marzo de 1984 que desestima ef recursa de reforma contra el Auto
de 25 de febrero; ), Auto de Ia-Audiencia Prirvincial de 28 de lJumn:r'
de 1984 que revoca ¢l Auto de conclusién del sumario de 17 de”
marzo de 1984 y ordena que se dicte Auto de micnto conira
los recurrentes, y g), Auto def J de Instruccidn de 20 de julio
de 1984 que acuerda el procesamiento de los recurrentes y Auto del
mismo Juzgado de 6 de agosio de 1984 que admiwe en un solo
efecto el recurso de apelacion contm ! Auto de procesamiento.’
B) Resoluciones dittadas en ¢l rolle de apelacién nivm,
4871982, de la Audiencia Provincal de Avila: a), Ia Providencia de
3 de febrero de 1983 que acuerds no haber jugrr & la personaciom
del Procurador seitor Sinchez Gonrdlez por no estar diri e
procedimiento contra los recurrentes cn_ampum;a, Auto de 7 de
Junio de 1983 en el que consta como Presidente ol Magistrado sefior
. Pérez Martin que acuerda la revocacion det Auto de conclusién del
sumario de 14 de enero de 1983; c), Providencia de 30 de
septiembre de 1983 y 25 de octmbrt de 1983 que acuerdan,
respectivaménte, la personacion, entre otroa, del Procurador sefior
Sénchez Gonzdlez y se acuerda gue la causa a dicho Procurs-
dor para instrdecion; d), Auto de 29 de noviembre de 1983 en o
que consta como Presidente Nmocﬁor&m Martin, que
acuerda la no procedencia de la n del recurso de apelacion;
e), Providencia d¢ 5 de enero de l984quetienepor£rsoudoal
Procurador sefior Sinchez Gonzdler; f), Auto de 15 de febrero de
1984, en el que consta coino Presidente ef jstrado seilor Pérez
Martin que acuerda la revocacién del Auto de 14 de encro de 1984
del Juzgado de Instruccion y deja en liberiad de criterio al
Instrugtor para decretar ef procesamiento; g), Auta del Juzgado de
Instruccién de 17 de marzo de 1984. que declara terminado ¢l
. sumario sin qu¢ baya. lugar 4l récurse de reforma contra of Auto
denegatorio del procesamiento y acwerda ef em iento de las
partes ante i Audiencia; b), Providencia de-24 de abril de 1984 que
acuerdd no haber lugar a la personacion del Procurador seiic
Sdnchez Gonzilez, y no consta ¢n Autos que dicha Providencia
fuese notificada; i), Auto de 28 de junio de 1984 ¢n el que consta
como Presidenic el Magistrado sefor Pérez Martin que acuerda In
revocacion del auto de conclusion del sumario del {7 de marzo de
1984, ordena que se dicte Auto de procesamiento contra los
recurrcnmg;: notifica el dia 28 de junio de [984 al Procurador
sefor Sénc Gonzdléz, y j). & parir de eite momento, el
Procurador sedor Sanchez ¢a nombre de los recurrcnies,
por escrito de 2 de julio de 1984, promueve recurso de shplicn
alegando, en primet lugar, la recusacion del ilustrisimo . seilor
Presidente de 1z Audiencia dop Simodna Pérez Manin, por a mzém
de parentesco ya sefialada y en segundo lugar alega indefension,
La Providencia de 3 de julio de 1984, dictada por el ifustrisimo
scior Presidente, entre otros Magi quc es notificada al
Pmcunggr el l:_:lia 3 de julio de . deciara no habeilup&a;
recurso de siplica por no ser parie ¢l peticionario y por Awto
de julio de 1984 en el que figura como Presidente el Magistrado
sefior Pérez Martin, ésie se inhibe en el conocimienito de los Autos. |
En escrito de 17 de julic de 1984, la parte recurrenie en amparo
promueve la nulidad de actuaciones y en providencia de 23 de julio .
de 1984 la Audiencia acuerda no lugar a tramiir

do

icho

Tecursc por no ser parte el peticionario, a quien se le notifica ¢l dia
24 de julip de 1984, . . . S
Undécimo.~Ea 27 de febrero iltima, el Procurador don Lgnzcio
Corujo Pita nté escrito, ca nombre y representaciin de dan
César C de ln Peta con los pedimentos de ser tenido por
raru-. en ¢l pracesa de amparo y de que se le diera traslada de todo
o actuado para formular a su visia cuantas alegaciones tuviese por
pertinentes en derecho. ' '
' Duodécimo.-Por Providencia de 6 de marzo actual, 1a Seccién
acordd tener por personado y patte al ot sefior Corujo
Pita, ¢n la representacién acreditada de don César Calzada de la
Pefia, sin retrotraer las actuaciones ni haber lugar al trastado de
actuaciones ¥ 4 1& apertum’ de nuevo plazs de alegaciones que
Lsdacgfta(,jal estar ya conclusc el tramite que reguls ¢l art. 52 de la
Decimotercero.-Para deliberacidn y votacidn se sefialé el dia 20
de marzo del presente ano. :
II, FUNDAMENTOS JURIDICOS. |
Primero.-El objete de este recurso dé ampara consiste e
determinar s las resoluciones judiciales recurrides, ‘es decir, la
Pravidencia de 3 de julio de 1984 de ia Audiencia Provinciat de.
Avila, y Ia posicrior de 23 de julio de 1984 (segin se hace constax
en.el escrito de 6 de agosio de 1984) valneran el art. 24 de la CE.
En [:(Enmm dc.estas resolucioncs, que ¢ ¢l de la Providencia
de la Audiencia de 3 de julio de 1984, se acuerda no haber lugar a.
tramitar el recurso de wiplica contra el Auto de la Audiencia de 28

“de junio de 1934  gque acordabe la revocacidn del Auto de

conclusién de! sumario nim. 36/1982, diciado por el Juzgado de
Instruccion de Avila, con fecha 17 de marzro de 1984, y que tenia
por finglidad que se dictase Auto de iento contre los
recurrentes ¢n amparo. La segunda de Ias resoluciones recurridas,
que ¢ la Providencia de 23 de julio de 1984, tambidn dictada por
la Audiencia, acuerda gue rio ha lugar a tramitar el recurso de
nulidad de actuaciones proshovido por ia parte recurrents por no
ser gﬂe el peticionario. . : -
vulneracién del art. 24 de la C.E. que citan los recurrentes
puede analizarse agrupando los ires aspectos que se afuden en la
dernimda en terno a los derechos fundamentales que eventualmen-
1e resulterian afectados: Derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24, nfrm. } de la C.E), y el derecho al Juez nario predetermina-

In Ley (art. 24, nim. 2 de la C'Ell )
ndo.-Ea violacidn del derecho a la tutela judicial efectiva
i reconocido

bria segan a} no haberse
ieitimacton en e provedimenta-penal 3 o

al a loa tes det
ampare y por el desconocimiento del derecho al recurso, Amboa
molivos se conectan, tanto por el razonamiento de las resoluciones
judiciales recurridas en amparo, en las que Is declaracion de no
haber lugar al recurso en via judicial —en su dia interpuesto—,
basa en &i desconocimiento la condicidn de¢ parte, como por
pertenecer al contenido del mismo derecho fundamental, segin la
doctring del TC, Ia necesidad de avdiencia y el acceso a los recursos
establecidos en la Ley. La inadmisién de un medio de impugnaciin
cu Is via judicial en razdn de una causa inexistente comporia a ls
vez ilegahdad ¢ inconstitucionalidad, r aue afecta al contenido ded
derecho reconocido en «f art. 24 de E- S -
Tercerp.~Del examen de las actuaciones y del planteamiento de
la-demanda se infiere que e} no considerar como parte respecto &
los promoventes del a.mfg:ro se produce <oma consecucncis de la
Providencia, que Bo les fue notificada, del 24 de abril de 1984 y que
declaré no haber lugar a su personacién ante la Audiepcia, pues
hasia entonces en las actuaciones anteriores se les habia tenido por
talex siendo, incluso, emrl.lndm ante dicho Srgano judicial.
Como es sabido, en el proceso penal hasta la publicacion de 1a
Ley de 4 de diciembre de 1978, que ]
de la Ley de Enjuiciamienta Criminal, solo se itia la interven-
cién del inculpado ¢n las actuaciones su es, ejercitando su °
derecho de defensa, desde que era sometido a la condicidn de
; pero dicha Ley, aunque de carficter precoastitucional
acomodt el proceso penal a los principios esenciales que concedia
a todos jos ciudadanos ¢l art. 24 de 1a C.E.. Es decir: £l derecho a
obtener la tutels judicial de los Jueces y Tribunales, en el gjercicio
de sus devechos e inteveses legitimos, sin que, en ningin caso,
pueda “producirse indefension; ¢l dereche a la defensa y a la
asistencia de Letrado: ¢l derecho a ser informado de la acusacion
formulada, y por fin, el derecho a ser sometidd a un proceso
piblico con todas las garantfas. Dicho art. 118 de la L.ECr,
reconocid ‘la nueva categoria del «imputadow. a. toda persona a
quicn s¢ le sribuya, mis o menos fundamentadamente, un aclo
punible, permitiéndole cjercitar ¢l derecho de defensa en su mis
amplio cantenido, actuando en el procedimiento penal cualquiera
que esic sea, desde gque se le comunique inmediatamente la
admisitn de denuncis o querclla o cualquier actuacidén procesal de
la que resulte la imputacidén de un delito, o haya sido ohjeto de

de nuevo ¢! art. 118
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- julio de 1984, pues én dic
- shplica formulado
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detencitn, p de cualquier oira niedida caulelar, o se haya acordado.
si E:ccnmiemo, a cuyo efedio se e instruird de este derecha,
h ¢l recondcimiento Fe la condicién de imputado. y de los™

derechos de defensa que se e otorgan al mismo dentro del proceso’
penal, e coloch a las partes en & intéresadas en un plano de
equiparacién y de contradicién, evitando la supremacia y prepon-

de 1as partes Kcusadoras que, cop anterioridad, agravaba
1a posicién de Jos inculpados. Derechd de.defensa que s610 podri
restringirse en los supuesios.especiales y extraordinarios que exija
la mveﬁt cién segon las leyes procesales, y si resulia indispensable
atlfi m.'gcro fuera de estos supuestos excepcionales el derecho a

- la'defensa del imputado se ostenta con caricicr absoluto en todas

las fases que comy nen el , cpmo lo indica la expresion de
dicho art. 118 .Cr., «actuando ‘en ¢l procemiento,
cualquiera Que este semo, ﬁr oonsuu:cnle icniendo ¢! derecho de
defenderse en la denominada fase intermedia del procesc ordinario
comin para 10,5 dzlnos de superior entidad y que se practica ante
tas Auydiencias Pro , por lo que cl contenido del 'art. 623 de
la Ley de Ln_rulmmmio Criminal no puede impedir qoe ¢l
inculpado en ¢ sumario pusda comparecer en dicho estadio
procesat, lunq-‘me no hi.lbaera sido procesado previamente, en el que

puede actuar ¢n defensa nlcrv:c;‘lmsr persopindose come parte
yreclirriendd conis, 10: mw uen,

En el cdso concreto, .resnlta ncia Provmcm de
Avila niegd 1a tondicidn de parte & mpumdos ante dicho orghno
jurisdiccional Lks privé de Ia posibilidad de ejercer los derechos
de defensa en 1h Provi Jec en amparo, de fecha 3 de

resolucidn se inadmite el recurso de ]
r los solicitantes del amparo contra el Auto de
1a Audleucu de £ de junio de 1984, que ordend su
procesamiento eh el sumariq niim. 36/1982 «por no ser parte ¢

" peticionarion, scordado m Auto del Juzgado de Instruccién de -

Avila de 20 de julio.de
nimos mﬁnlandoqueeukcnesnén planteada se ha
vu.lncndoelan.% ndm. L, de la C, E. va que ¢n lo que se
dﬁuﬂmmdmpordachopmmoesen la falta
de. ﬁ:nneza de ias T.ed.ldas mutclsje'es acordadas];: un Aute de
nio ¥en ibilidad ue frette a las mismas v, en
mmn:e al mqunm 1o, puednq defenderse eficazmenic

& prooesado, mo debiendo mmn;ltse la personacion a dicho.

6no que basta, meramente, la condicién de imputado,
los 'fe":f&m [ qlumnes se deniega la ];OSIbli |g:g ge
TECUrsd ica v el postenior incidents de nuli e
también recurrida, de fecha 23 dc

julm de 1984,

Caarto.~Respecto a la vulwmﬁndel derecho al Juez predetcr—
minado por la Ley . la -parie zecurrente concreta la violacion
sefialando ‘que ia Providencia dec '3 de julio de 1983, por la que
declard no haber lugar al recurse de siip ea,scdictéporlaSaIaen
su Presidente, gue estabs incurso en 1z causa de
monmmenelnnm 1 1 art. 54, en relacidn con el 52
de in juiciatniento Criminal, al ser uno de los querellantes
Y perj wmdo g Jaime Santamaria Bejarano, primo hermano de
su esposa, 1o gque determind posteriormente la mlubmon aprecwda
:nAumdd lane julio 1984, :

, segin e infiere en la junsprudencia de

oslen

.- TC, no- )610 a:n;e, que el organo judicial haga sido creado

previamnente por norma juridica, esté investidp de jurisdiccidn v
competencia con anterioridad al hecho motivador de la actuacion

m judicial ¥ que su.n en orginico.y procesal no permita
de érgano es o excepciomals, sino que también
mqmemqusdammponaén venga determinada por la Ley» vy se
obscrve ésia en cada €850 CONCTELO epara garantizar la ncccsaria
independencis ¢ im; Sentenma nim. 47/1983, de 31 de
mayo, «Boletin Oficial del Es » de 17 de junio, Supl. al mim.
“y 30). El derecho al Juez ordinario predeterminado por fa
Ley «:omprend¢ también ¢l de mcusar ¢ concusten las causas
tipificadas- como circunsiancias de privacidn de idoneidad». (Sen-
glgnim num. 47;‘1982. de l.?. dejubo I unsprudcnc:a Conmtuc;onal
Conps:csuenmneme, al habcr fomadn parlc de 1a Sala gue dicta
la resolucion mpmnda J procedenies el Magistrado que es
recusado —consta n Resulundo del Aupto de 5 de julio de
1984 literalmente: «... ¥ en dicho sumario aparece también como
quereilatte don Jaime Santemaria Bejaranc, que cs pariente -por
afimidad, dentro del euarto grado, del Presidente de este Tribunal
don Simdn Pérez Martip, por ser primo bermano de la mujer del
mismow, SUPRIESID ;n-plmdo en ¢l tuano grade de parentesco civil
a que s¢ refiere ¢l pamero o .del ar. 54 de la Ley de
Enjuiciamiento Crimipal-, s¢ ha producido una alteracion de las
normas estsblecidas sobre I iniegracidén de las Salas el no ser

- sustituido por quien debid reemplazarle, como exige el art. 55 de

_essenduwr de

la L. E'Cr ya,qnc los Jueces y M.agsuados incursos en cualqu:em

Py T 4 e
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de las causas prevmas en el art. 54 de la LECr., en cst: asoiel
parafo primero, deben inhibirse del conocimiento del asunlo sin
espetar & que s¢ las recuse. Ha sido 1a jurisprudencia de la Sala
Segunda de! Tribunal ¢ (Sentencias de 13 de abril de 1955,
Repertorio Aranzadi 939; 5. de noviemdbie de 1956, Raperiorio
Arsnzadi 3349, 29 de. .nov:cmbn de 1969, chcnono Amanzadi
5630, 24 de marzo de 1577, io Aranzadi 1239, y 9-de junio
de 1980, Rclxrtono Aranzadi 2370}, ia que sosiiene que la «ratio
institucion es In eliminacion de toda sospecha sobre
la imparcialidad y ecuinimidad del juzgador pues forma parie del
derecho al Juez ordinario inado la ley, como ha
seitzlado este TC en su ‘nam. 47/P0§2 de 12 de julio
(Jurisprudencia Constitucional, T. 4.° p?c 47} un conjunto de
normas. entre elles «la concreta idoneidad de un determinado Juez
en relacion Con un CONCTELO ASUNTON ¥ es preeminente la imperciali-
ded "que se ouida no solo por lu condiciones subjetivas de
ecuanimidad y reclifud, aind también por las de desinterés y
ncuuahdnd, 1_\: de lo'danmo, las justiciables (como Teconoce,
Jel de Derechos Humanos ¢n ¢l caso
«Pnersack» de - deoclubredeWSZ)eshn en el derecho -de temer
que el Juez <unipersonal ¢ colegiado- no ofrece las yarantias
necesarias de imparcislidad previstas en o art 6, mim. |, de 'l
Convencion Europea part: Ia proseccion ide deréchon hummos ¥
libertades fundamen w el 14, niim. 1, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y.Poiiticos, mudos dclos quc Espatia cx parte
por su ratificacion, -

+El razonamiento 1e hos llm a oturpr aloe recnmemes
la proteccion gue solicitan en orden a las garantias previstas en &l
art. 24, num. 2, de la CE., por vulnmmon del derecho a8l Juez
ordinario predeterminado por fa Ley.

Quinto.~Finalmente, £s preciso hacer unas consideraciones en
relacion con el pronunciamicnto gué debe coniener la Sentencia
que oiorga ¢l amparo.

La parte recurrente solicits que - anule la molnclbn :wurnda
retrotrayéndose el procedimiento 4l momento en que debid admi-
tirse la personacién de los recurreniss o como minimo®n quedebio
admitirse su personacion ¢ome recurrentes en sGplica y tramitarse
dicho recurso; micntras qne ¢l Ministerio Fiscal ai licger 2 la

conclusién de que ‘procesales de los recurrentes han
sido- desconm:glas, Bgfan que ¢l restablecimiemto del derecho

vilnerado impone la owlidad de todas las resoluciones zn .que
dichas garantias po han sido obwervadas.

Teniendo en cuenta & obmo del presente nw\mo, al quc debe
circunscribirse ln Sentencia, i estimscion del mismo debe tradncir-
se en la deciaracion de nulidad de ia Providencia de ta Aodiencia
Provincial de Avila, de fecha 3 de julic de | 984, con retroaccidon de
fas actuaciones al momento jnmediatamente antecior 3 la Provi-
dencia de 24 de abril de 1954 gue también se anula por ser el
antecedente de la resolucién impugnada, reconociendo el derecho
de la pane recurrentie a gue se lramllc por la Audnencm Provincial
de Avila ¢l rollo de apelacién nam. 48/1982, sin originar indefen-
sion de los solicitantes del amparo, y se fespete su. derecho al Juez
ordinario predeterminado por la Ley, quedando restabiecidos en
sus derechos medignte la nueva t.ra:mtacwn que habri de ilevarse
a cabo.

FXLLO

Ororgar el amparo sohcnado por ¢l Procurador de los “Tribuna-
les don Jost Manuel Dorremochea Aramburu, que actia en
nombre y representacion de don Carlos Martia 'de Velasco, don
Gonzalo Vegas Valientes y don Ricardo Sinchez 'Encmar. y a ml
efecto: - .

. Primero. Dec'larar la nul.ldad de las Prowdenmas de 24 de ahnl
y de 3 de julio de 1984, dictadas por la Audiencia Provincial de
Avila en el rolio de apehclbn ndm. 48/1982, con retroaccion de las
actuaciones al momento inmediatamente anterior al de dictarse la
primera de dichas regoluciones.... .

Segundo.~ -Reconocer el .derscho dc ia pnnc wcurrcme a quc se
tramite por parte de la Audiencia Provincial de Avila, e menciona-
do rollo de apelacidn sin gawsar indefension y respetando el
derecho al Juez ordinario predetgrminado por i ley, quedando
restablecida &n tal -derecho medisnte ,I.i nueva lramltactbn que
habra de lleval'sc ol Gabo e F)‘ A, . )

* Publiquese cn el «Bolelin Oﬁélal dei Estado»

Madrid, 22 de marz6 de .1985.-Mauel Garcis-Pelayo Alon-
so.~Angel Latorre Segura.-Msanucl Diez de Velasco Vallejo.-Gloria
Begue amon.-Rafael Gémez Ferrer Morant.-Firmados y rubrica-



