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mimero 18071954 Sentencia nimero 77/1985, de 27
de junio : :
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f1 Pleno del Tribumal Constitucional, compuesto por don
Manue) Garcia-Pelaye ¥ Alonso. Presidente, ¥ don Jerdnifno
Arozamena Sierra, don Anget Latorre Segura, don Manue! Diez de
Yelasco Vallejo, don Francisco Rubio [iorente, dofa Gloria Begué
Cantén, don Luis Dvez-Picazo, don Francisco Tomas y Valiente,
don Rafael Gdmez-Ferrer Morant, don Ange} Escudero del Corral,
don Antonio Truyol Serra y dori Francisco, Pera Verdaguer,

Magistrados, ha pronunciado o
o © ' ", EN NOMBRE DEL REY

1a siguiente . R -

SENTENCIA .

‘4 En el recurso previo de inconstitucionalidad nomero 180/1984.
promovide por don José Maria Ruiz-Gallardén, comp Comisto-
nado de cincuenta y tres Diputados del Gbngeso ‘cohiira el texto
definitivo del Ero de bgn(j)rgénica reguladora del Derecho a
1a Educacion (LODE). En el rso previo de inconstitucionalidad
han sido parte los Diputados recurrentes y £l Abogado del Estado

{,ha sido ponente ¢l Magistrado don Manuel Dicz de Velasco
allejo, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1.° En lasesion del dia 15 de marzo de 1984 el Pleno de!
Congreso de los Diputados aprobo el texto definitivo del provecto
de Ley Organica reguladora deél Derecho a la Educacion,

Dos dias mas tarde, el 17 del mismo mes, tuvo entrada cn este
Tribunal Constitucional (T.C.), siendo istrado con el nim.
180/1984, un escrito firmado por don José Maria Ruiz Gallardén.
Abogado y Comisitnado, a tenor de o dispuesto en & art. 82 de
la Ley Orginica del Tribunal Contitucional {LOTC) por 53
Diputados del Grupo Parlamentario Popular, por el que se inter-
puso tecurse previo de inconstitucionalidad, &l amparo de lo
establecido en el art. 79. nom. 1, de la LOTC, contra el texto
definitive del citado pmryeao de Ley,

En dicho escrito, calificado como inicial, con reserva expresa de
formular o completar las alegaciones una vez conocido el expe-
diente de elaboracién de la norma recurrida, st expusieren basica-
mente como fondamentos juridico-materiales seis motivos de
impugnacion, cuyo contenido. en sintesis, hace referencia a la
infraccion por diterentes ans. del proyecto recurrido de una serie
de preceptos constitucionales. Resulan asi impugnados los arts. 20,
nim. 2, v 53 de 1a LODE por entender que vulneran los arts. 27,
nim. 1, en relacién con el art. 53, nam. I, v 14 de la Constitucidn
Espafiola (C.E.); ¢! art. 22, apartados 1 y 2, de la L.O.D.E,, por
entender que vulners ¢l art, 27, apartados 1 y 6, de la CE. en
relacion con el art. 53, nam. 1, del mismo cuerpo legal: los arts. 47,
ndm. 1) 49, nim. 3, ¥ 51, nim. 2, del proyecio recurndo, por
entender que vulneran los ans. 27, nim. 9: 14y 38 de la CE.: el
art. 47. nim. 2, en relacion con la disposicion ransitorie segunda.
y la disposicién transitoria tercera, nom 2, por entender que
vulnera el art. 149, nom. 1, 30 de la C.E, en relecion con el
apartado 3 del mismo art. y Estatuios de -Autonomia que han
atribuido compétencia plena a las Comunidades Autdnomas en
maleria de educacitn; los arts. 37, #ps os 2),b),d). 2), D ¥y, 59,
60 y 62, apartados ¢) y ) y disposicion adicional tercera y
disposicién transitoria tercera, niim. 2, por entender gue vulneran
los arts. 27, nim, 1, 6, 7 y 9,-¢n relacion con el art. %3, nim. |y
14 de Ja C.E., y finalmente, los arts. 21, nirh, 2; 48, num. 1y
disposiciones adicionales tercera y cuaria, que se estima vulneran
los arts. 14, en conexidén con los arts. 2§, nfims, 1 y 2. 24, néms.
2y 38, y 27, nim. 6 de 1a CE., interesindose se acuerde la

.

suspensién suiomatica de la teamiteidn del proyecto, con los disposici® sransitoria de la LODE, de 1os que se postula su

efectos consiguientes, ¥ s¢ declare la inconstitucionalidad de los
arts. impugnados. : ; :

- Por sendos olrosies se solicita Ja' remisibn por pante de
Ministerio de Educacion y Ciencia de los anecedentes que consti-
tuven ¢l expediente de elaboracion del provecto impugnado para
que pueda ser objeto del trimite de vista y, asimismo. ¢l recibi-
miento a prueba del recurso para la proposicion y practica de la que
en ¢l momento procesal oportuno convenga. | :

2° Lla Seccibn Segunda de este Tribunal Constitucional
+T.C.}, mediante providencia del dia 20 de marzo de 1984, acordd
tener por interpuesto el recurso comunicandolo al Comgreso v al
-Senado, por conducto de sus respectivos Presidentes, y al

Gobierno, por medio del Ministro-de Justicia; quedando suspen- -

dida la tramitacién del proyecto, -y la publicacign de dicha
interposicién en ¢l «Bolketin Oficial del Estado». Asimismao. se
recabd del Presidente del Congrese de los Diputados-el envio del

texto del proyecto recurrido ¥ del Ministerio de Educacion v
Ciencia la remision del expedienic del anteproyecto de la LODE

3.° Publicado en el «Boletin Oficial del Estado» nitm. 73, de
26 de marza de 1984, lo acordado en el proveido anlenior, ¥
recibida del Congreso de los Dipulados y del Senado la documenta-
cidn que se les 1enia interesada, por providencia de 28 de marzo de
1984 se acordd dar vista de texto definitivo del provecto de la
LODE recibido a la parie recurrenie con el fin de que en el plazo
d¢ quince dias precisara o completara la impugnacion, asi como
requerir & lps %iputados recurtenies para que en igual plazo
acreditasen fehacientemente su voluniad de recurrir contra el
menciohado texto. .

"4.° Por providencia de 25 de abril de 1984 1a Seccién Segunda
de este T.C., a la vista "del escrito recibido de los Diputados
recurrentes, acordd wener por cumplido el requerimiento efeciuado

r 1a providencia anterior, v al haberse presentado en tiempo y
orma escrito del Comisionado evacuando €1 traslado concedido en
orden a precisar y completar la impugnacion, se admilio a tramite
el recurso previo de inconstituctonalidad contra el proyecio de la
LODE y se acordo dar 1raslado del escrito inicial del recurso y det
de formalizacidn, junto con los documentos presentados. al Con-
greso de los Diputados, ‘al Senado ¥ al Gobierno para que pudieran
personarse en el procedimiento y formular las alegaciones que
estinasen Dporiunas. ) )

En el plazo concedido, ¢l Congreso de los Diputados. a través |
de su Presidenie, comunicé a este T.C. gue no harja uso de las
faculiades de personacidén ni de formulacion de alegaciones. y ¢l
Senado, a través de su Presidente, manifestd su deseo de que sc
tenga por personada a dicha Camara en el procedimicntio. Ambas

Amaras. en todo caso. ofrecen su colaboracién a los ¢fectos de art,
88. nim. 1, d¢ Ta LOTC. : o

.5.% La parne recurrente, en el escrito de 14 de abril por el que
precisa o completa la impugnacion en su dia presentada. arucula
sus alegaciones en seis moiives, ampliados, con la siguicnie
fundamentacion: )

- a} En cuanto al motive primero, alegah los demandantes la
infraccion de los arts. 27, nam. ), de 1a C.E., en relacion con cl 33,
niim. 1, del propio texto cilado. interprelado de conformidad con
ios Tratados v textos internacionales sobre Derechos humanos
ratificados por Espana, asi como el art. 14 de §a C.E.. en cuanto no
se respeta por los arts. 20, nam. 2, v 53 de 1a LODE el contenido
general del derecho a la libre eleccion de Centra al imponcr unas
prioridades carentes de justificacion objetiva.

A juicio de los recurrentes, Iz aplicacion de unos criterios de
seleccion del alumnado que prescindieran del criterio fundamenial
constituido por el «derecho a escoger el tipo de educacidn gue los
padres quicren dar 4 sus hijoss. daria lugar a una negaciim del
contenido esencial del derechao de eleccidn de Ceniro v, consiguicn-
temenie. de eleccion del tipo de educacion,

Tal ocurre. de acuerdo con el planteamiento legislauvo conte-
nido en ¢l proyecto, Al transformar el juego espontanen de la libre
eleccion de Centro por una programacion publica que dejaria sin
sentido tal derecho, al no respetar su conienide esencial. Ello se
derivaria del proposito de implantar un modelo educativo basado
en un sistema poblico de adscripcién del alumnado a traves de la
llamada «zonincacien escolar, sistemia que, al servir de soporte al
art. 20 que se impugna, es1a afectando directamente al derccho de
libre eleccion de Centro reconocido en la C.E.

La existencia de unas «pormas generales» provenientes de la
Administracién que organizan la seleccidn de alumnos, y a las que
hace referencia el art. 57, c), de la LODE., patentiza gque, anic s
insuficiencia de puesios escolares en un determinado &mbito
-territorial —=supuesto no accesible & la fiscalizacion de tos particula-
res—, la eleccion del-1ipo de educacidn y aun ja'mera eleccion de
Cenitro distinto de los creades por les autoridades publicas. quedan
afectados em su nitieo. esencial y, consecuentemenie, procede
declarar la inconstitucionalidad de los preceptos que sc impugnan.

b} El motivo segundo se refiere al arl. 22, nams. 1 v 2. ¥

inconsttucicnalidad por infringir o que dispone el art. 27, nims,
® v 6, de la C.E., en relacién con el art. 53, num. |, del propio texto
icgal, interpretados de conformidad con los Trawados ¥ lextos
internacionales sobre Derechos humanos ratificades por Espana y
con la sentencia del T.C. de 13 de febrero de 1981, en cuanto sc
invierte la relacién enwe el ideario y_los derechos de Profesores.
padres v alumnos establecida por este T.C, a la vez que se
desvirtia €l contenido organizativo y pedagdgico del ideano al
mtroducitse un concapto nuevo, &l de «caricler propio», utilizadu
por &l voto particular de la refenida Semiencia conun conlenido
exclusivamente moral y religioso del Gentro y no referible a los
distintos aspectos de su actividad. -

La violacién de los chades preceptos constitucionales vendria
provocada, ademais, por el hecho de que se condiciona el estableci-
miento de un determinado ideario a unas reglas {eautorizacion
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reglada») distinias de las recogidas en ¢l proyecto de Ley, y a una
autorizacion especifica distinta de! acto de creacion.

Los recurrentes después de aludir a los antecedentes del

_problema, con referencia a los preceptos correlativos de la LOECE
y al recurso de inconstitucionali entonces promovido conira,
enire otros, ¢! art. 13 de dicho texto, recurso que eo este aspecto no
prosperd, afirma que, pese a la inequivoca doctrina del T.C, ¢l
proyecto que se impugna hace un planteamiento legistativo por el
guc cualquier intérprete objetivo ha de tlegar a la 16gica conclugion

& que invierte la relacion ideario-derecho de Profesores, padres y
alumnos, esnablecida por i Tribunal Constitucional, puesto que e!
legislador esté postulando la subordinacién del ideario 2 los
derechos y libertades de Profesores, padres y alumnos. Si bien nada
hay que objetar al reconocimiento en si de tales derechos, si es
preciso rechazar el hécho de {a inexistencia de una debida articuls-
cién con el derecho al establecimiento del ideario, del que parece
noderivarseoblipci(malgunapamuq&,g: ue o legi se
expresa claramente en términos de sujecidn del derecho h -
tal de los titulares a los derechos igualmente fundamentales de los
Profesores, padres y alumnos. -

Procede, por tanto, que cuando meaos el T.C. declare inconsti-
tucional el ipciso «con respeto a los derechos garantizados en el
titulo preliminar de esia Ley a meesorg:.dpadm alumnos» o que,
alterpativamente, manifieste la necesi de incluir ¢l comrelativo
1e5peCto, en su caso, det ideario en los ane. 3.°, 4, <), ¥ 6.2, nam, 1, ¢),

- del proyecto aprobado. ; .

Con referencia a la impugnacién que se plantea en relacion con
el apartado 2 del ari. 22 y, consecuentemente, de la disposicién
transitoria cuarta, en cuanto se prevé una «autorizacién adminis-
trativa del cardcter propiow, arguye ¢l demandante que, como es
propio de la naturaleza de toda autorizacién o licencia, ello trae
consigo una prohibicion general de establecer el idearia, prohibi-
¢idn que seria levantada caso por caso Ia autoridad administra-
tiva a medida que ¢ vaya comgroban 0 que ¢l ideario se acomoda
a unas «reglasw inexistentes en la LODE v juridicamente imposibles
de dictar reglamentariamente.

Setialan los demandantes que, si bien puede ser admisible que
el ejercicio de un derecho fundamental, comto s el de establecer un
ideario, s¢ condicione a la oblencion de una licencia administrativa
reglada, es obvio que esas «aeglas de ejercicion tienen que estabie-
cerse laxativamente por ley, ya que de lo contiario se incumple lo
que previene el art. 53, num. I, de ia C.E. Si la LODE establecicra
unos requisitos de ejercicio de derecho a establecer un ideatio que
recogieran supuestos que por su naturzleza deben comprobarse por
los poderes piblicos, podria ser razonable la utilizacion de la
técnica limitadora de la autorizacion; pero al no establecerlos, lo
que s¢ hace es otorgar un poder a 17 Administraciones Piblicas
para que comprueben que un derecho fundamental no estd condi-
cionado por otro igualmente fundamental,

En cualquier caso, se opera una insdlite segregacion entre
«autorizacion de creacidn» y eautorizacion de ideariow, al tempo
que se habilita, a través de la disposicion transitoria cuana, una
revisién de los idearios ya autorizados, pretensién que alema
directamente contra el principio de seguridad juridica v el respeto
de los derechos adquiridos que consagra ¢l art. 9.% de'la C.E

¢) En el motivo tercero se impugnan por los demandantes
varios arts. de la LO.D.E

L]

a’) Con respecto gl art. 47, niim. 1, se invoca su 1mconstitcio-

nalidad por oposicién al art. 27, nim. 9, de la C.E,, va que su’

aplicacion produciria ¢ cierte de toda posibilidad de syudas
pixbéincas e_t;il;n 1::311: 1;: cobligatorios Ige la enscfanza. -

opinidn mandantes, la estrategia del proyecto,
derivada de su articulado, consisie, ame todo. en hmitar la
posibilidad de ayudas pablicas a la ensefianza obligatoria y gratuita
(EGB y FP de primer grado), sin que sc garantice ¢l acceso a-la
subvencién de todos Jos Centros gque rednan los requisitos legales,
a la vez que se mantiene y extiende la gratuidad en los niveles mo
obligaterias de I3 ensehanza piblica, lo que viene a conducir a un
cerco financiero de sector privado subvencionado.

En concreto, y.con referencia al art. 47, nom. |, de la LODE v,
en nera.l.a.todoelaniculadodeltitulowdelgoyecm,se
cstaflcc: un régimen de ayudas tan sGlo para los Centros qué
imganen enseilanzas bisicas, eliminando la posibilidad de ayuda
piblica en los demés niveles educativos.

Los demandantes, en apoyo de su tesis, realizan un extenso
comentario sobre !a inferpretacién adecuadn del art 27 de la C.E.
¥, en especial, de su num. 9, de Is que deduce que se ha
constitucionalizado en Espafia un sistema de subvenciones en la
ensefianza privada, sistowia que cfth ¢n linea con'la politica
educativa del Occidente europeo, en donde se ha ido producienda
un cambio de perspectiva ¢n la materia de 1a libertad de ensedanze,
de tal manera que de las declaraciones relativas 4 la proteccion
formal de las libertades de ensedanza se va pasando a la proteccién
material de las mismas, pues de nada serviriz una libertad que ha
de ser ejercitada con un costé econdmico insoportable, como lo

acredita la Resolucion del Parlameénto Europeo de 14 de marzo de
1984, sobre la libertad de enseitanza en la Comunidad Europca.
Pues bien, el problema estriba en que &} proyecto de LODE no
solo no garantiza la posibilidad de ayuda en los niveles obligatorios
para todes los Centros que deseen acogerse 3 las mismas, sing que
cigita toda posibilidad de syuda en los Centros que imparten
easehanzas no obligatorias, lo que constitiye una grave desviacion
del ordenamiento constitucional en ls materia, desde el momento
en que el mandato a los poderes ptiblicos que se contrene én el art.
27, oum. 9, de la CE. convertirse en una formulacidon

- revbrica carente de contenido juridice vinculante si of fegislador, al

abordar ¢l desarrollo de la citdda norma, incumple por accibn »
omision el citado mandaio, '

Enticnden los recurrentes que se estd anie un caso que tras-
ciende a una «inconstitucionalidad par omisién», por cuanto que
el proyecto de LODE contiene un precepto positivo que nicga las
ayundas foera del 4mbito de lns enseflanzas obligatorias, lo que va
contra ef sentido literal del art. 27, nim. 9 de la C.E., y, sobre todo,
contra el espiritu 1ue le agima. .

Asi ytodo, en ¢ mmtodcg:cuennendlqueel proyecto no

contiene un o poaitivo prohibicién de ayudas en los
niveles no bﬁaim'wcmo_que. segun Ia demandante, es inducible
del art. 47, nim, 2, en relacidn con su contexto mse impugna y
que, desde luegn, se estima inconstitucional) s¢ habria producido
¢n 10do caso una inconstitucionalidad por omisiGn, méxime
cuando no ¢s que % haya cometido una total omisién legisiativa de
dictar las normas bdsicas que garanticen la obligacién de los
poderes poblicos, sino que, con motiva de dictarlas, se omite la
regulacion de la obligacién de ayudar en un campo donde se dan
supuestos mucho mas protegibles, 2 veces, que 1a propia ensefianza
obligatoria y dende el Estado, 2 mayor abundamiento, viene
haciendo una oferta de Centros publicos financiados en régimen de
gratuidad total, lo que hace Que revista mayor gravedad ol injusto
constitucional,

b)) Elart 49, num, 3, del proyecto de LODE se im
resultar infi

por
ido el art. 14, en relacidon con los arta, 38 ¥ 27, nums.

-1y 6, de ia CE, ep cuano en zquel se articula un sistema de

financiacion que hace inaccesible la ayuda pablica pars todas las
empresas educativas privadas o al am del Codigo de
Comercio, y entre ¢lias cerca del 50 por 100 actusl empresa-
riade privado subvencionado, :

En efecto, en ln LODE s¢ alude a un «médulow de financiacion

r unidad escolar, con dos partidas di i : _«Salarios,
mcluidas las cargas socialesw y «otros gastosw. Esta ultima expre-
sidn, gue parece seferirse tan solo a fos lamados «gastos de
funcionamiento del Centros (o «costes de sostenimientos, segin
terminol de 1a Orden ministerial de 15 de julio de 1972 sobre
clasificacion de costes de Centros docentes), con exclusién de los
costes de amortizacién de inversiones tanto mobiliarias como
inmobiliarias, asi como, en todo caso, del parcentaje estimado.de
bepeficioc empresarial, o, cuando menos, los intereses al capital
invertido, supone la eliminacion de la posibilidad de acceso al
cancierio 0 a cualquier ayuda publica a tpdas las empresas privadas
de caricter industrial o mercaniil del sector oo estatal de la

enserianza.
Se suele argumentar que en la medida en que los poderes
publicos sufiagan la totalided de los costes del Centro la empresa
rivada concertada carece de sentido como tal empresa comercial.

abe discrepar de tal planteamiento, ya que cualquier empresa

privada. concertada o incluso concesionaria de servicios poblicos
manticne $u naturaleza mﬂﬁva&mm@ Estado
la utiliza pars la pres de unos servicios 06, PETO t0
manera 1a priva del beneficio em

material d2 las mismas, pues de nada serviria una libertad que ha
de ser cjercitada con un coste econémico - insoportable; como lo
acredita ia Resolucidn del Parlamento Europeo de 14 de marzo de

1984, sobre la libertad de enseflanza en la Comunida, en todo caso
imputa un beneficio industrial ea la tarife pblica, o
Las motivaciones det poder pablico al utilizar los servicios de
una empresa conceniada de un concesionario son -multiples: Ean
unos casos, beneficiarse de la mejor gestibn de un empresario
privado {la teoria def «Estado como mal empresarios), en otros,
ganar UiCIMpo pard preparar una gestidn empresarial directa; en
otros, coma en € presente caso, fomentar la libre creacién
empresacial y el pluralismo que puede ofrecer a Ia sociedad.
pretension del proyecto de LODE es, par contra, excluir 2
todo un conjunto de personas fisicas y juridicas de la posibilidad
de acceso al concicrto ¥, por tanto, de ja posibilidad de ofrecer un
proyecto educativo a la sociedad cumﬁi:ndp, €40 si, las exigencias
prioridades

dela asi como objetivas gque
determinen los - _ : .

¢) Seim por iltimo, dentro de este motivo tercero, el
art. 51, nim. 2, del proyecto, por infringir el art. 38 de la C.E. en
cuanto s¢ priva a laz empresas con del beneficio empresa-

rial en acuvidades extra concierto, 1o que supone un atentada a la
libeniad de empresa reconocida en ¢f citado art. 38 de [a C.E
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Es claro que la empresa concertada sigue siendo una empresa
Hbre 1anto en lo que respecia al objeto propio del concierie como
en sus actividades no .comprendidas en la prestacidn gque se
concieria ¥ que 0 de esias dlumas la empresa puede
organizar cualquier upo de actividad lucrativa, 1ambién es evi-
dente, Ciertamente, los poderes piblicos pueden regular las activi-
dades no concertadas en la medida en que & través de las mismas
pueda atenderse al principio de igualdad. Cabalmente por elio ¢}
proyecto exige, en primer lugar, que sean voluntarias; pero con la
finalidad de evitar gue puedan surgir presiones indirectas que
coarten esa voiuntariedad, exige que tales actividades sean propues-
1as por et Consejo Escolar def Centro y aprobadas por la Adminis-
tracion educativa correspondiente fver art. 51, nums. 3y 57, ghe i) de
la LODE)]. o ' . L
© LA pronpicion de benelicio empresarial en estas actividades,
s6lo es inteligible -y no del jodo— desde la obsesion ya referida de
cercar financieramente a los Centros
desde cualquier otro Angulo resulta irracional. Adn mas, si el
preceplo s mantiene en vigor, €s previsible gue ocasione mavores
costes al alumnado voluntanio, porque los servicios se van a
realizar a través de empresas que posiblemente ofrezcan unos
precios supeniores y que, ademdés, oblengan pingies beneficios.

_ d) Enp relacién con el motivo cuarto, la demanda se basa en Iz
supuesia infraccida del sistema constitucional de competencias del
Estado y las Comunidades Auténomas (CC.AA.) sobre [a materia,
contenido en el art. 149, nom. 1, 30.%, de la C.E., en relacion con
¢l nom. 3 dei propic articulo y los Estatuios de Autonomia que han
atribuido.competencia plena a las CC.AA. en materia de educacion.
en cuanio se otorga uns compeiencia general para dictar por via
reglamentaria normas bésicas en desarroio del art. 27 de la C.E..
distintas de las contenidas en el provecioc de ley. :

Seitala en primer lugar ¢l demandante que en el escrito inicial
del recurse previo de inconstitucionalidad se -habia previsto la
1mpugnac16n del planteamiento autondmico dei proyecio de ja
LODE en cuanto afectaba a la eduacion concertada en la creencia
que, al menos dos Comunidades Auténomas, iban a impugnar lo
referente a dicha materia, para lo cual estin legitimadas al respecio.
No ha sido asi, de tal manera que por cerrar dicha probiematica en
este recurso previo, y a fin de que 1z ley que en su dia sc apruebe
no padezca de ulteriores impugnaciones ‘y pueda ser desarrollada
oportunamenie, s$¢ ¢stima necesario ampliar el motivo cuario del
recurso a los texios que se racogen a continuacién: Arts. 16, 40, 46,
49, ndm. §; art. 51, nims. 2, 3 y 4 art. 56, nim. 2, v art. 61, nikms.
2.3y 4, asi como los ants. 32, nom. 1, a). ), d) ¥ ¢). en relacion
con el art. 30, asi como la disposicion adicional primera, wodos del
provecio de la LODE. -

Estima el recurrente que esta ampliacidn es posible en cuanto
estd amparada en el rotalo general de la impugnacion inicial de este
motivo ruarto. y porque asi lo aconseja la economia procesat, todo
elio de conformidad de ia doctmne antiformalista de los procesos
ante el Tribunal Constituciconal. .

Tras una referencia generai a la docirina sobre las competencias
dei Estado v las CCAA, en la maiteria, en 1a gue se afirma que la
Constitucién reserva al Estado la competencia exclusiva para
«regular las condiciones de obtencion; expedicion y homologacion
de titulos académicos y profesionaless, asi como dictar las «normas
basicas para el desarrolio del ant. 27 de la Constitucion a fin de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones de Jos poderes
piiblicos en esta materiaw {arl. 149, num. i.30, de la C.E.) y gue €l
art, 149, nam. |, 1.%, reserva al Estado como competencia exclusiva
«la reguiacion de las condiciones basicas que garanticen i iguaidad
de los espanoies en el ejercicio de los derechos vy en ef cumphmiento
de los deberes constitucionales», por lo que s1 el Estado extravasa
ias competencias mencionadas frente a las Comunidades Auténo-
mas gue hayan msumide o asuman competencia plena en Ia
materia, incurriria en incenstitucionalidad.

. Por otra parte, tanio en l& docirina juridica como, sobre todo,
en la reiierada jurisprudencia del T.C., existe una teoria clara sobre
lo que se debe enlender por «bascsw, advirtiéndose que si bicn hay
que aienerse a la doctnns general establecida por la misma, no
pueden desconocerse los supucsios especificos en que o legislador
constituyente, ademis de mencioner la competencia del Estado
para diclar bases, indica la finalidad de dicha competencia, En
nuestra case, las smormas basicasy no sdlo han de ser de tal
naturaleza, sino que ademés van dirigidas, por- una parte, a
«garantizar ¢l cumplimiento de tos poderes pablicos en ke materia»,
¥. de otra, a egarantizar In igualdad de los espafioles en &l ciercicio
de i0s derechoaw, ¢iercicio que ha de regularse, en lo que respecta
a la educacion por ey (art. 53, nim. |, de 128 C.E.) y ademas por
Ley orzﬁmcla {art. 81 de ta CE} por tratarse de un derecho

mental.

Asi, Ia doctring juridica es undnime en seialar gue ¢l contenido
material de las normas bésicas es de naturzieza anéloga a ias de las
ieyes marco, aungue formalmenic s¢ iraic de una pormativa
distinta. Las bases no coinciden en cuanto a su expresidon formal
con las leyes marco, pero rarione materide se asemejan a eilas, de

ivados concertados. pues

- caracter

suerte gue sy comenido de caracier fundamental y genérico ha de
ser desarraliado, o puede serlo. mediante disposiciones de rango de
iey gor tas CC A4, . :

_ 'or ko que se refiere al T.C.. su doctrina en 12 maiena contiene
ya una_expresion definida e inequivoca. pues ha tenido ocasion de
pronunciarse reiteradas veces sobre esta materia y. en particular, en
sus Seniencias de 28 de julio de 198i y 28 de abri{ de 1983, Se trata.
pues. de una doctrina indubitable.

Si se contrasta lo apuntado con los articulos que s¢ impugnan
en esttcdm:uvo. aparece palmariamente un supuesio de inconstity-
ovanghdad. .

&) Respecio del art. 47, nom. 2. dado gue la Ley a la que
corresponde desarrollar las normas bisicas de acuerdo con 1o que
dispone la C.E. atribuye ¢l propic Gobierno la competencia que la
C.E. reserva a las Cortes Generales y que, ademas, dichas Cortes
han de ejercer por medio de Ley-organica. Pero €5 gue, ademas. la
competencia que se otorga al Gobierno se hace al tiempo que a lo

- jargo del titulo IV se regula en numerosos aspectos. y ne con .

criterios o principios, sino con conteénido de detalle. todo cvanio
hace referencia a la financiacion de la enseftanza y al régimen de
participacién de los Centros financiados. por lo gué ne s¢ alcanza
a comprender qué aspecios basicos pueden necesitarse mds,

. Por to que tocs a la disposicion transitoria tercera, nim. 2, s
encomienda al Gobierno el establecimiento de un «régimen singu-
lar de concierioss, sin perjuicio de su sujecién a o preceptuado en
ef titulo IV, cuando lo lagico seria que se establecieran en la ley que
precepios del titulo IV son aplicables como basicos duramte el
régimen transitorio, dejando un minimo papel a las CC AA, que
vienen regilando actualmente fas subvenciones provisionales.

b Se reficre este apartado a up conjumio de articulos que
carecen. a juicio de los demandantes, de nawraleza de normas
bésicas a tenor de la docirina sentada por el T.C.. va que ni van
destinados a garantizar el cumplimiento de la obligacion de los
poderes piblicos en rejacién con el art. 27 de ta C.E.. ni tienen nada
gue ver con la igualdad de los espaiioles en el ejercicio de los

erechos fundamentaies. En concreto, se citan el art. 16 en cuanio
la denominacion de los Centros no afecta a ningin sistema de
gararmias ni & ningan régimen de igualdad: ef art. 40. ya que carece
de naturaleza baswca una norma que se refiere a cargos de segundo
nivet en los Centros docentes {véase a este efecto largcmcﬂcia sobre
la LOECE, motivo 5.°) el art. 46 en cuanto la duracion y el sistema
de renovacion de los 6rganos unipersonales v colegiados del Centro
constituye obviamente materia reglamentaria; el art, 49, niim. §,
puesto que el instrumento de pago de salarios, si se hace directa-
mente por la Comunidad Auldnoma o. en su caso, por la
Administracion det Estado o si s¢ hace por cualquier otro medio.
no es, evidentemente, materia que constituva un «principio o
criterio fundamentabs. maxime cuando el control sobre el pago de
salarios estd asegurado por cuddruple via {Adminisiracién, Consejo
Escolar, Inspeccion Laboral v Alta Inspeccion del Estade}. Pero es
que, ademnads, se impone a las CCAA. um puro mecanismo
burocrético de pago gue atenta & sus compelencias de prganizacion
de sus servicios: el art. 5. nidms. 2, 3 y 4. al regular con detalle
materia no basica. esto es, las actividades complememarias,
extraescolares y dr servicios; ¢l art. 56. nums. 2 y 3, va gue el nim.
2 de este articulo no es que sea reglamentario. es que es propio ne
mis de una circular de Director general ¥ el apartade 3 no os
sustapcial ni bdsito. Nada va a ocurrir con ta igualdad det sistema
si cada CC.AA, establece cudndo se renovard el Consejo y cdmo se
cubren las vacantes, y el art. 61, nams. 2. 3 ¥ 4, dado que bastaria
que el precepio sefialars que «se articulard una comisidon do
conciliacibn» que va es un precepto fundamental v basico, pero no
come se adoptan fos acuerdos. como estd compuesta esia Comision
de conciliacion, qué informes han de producirse, etc., materias €n
tas que podria darse algiin tipo de papel a las CC.AA. que {resulta
grotesco recordariol, «tienen competencia plena en la maleria».

- En todo caso ¢l proyecto organiza ta Conferencia de Consejeros
de Educacion que convoca y greside e Minisiro de Educacion ¥
Ciencia y es en el seno de esta Conferencia donde pueden acordarse
matertas cue deberian coordinarse. ’

) Seincluyen, a conlinuacion, diversos articuios de Ta LODE
gue. por diversos motivos, se entiende son inconstitucionales, en
cuanto afectan al reparte de competencias entre el Estado ¥ las
CC.AA, Asi, 1a disposicion adicional primera contiene una redefini-
cibon de las competencias estataies en materia de ensefianza, ya gue,
de una parte, en su nim._ 1 prohibe a fas CC.AA. el desarrollo
normativo de iz LODE en aqueilas maerias que estan reservadas
al Gobierno, y, de otra, en su num. 2 enumera las competencias que
en materia educativa corresponden al Estado por su naturaleza,
concretando a este respecio una lisia de las mismas, lo cual irae
consigo ia inconstitucionalidad formal de este precepto, por aplica-
cion de la doctrina del T.C. contenida en la Sentcncia de 5 de
agosto de 1983, dado que «el legisfador estatal no puede incidir con
eneral en el sistema de delimitacion de competencias
entre el Estado y las CC.AA. sin una previsibn constitucional o
estatutarian. hi tampoco «puede dictar normas que incidan en ¢l
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sistemna constitucional de distribucién de compelencias para inte-
grar hipot€ticas jagunas existentes en ja C.E»n. -

De acuerdo con ello, os necesarie senalar gue entre las compe-
tencias enumeradas en ¢ nam. 2 de la disposicidn adicional
primnera, figuran algunas Qque no estdn contenidas en fa CE., o se
anaden expresiones a los lextos constilucionales y estatutarios gue
delimitan o amplian su contenido, Por otro lado, y elio es to
verdaderamente tmponante, ni la C.E, ni los Estatutos de Autono-
mia contienen una expresa prevision de que ef legislador estatal
determinara las competencias del Estado y las CC.AA, en la

el tituio 11 de 1a L.OE.CLE. se crean 6rganos para la gestion
v gsesoramiento en materia de enschanza cuya constitucionalidad
s mas que dudosa y tal y como estdn regulados.

Asi, la Conferencia de Consejeros titulares de Educacidn de los
Consejos de Gobierno de las CC.AA, {art. 28), el Consejo Escolar
del Estado {arts. 30, 31, 32 y 33) y el Consejo Escolar de las CC.AA.
(art. 34), en cuanto su creacidn y funciones puedan incidir, desde
¢l punto de vista constitucional, en ¢l repario de competéncias
entre el Estado y las CC AA. estalecido en la C.E. y en los tuios
de Autonomia.

Por lo que respecta a la crearion de la Conferencia de
Consejeros de Educacién de las CC.AA., nada hay que objetar, pues
es una instituciém que genéricamente fue deglarada constitucional
por la Sentencia de 5 de agosto de 1983 sobre 1z LOAPA y como
1a} figura en el art. 4.° de la Ley 12/1983, de 14 de octubre, del
proceso autnenomico, ya vigente.

Las conferencias de Consejeros aparecen en la Loy citada del
proceso aulondémico como organos de asesoramiento, de la cohe-
rencia de actuacidn de jos poderes pablicos y la coordinacién entre
ellas y han de intercambiar puntos de vista, y examinar en coman.
tos problemas de cada sector y las acciones proyectadas. En la
LODE aparecen, por conira, como &rganos de reunidn previa al
organo consubtivo del Estado que propone a ésie la decision sobre,
las materias consultadas. L LT

La gran cuestion radica, principaimente, en la «programacion
general de la ensefanza», concepto que figura en el art. 27, apartado 5,
de 1z C.E. Hay que sefialar que el citado precepto de ia C.E. no
atribuye 2 dicha programacion general de la ensefianza a ningln
poder pablico en concrelo, por 1o que necesariamente habrd de
estar a lo establecido en el art. 149 del texto constitucional y & los
Estatutos de Autonomia, para concluir a qué poder piblico se le ha
asignado la programacién general de la ensenanza, y dado que la
funcion de la programacion es una facultad administrativa, como
lo es la reglamentacién y planificacion, et Estado podrd dictar las
normas basicas sobre la programacién general de la ensehanza,
pero no realizar ia tarea administrativa y ejecutiva de a programa-
cion en las CC.AA., con competenciz pleoz en esta materia.

Por su parte, los arts. 28 y 30 de la LODE configuran el Consejo
Escolar del Estado como 6rgano de participacion de los sectores
afectados en la programacion general de la ensehanza, mientras que
el art. 31 no otorga representacidn alguna a las CC AA. en el senc
del referide Consejo Escolar del Estado y el art. 32 seitala que serd
consultado en la programacion general de la ensehanza, sia
determinar, en definitiva, quién aprueba dicha programacidén. Se
concluye de todo eilo que toda [a funcidon de la programacion
general de fa ensefianza corresponde a las CCAA, ?.ue hayan
asumide competencia plena en la materia, por no figurar tal
competepcia inistrativa en favor del Estadoen la C.E. mien los
mencionados Estaiutos de Autonomis. Su funcion en este campo se
concreta a promulgar las. normas basicas y coordinar a través de Ia
Conferencia de Consejeros de Educacion de las CC.AA | _

Debe rep , finalmente, en las competencias’ atribuidas ak
Cstado en el art. 32 de 1a LODE, en relaciéa con ¢f 30, ya que estin
definiendo o atribuyendo competencias constitucionales dej Estado
et materia educztiva que en modo alguno pusder regularse por ¢
legislador ordinario y que, en todo caso, vulneran la C.E. en

relacién con los Estatutos de Autonomisa de [as Comunidades gue

nan a5umige cCompelencias pienas en 14 matena. ko electo, ademas
de lo dicho ea cuanto a ia 6o general de s ensefianza,

es necesario referirse al preceptivo informe sobre «Jos proyectos del

reglamento gue hayan de ser aprobados por el Gobiernos en
desarrollo de ia «legislacion bésica de la ensefianzaw, 0.2 i
«aplicacion de las condiciones de obtencién y expedicion y
homologacion de titulos en casos dudosos o conilictivosy o «las
disposiciones que se refieran al desarrolio de la iguaidad de
derechos y oportunidades en la enseiianzas. Con independencia de
la inconstitucionalidad formal gue puede implicar la redefinicién,
integracion o interpretacion de- competencias constitucionales en
materal de ensefianza, segin Ia doctrina ya citada de 1a Sentencia
del T.C. de 5 de agosto de 1983, cabe destacar tales supuesios
anteriormente referidos ¢n los que, ademis, se da una constitu-
cionalidad de fondo, siempre refinéndose a las Comunidades que
uenen atribuidas compelencias plenas en materia educativa.

e} El mativo quinto de la impugnacion se basa en que no se
respeta e contenido escncial de las facultades directivas del titutar,

- a una Comisién de conciliacidon en la
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¥ en & st tachan de inconstitucionales los arts. 57, apartades al. b).
dy), e), ) v Iy art. 59, art. 60 y art. 62, apartados ¢} y . asi como
la disposicion adicional tercera v disposicién transitoria tercera.
ntm. 2, wdos de la LODE, por considerar infringidos, el art. 27.
aims. 1,6, 7y 9de ia C.E, en relacidn con et 53, nim. | del texio
fundamental, en cuanto se exige a los titulares, como requisito de
tas ayudas, a renuncia a su derecho fundamental a dirigir el Centro
y desarrollar su proyecto educativo, asi como cl art. 14 de ta CE,,
en cuanto se establecen discriminaciones infundadas en las mate-
rias reguladas por los citados articulos en favor de los titulares de
Centros piblicos.

Con respecto a las disposiciones adicional tercera y transitoria
tercera, se invoca ¢ art. 27, nams. 1, 6 y 7, interpretado a 1a juz de-
la Sentencia det T.C. de 13 de %brero de 1981, ¢n cuanio se impone
e sistema de intervencién ¢n el control y gestion eswbiecido por
Centros sostenidos con fondos l;:!ﬁl:ilicb:}s a Centros financiados
parcialmente (no sostenides por fondos publicos).

Se sborda en este motivo, principalmente, ¢l problema de Iz
coordinacién y, en su caso, Ia posible colisién de dos derechos
constitucionales: El derecho del titular a dirigir el Centro docente
y ¢l derecho de los padres, Profesores y alumnos a intervenir en el
control y gestibn de los Ceatros sostenidos con fondos piblicos,
afirmindose que el legislador ha so do sus facuhages al no
respetar el contenido esencial del derecho fundamental a2 la
direccion del Centro docente, razbn por la que se solicita la
inconstitucionalidad de los mencionados articulos en sus respecti-
vos apartados. :

El recurrente, tras una referencia al debate parlamentanio del
art. 27 de ia CE., al que califica de «debate anticipado de la
LODE», de la afirmacidn de que, aunque en el tenor literal
del art. 27 no se recoja, «mo existe duda alguna de que estd
constitucionalizado como derecho fundamental el derecho de las

rsonas fisicas y juridicas a establecer y dirigir sus proyectos

ndacionales», pare 8 continuacidn examinar ¢n qué consiste e
derecho constitucional de intervencidn de los padres, Profesores v
alurmnos en el control y gestidn de Jos Centfros sostenidos con
fondos pﬁbﬁoos,J sentar la conclusién de que si se diera el caso de
que se regulara el derecho de participacién, sin que quede garanti-
zado el contenido esencial del derecho a la direccidn de Centros
docentes, s¢ produciria un- supuesto de inconstitucionalidad.

Ahora bien, desde &f momento en que las facuitades que se
otorgan al Consejo del Centro v de las que s¢ ve privado el titular
del mismo, que ostenta ¢l derecho fundamental de dirigir el Centro

‘docente, quedan sometidas a limitaciones que lo hacen impractica-

ble o lo dificultan mds altd de lo razonable, 0 meramente lo
despojan de la necesarta proteccion, estamos en presenciz de un
supuesto de infraccién constitucional lo cual se produce, a juicio de
los demandantes, ¢n los siguientes extremos;

2’} El nombramiento del Director del Centro, acto que no
puede ser considerado como un acto de gestidn, aparte de que se
deja en manocs del Condsgo Escolar su nombramiento, como
consecuencia del juego necesario acuerdo que ha de ser
adoptade por mayoria absoluis. Ello, con independencia de las
limitaciones que se establecen en cuanto & ias personas que pueden
ser Directores, :

_ Por otra parte, el cese del Director sblo se prevé con acuerdo dei
titular y Conscfo (art. 59, nom. 4) en manificsta discriminacién eon
¢l Director de los Centros piblicos que puede ser cesado unilaterat-
mente por su Gtular (art. 39, mim. 2). Adernds, el titular de un
Ceatro privado oo tiene respecto del cese del Director (y
aun g;l nomhbrfg%csnto) en un e'(_‘;:‘ntro tgunmpal menos facultadeg

que o a con la que se atenta al principio
dql'-ut.'imhc.ﬁ. o o T
b’} Sclecciim y despido del profesorado. Si el tituiar del .
proyecto fundacional carece de ia decisidn ditima de seleccionar ¥
mantener ¢l po decente, en manera alguna puede decirse gue
se garantiza. el nicieo esencigl de sus facuitades directi 'vu‘zl:.
consecuente posibilidad de desarroilo det proyecio educativo.

- bien, £n los arts. 60 y 61 del proyécto se articula un intrincado

procesa de seleccidn del profesorado en cf que, en Gltima instancis,
sc priva al sitular de esta facultad, acudiendo & un procedimiento
andlogo al de provision de funcionarios puiblicos; incluso cn o
debate dei Congreso de los Diptitades los parlamentarios socialistas
hacen explicita referencia al ert. 103 de Ia C.E Asi, sc recoge 18
existencia de Vnos ecriterios de seleccidne, pactados entre e} titular
y ¢l Consejo Escolar, criierios que han.de atender no a lo que ¢l
tiwular proyecta; sino a los principios fitncionariaies de «ménito ¥
capacidad», lo cual ea ectamente congruente con ¢ plantea-
miento de la LODE, convertir los Centros privados en una
especie de Centros piublicos. En caso de desacnerdo, el asunte pasa
ue s exige, oira vez, el

a un acuerdo «a

acuerdo por unanimidad y si no se leg ¢
idas provisionales que

Administracion educativa» adopia das m

-aconseje ¢l normal desarrollo de la vida det Centros (art. 61, nant. 3)..

Una vez esiablecidos los «criterios de mérito v capacidadw, por
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acuerde o por via de «medidas administrativas provisionaless, ¢l
titular desaparece de 13 escena y ‘los criterios de seleccidn son
aplicados por una Comision.

En definitiva, bien ¢l Consejo Escotar. bien ]a Admm:s:racmn
Educativa, son los que establecen unos baremos de seleccién del
profesorado, baremos ?x ‘en la medida en que permitan algin tpo
de-discrecionalidad’ selectiva, se aplican por una Comision en fa
que ni tan siguicre participa ¢l titular.

- Consecuentemente, el titular, que ha sido ebligado a suscribir
un contrato laboral con 1os Profesores seleccionados, se ve privado
de aplicar & Estatuto de los Trabajadores en materia de nescision
contractual por desptdo, despido que 3010 es posible cuando se
deciare procedente y
Escolar que ha de «pronunciarses sobre el mismo. -

¢) Asuntos de caricter grave en materia de disciplina escolar.
Si se priva al titular de una Declsion enla materia, en Ja que cebe
todo género de participacidn democritica, pero n una toma de
decisibn, se esté credndo un-nueve orden escolar dirigido por el
Conscjo y zun orientedo pcr -las propias rcprtsenuuones de!
ﬂumnado mismo:.-

Hay que hacer moitar, por otra parte, que el alumnado SANCIO-

nzdo o despedido mantiens sub derechos de mecuftir ante la .

autoridad adminisirativa educativa, lo ‘cual parece logico, como
amparo frente a una posible arbitrariedad. Por ello, no seria
necesario desconocer la manifiesta facultad directive de 1a tittilarni-
dad v bastaria utilizar ¢l sistema de proteccidn administrativa y. en
s casp, jurisdiccional, frente a unas decisiones arbitrarias o
m_iusuf‘ icadas de la titularidad a este respecto.

d) Aprobacién del presupuesto. Resulla manifiesto que la
aprobacion det presupuesio de la empresa no es un acto ni de
«controls ni de egestiony del Centro; mal puede. por tanto,
participarse €n el mismo.

Tal aprobacitn es un acto caracteristico y lpico "de"soberania
empresarial, por muy piiblica que sea 1a procedencia de los fondos.
Es el titular el que debe decidir cdmo se ordena el presupuesto de
gastos, como destina tales cantidades, como amortiza, cOmo s¢
retribuye al personal no docente, etc. El Consejo puede y debe
pamcxpar en la claboracidon del presupuesto esde luego, debe
«con troiaes, pero ¢videntemente se desnatu iza absolutamente la

figura del tiralar si se le priva de esta facultad, maxime cuando m
1an siguiera puede ordenar y distribuir los ingresos de actividades
voluniarias autorizadas, gue no constituyen ef objelo propic de la
prestacion que 5¢ condierta.

€'} Aprobacién de la programacidn general del Centro. Baste
citar el supuesto,sin la utilizacion de razonamientos adicionales
para concluir en lg inconstitucionalidad de este apartado, ve quc a
cualquiera se le alcanza que ¢s imposible desarrollar un proyecte
educauvo si no s¢ puede aplicar la programacién anual del Ceatro.

A.g robacién del reglamento de régimen interior det Centro.
Se trala viamente de un acto de plena soberania del titular. Por
mucha amplitud que quiera darse al concepto de gesiion, en
mancra aifuna_ cabe decir gue el establecimiento del Estatuto
interior del Centro {que es todo el régimen estatutario del mismo,
por cuanto ¢l Centro vive para su nfus escolar) sea un acto de
gestion dej mismo. Et Consejo debe participar en la elaboracion del
reglamento, pero en pingin caso decidir sobre maicria tan Sustan-
Liat ¥ constitiyenis.

Procede también, en cuanio relacionadas con el sisterna de
participacion, la declaracién de inconstilucionalidad del contenido
nermativo de L2 disposicion adicional tercera y transitoria tercera,
nam. 2, sin perjuicic de su impugnacion en otros apariados de las
alcgamenes

Asi, los Centros pmfad ogn imparian ensefianzas de niveles
no obhgatonos ¥ que en la fi de’la promulgacién de la LODE
estuvieron financiados (ssostenidos» dice 1a Loy, en un intento de
prej r la cuestion del concepto «sostenimienton), «lotal o

menten, con fondos piblicos-continuaran, mediante concier-
los eipec{ﬁcos, recibieftdo la ayuda. Pero deberan ajustarse, taato
si reciben financiaciép total como parcial y, cualguiera que sea la
cuantia de ésta, a Jo estalecido para ios Ceniros concertados, lo que
supone, entre otras cosas, que s¢ les impone el mismo sistema de
organizacién y funcionamiento interno y los mismos mecanismos
de intervencion de ia comunidad escolar en ¢l contred y gestitn-del
Centro, previstos tan sdlo para los Hamados Ceniros sostenidos eon
fondos publicos.

Lo mismo ocurre con ios Cemms que imparian ensclianzas
basicas ¥ gque esién subvencionados total o parcialmente a la
entrada en vigor de la Ley pero que, por razones de disponibilidad
presupuestaria, pueden permanecer en sittacion de financiacién

_parcial durgnte un periodo transitorio que se desconoce.

En suma, en ambos as0s y £on 1adependencia de que la
financiacion sea total o parcial, se les impone ¢l sistema de
organizacidn y de intervencion previsto en el titulo IV de 1 LODE,
salamente para los Centros sostenidos, io gue ocasiona la inconsti-
tucionalidad en lo que respecta 2 los Centros parcialmente {inancia-

todo lio previo un wjuicios ante e} Ctmscjo-

de 1a CE,

dos. con independencia de que s¢ consuidere. en todo <aso.
inconstilucional el sistema participative previsio en e litulo IV,
Cabe sedalar que el T.C.. én su repetida Senatencia. se ha
remitido a 1a decisién dei legislador ordinarig para que se deter-
mine rudndo los Centros estin sostenidos con fordos publicos. Sin
embargo, de aqui no puede dedurirse que esta decision carczca de
‘hmates, ya gue el legisiador ordinaric debe senalar qué panidas de
cosie han de ser consideradas cubiertas para declarar o considerar
que un -Centro estd wsostenigo con fondos pablicos». por lo gue
resulta arbitraria y carente de fundamenio constitucional la identi-
ficacion que realiza la LODE entre Ceniros parcialmenie financia-
dos v Centros sostenidos con fondos publicos, ideniificacion sin
matices ¥ que conduce a la aphcamén €n todo tipa:de C entros del
durisimp ssieme de intervencion previsio en el ant. 4.° para los
Ceatros Hinanciados ep su integridad con fondos piblicos,
El esiabiecimiente de discriminaciones injustificadas que

-atentan -al ¢jercicio o desarrollo de la liberiad de ensefianza.

conforma el motive sexto, en virtud del cual se impugnan los arts.
21, nom. 2, y 48, num. 3, v las disposiciones adicionales tercery y
cuarta de 18 LODE., mvocandose Ccomo preceplos constitucionales
infringides, respecto al ?nmem ¢l art. 14, en conexién con el 25,
nams. |y 2; 24, aim. 2, y 38 de la C.E...en cuamo se esiablecen
en aquel incapacidades discriminatorias asi comg ef ars. 27, num. 6,
.en cuanic s¢ priva. sin fundamento alguno, de la
capacidad de creacion de Centros a deierminadas colectividades,

ror 10 que hace & arl. 48, num 3. de la LODE, se invoca la
infraccion. ignalmente del art. 14 de ja C:E.. en cuanto se establece
una discriminacidn infundada en favor de las cooperativas gde
padres, Profesores o mixtas, respectd a fundaciones benéfico-
docenies y demas instituciones educativas sin fines dec lucro.

Por nltimeo. las disposiciones adicionales tercera » cuariy son
impugnadas por infraccion del an. i4 de la C.E.. en cuamo w

“establece wna discriminacion infundada en favor de los actuales

Centros auterizados respecto de los gue se autonicen en ef futerp en
las mismas condiciones.

Analiza £ recurrente los distintos supuestos recogidos en el art. 24,
mam. 2, de ja LODE. sefalando qguée o8 supuestos previsios €n
numeros b} y ¢ de-este articulo son supuestos de incapacidad que
no imponen condiciones para ¢! gjercicio de un derecho fundamen-
12l, sino que privan de su titularidad subfetiva a quienes tengan
antecedentes penales por delitos dolosos v 2 las personas fisicas v
juridicas expresamente privadas de ete derecho por senfencia
Judicial firme, lo que supone el establecimiento por via legal de una
regulacidon resinictiva de 1a capacidad en materia de derechos
constitucionales, carente de cobertura constitucional v atentatoria
conira ofras disposiciones de dicha nerma fundamental. La onica
Sentecncia imaginable que puede tener conexidn con este supuesto
seria unz Sentencia penel gue condenara 4 uwna persona a ia
«inhabilitacién especial para profesion w oficion, Sentencia que
afeciaria al Director del Centro ¢ a los Profesores del mismo. pero
en modo alguno a un titular empresarial.

De otra parte, con la consideracion de ios antecedontes penales
que mtroduce la LODE, al margen de la legislacion penal. <¢
incurre en inconstitucionalidad al establecer una pena accesoria de
caracter permanente para todos los delitos dolosos. que valnera ¢
principio de legalidad penal {art. 25 num. 1. de 1a CE) e
principio de presuncidn de inocencia (ar. 24, nom. 2, de la CE).
¢l objetivo constitucional de la reinsercion social del delincuente
(arl. 25. nom. 2, de 1a C.E}. ademds de Yos derechos de libre
creacion de Centros y libertad de empresa.

Por lo que se-refiere &l apartado a) del citade art. 2§, ndm. |,
de 1la LODE, sz estabiecen causas de incompatibilidad. pero fa
amplia discrecionalidad que el legislador establece para fijar dicho
régimen de incompatibilidades encuentra su limite en una serie dc
phincipios: El de adecoscion de la regulacion restnictiva al fin
perscguido, el de la proparcionalidad y el de la no discriminacién,
principios que no han sido debidamenite contermniadng pa msie raco.

Por altimo, 1z inconstitucionatidad del apanado d) del citado
precepto de la LODE es consacuencia, obviamenie agravada, de las
mconstitucionalidades anteriores, por cuanto ian siquiera se esta-
blece 1a exigencia de poseer un porcentaje de capital mayoritario.

Por lo que se refiere a_ lo dispuesto en ¢l art. 48, num. 3, se
esteblece un régimen de implantecion de gratuidad con un sistema
de ins que atentan gravemenie al principio de igualdad
establecido en el ant. 14 de ia CE.

No se alcanza a comprender por qué un Ceniro en régimen de
cooperativa, bien sea de padres, bien de Profesorcs, bien mixia, ha
de alcanzar el concierto con preferencia a otros sujetos de derecho.
singularmente cuando dichas personas carecen, por sus normas
constitutivas. de interés lucrativo, motivo que parece 5ef que es el
que desermina el establecimienio de esta prioridad.

La disposicién adicional tercera, que ha sido impugnada ade-
mas  por otro motivo, apareja una manrifesta discriminacion
injustificada. Asi, dentro de la futura red de Centros privados que
impanen ensehanzas en niveles no obligatorios. va a existic un
grupo que en- funcién del tiempo en que se promulga la Ley van a
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estar financiados, y otros, gue pudieran cubrir necesidades de
escolarizacion més preferente o recogiendo un alumnado adn més
protegible, no tiene ninguna posibilidad de ayuda. No hay, por ello.
una razén objetiva para eswa distincién, si no ¢s una pura razon de
tiempo, gue rig ser atendible si no actuase de forma perma-
nente y sin ninguna posibilidad futura de acceder al mismo trato,

Por ultima, ¥ por lo que se refiere a la disposicion adicional
cuarta, que por su naturaleza es una disposicibn transitoria,
igualments se produce, y en este caso con superior fundamento,
una discriminacion injustificada.

En efecto, la disposicidn menciona unos Centros actualmente
autorizados, que wengan menos de dicz unidades escolares a los que
s¢ les exime del procedimiento de designacidn del Director,
establecido en el ant. 59 de la Ley, siempre que ostenten 1a doble
condicion de figurar inscritos en €l Registro del Centro como
persona fisica y ser Directores de Jos mismos sin que se akcance a
comprender por qué los Centros privados que se¢ creen en lo
sucesivo, en iguales términos, pucden verse pnvados de acogerse a
estd excepcién. o

6.° Por su paree, el Al del Estado, ca la e tacidn
que ostenta, s¢ personad en el procedimiento por escrito de 11 de
mayo de 1984, solicitando una E?rruu del plazo para formular
alegaciones por espacio de oc dias m#a, acordandose por
providencia de 16 de S:zo siguicnie tener mﬂad" ¥ pare
en representacion del ierno ¢l Abogdo tEIW y concedér-
sele la prorroga solicitada. -

7.°  Dentro del plazo conferido, y por medio de escrito de 25
de mayo de 1984, el Abogado del Estado se opone 2l recurso
presentado, con apoye en las siguientes alegaciones, agrupadas
sistematicamente con igual criterio que las de los recurrentes:

a) Partiendo de la consideracion previa de que las alegaciones
han de consireitirse a limites estrictamente juridicos, 1al ¥ como
demanda !a naturaleza y objeta de un proceso de inconstitucionali-
dad, sin entrar, por tanto, en consideraciones sobre las intenciones
de la norma impugnada, sobre su aceptacién social o sobre los
riesgos que pueda originar su indebida aplicacién, se entra en el
motiva primero de inconstitucionalidad, que afecia a los arts. 20,
ném. 2, y 53 de la LODE, referidos a la admisién de alumncs en
los Centros rﬁbhoos y en los Ceniros concertados, respectivamente.

Frente al reproche planteado, habria que examinar ante todo si

r parte de los preceptos afectados s introduce algin tipo de

imitacion del derecho de los padres a la libre eleccion de Centro,
fundado en el derecho a escoger un tipo de*educacion sus
hijos, pueste que, en caso de lle?ne a una coclusion negativa seria
del todo inutil intentar definir el alcance y extension de un derecho
que no suffe ningun género de restriccion. El problema se plantes
cuando «la oferta educativa es insuficiente para atender I
demanda educativan, esto ¢s, ¢n &l caso de insuficiencia de plazas
escolares ¥ cuando pretendan acceder a un Centro docente un
g:lero de alumnos superior a la capacidad de plazas escolares del
tro.

Resulta claro, pues, que en el instante en que se planjea el
problema, los de los alumnos ya han ifestado su
preferencia gor un determinado Centro escolar, y se ha consumado
el derecho de optar por el tipo de educacién que desean para sus
hijos. El «problema» no se sinia pues como un coaflicto entre el
derecho de eleccidn de los padres o tutores, de up lado, ¥ unos
criterios selectivos distintos arbitrados cosactivamente por el
Estado, de otro, sino entre las diversas personas que -titulares de
idénticos derechos— hacen uso de su respectiva opcién educativa.

Si bien es cierto que la aplicacién de unos criterios de acieccion
del alymnado que prescindiers de la decisién de los padres
implicaria una negacién del derecho constitucionalizado en ¢l art,
27 de la C.E., no puede compartirse una interpretacion en el
sentido de que log criterios que establece el art. 20, nam. 2, de la
LODE se antepongan a la eleccién de los padres, con la consecuen-
g@adequelosalgm%m «dﬂﬁnadon,nnt_nvids.;cun&mro.

ien por su proximi geTﬁa.-opormm renta, con
indecndeangm det derecho eleccion de los padres, ya que cl
precepto establece unos criterios cuya aplicacidn se condiciona a
«cuando no existan plazas suficicates» y este hecho condicionante
surge, precisamente, por efecto del ejercicio de un derecho de
opeitn educativa que por lo demas se encuentra garantizado en e
art, 4.° de 1a Ley.

En suma, cabe decir, que ¢l criterio de preferencia en Ia opcidn
de Centro en favor de los padres es prevalente a los criterios
prioritarios definidos en el art. 20, nam. 2, de la LODE, que solo
surgen ante el supuesto hipotético de un desajuste entre lo gue los
recurrentes Haman oferta y demanda educativas, y anie la necesi-
dad —que la demanda no cuestiona~ de no perjudicar la ensefianzs
de cusiquier Centro si las opciones de los padres pudieran
prevalecer sobre la propia capacidad racional de plazas del Centro
escogido; y que los criterios det art. 20, num. 2, para & supuesto
hipotético de haberse de aplicar, muestran una legitintidad gue la
demanda no ha puesto en duda, puesto que ninguno de clios tiens

una justificacion extraescolar, maxime en Centros a los que se
aplica la gratuidad: Nivel de renta de la unidad familiar, proximi-
dad geografica, niros hermanos en ¢l Centro.

b} En cuanio al motivo segundo, sefiala el Abegado del Estado
que la demanda, sobre la base inexacta de sugerir la definitiva’ e
invariable conformacién consttucional de todos los derechos que
intervicnen en el educative, segin los moides de una
norma infraconstitucional precedente, ofrece una vision simplifica-
dora tanio del contenido de la normacion jegsl como de la
interpretacion que de la normativa nte hizo este T.C.

Asi, una lectura sumaria del ¢scrito de demanda parece sugerir
que ¢l «ideariow que establecia 1a LOECE em expresién de un
derecho zhsoluto e incondicionado al que s¢ plegaban sumisamente
todos los demas derechos (de los , de los Profesores'y de los
alumnos), mientras gue en ia LODE ocwrre lo contrario.

En reali nO ¢ eXActo ni lo uno ni lo otro: Ni en la LOECE”
e ¢l ideario expresion de un dérecho dotado de una preferencia -
absoluta, ni en la regulacion del proyecto imp do guedan
postergados los derechos a la creacion de Centros y de imprimiries
un «carictcrpmgm», ue e5 el rmino con que la Sentencia de 13
de febrero de 1981 del .C.cxphcabaeluimi%ndoycontenidodcl
ideario al decir en su fundamento 8.°, ques S

«E1 derecho ... establecer un ideario educativo ... equivale
a la posiblidad de dotar a éston (Centros) de un caréicter y
orientacidn propios. -

De 1a lectura de las consideraciones de 1a demanda, sc aprecia
més que un razonamiento de inconstitucionalidad de textos positi-
vos concretos, una denuncia genérice del sistema o esquema
normativo d¢ la Ley impugnada. Es necesario esperar el folio 9 «fn
finey, para ver ¢l deseo de que se elimine un texto concreto: La
frase «con respeto a tos derechos garantizados en el fitulo prelimi-
nar de esta Ley a Profesores, padres o alumnos», La demanda
reputa estz expresion, contenida en & art. 22, nam. 1, del pljgyecto.
como atentatoria al art, 27 de la C.E. ¢n sus nam. 1, (referido a IA
libertad de enseffanza) y 27, nim. 6§ (referido a la iibertad de
creacion de Centros docenies).

Sin embargo, resulta contradictorio, 2 juicio del Abogado del
Estado, que se pretenda eliminar un texto alusive a ciertos derechos
proclamados en otros preceptos del proyecto, cuando tales precep-
tos no han merecido reproche alguno. En efecto, et titulo prelimnar
del Proyecto de Lev hace una pormenorizada relaciom de derechos
y funciones de cuantos intervienen en el proceso educativo. Si estos
preceptos no adolecen de ningan vicio de inconstitacionatidad,
parece lbﬁmuc los derechos que proclaman, constituirdn limites
legitimos a esquicra otros definidos y proclamados en el mismo
1exto. :

Lo ﬁ no resulta congniente es admitir la existencia y
legitimidad de un derecho y al mismo tiempo rechazar la norma
que 1mpone &l deber de respetario o acatarlo, porque este iltimo.
debe resultar nna consecuencia natural y necesaria a la enunciacion
general de los derechos consagrados en dicho titulo preliminar.

La demanda, Fide alternativamente del T.C., que «manifieste la
necesidad de incluir el correlativo respeto, en su caso, del ideario
en los arts. 3, 4, c), y 6, ), del Proyecto aprobados. Tal peticion,
a juicio del representante del Estado, encubre unt solicitud de
Sentencia interpretativa, pese a las protestas que se hacen sobre este
particular en el escrito, sin duda obligadas 1a terminante
doctrina contenida en ¢l fundamento 6.° de la Sentencix de 13 de
febrero de 1981, que ¢a aras de la brevedad se da aqui por
reproducida. Tampoco seria posible que ¢ T.C, ordenars I
introduccién de un texto que en la redacién de derechos stribuidos
a loa Profesores, a los o a los alymnos, dispusiers express-
mente que los derechos de éstos estdn limitados por el ideano del
Centro. Ante 1odo, porque ni ¢l ideario es-un sémino normativo
utilizado pormnjﬂ T.C. ke es dado completar la accidn

1

positiva del ntroduciendo isones o afiadidos a las
“determinaciones normativas de las Generalea. Ademas,
semicjante deber de no silo no esth excluido, sino presu-
puesio ep ¢l io art. 22, nuim. I; que iama el derecho de los
titulares de los ¢l caricter propio de

tros privados «a esta 1
los mismost», Todo derecho por su mero recopocimienio legal,
comporta el deber genenal de resperario, y este deber no aficta sdlo
a los Profescres, a los padres ¢ a los alumnos, sino a todos los
miembroy d¢ la Comunirdad juridica. -

Por otro lado el art. 3.° de la Ley impugnada esaablece que: -

«Los Profesores, en el marco de Ja Constitucidn, tienen garanti-
zada la libertad de cotedra, Su ejercicio se orientard a la realizacidn
de los fines educativos,. de canforntidad con los principios estableci-
dos en esta Ley.» :

Ello implica que quede expresamente proclamada fa regla que
Ia demanda a ver introducida. Se trata en efecto de que asi
comao ¢| derecho def titular del Centro se encuentra limitado por la
acciép concurrente en materia educativa de otros derechos, tam-
bién los de los Profesores, y en particular 1a libertad de ciredra, se
ve sometida a un claro condicionamiento que se remite a los
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propios principios de la Ley. entre los que se encuentra ei
reconocimiento del derecho del titalar del Centro a definir su
caracter propio. ' T

Impugna igualmenie la demanda lo dispuesto en el art. 22,
nurmero 2, de ?a LODE, segon ¢l cual: :

«Los titulares que opien por definir ¢l caricter propro de los
Cerros sometarin dicha definicion a autorizacién reglada, que se
voncedera mempre que aguél sespeie lo dispuesto en el apartado
anlerior.» i L o : S

Esie precepio viene ante [odo a confirmar ¢l reconocimiento por
‘ta LODE dej derecho por parie de los Centros privados. no sdlo a
definir su acarbcter propios, sino de -dar & esta definicion una
CRpresidn  precisa, umiblemente cscrita, Que sirva tanio de
garantie pars ¢ 4 “del Centro pomo para los terceros, sobre el
contenido y extension objetivos el carficter propio.

- El establecimiento de un régimen de autorizacidn reglada, en
nads difiere de la que estiblecid en sy momento ¢l art. 33 de Ia
LOECE. La demanda se esfuerza en asignar al art, 33 de la-LOECE
wna wignificacion diversa, sobre la base de distinguir enire el acto
de creacion de un Centro v ¢ conwol puramente juridico del
Mearic, ¢n ¢l sentide de admitir dicho control en ¢ acto de
creaciom y pegario cuando el Ceptro & I definicion de su
warhcier propio. Es ebvio, tal diferceciacitn carece de todo
relieve y justificacion, pues lo -esencial no ¢sth en ¢ momento en
due ¢f control s¢ gierce, §ino en si ¢s posible eiercitarlo,

- En cato, he de subrgyarse, gue Jo que ¢ art. 22, ndm. 2,
del Provecto prevé es una sutorizacion reglada sujeta, ademis,
at juego del silencio positivo,.con jo que no se vislumbran los
riespos de arbitrariedad & que alude ia demanda, Jos gue por otro
lado jamis justificarien por si mimos U1 pronuncigmiento de
wconstitucionalidad como ¢} que se pretende, puesto que como ya
ha reiterado en numerosas declaraciones et T.C., ¢l riesgo de que
una Korma ser abusiva o arbivrariamente aplicads es ajenc
a todo juicio de constitucionalidad. Fn cuanto a la disposicion
transiloria cuarta, que contemplza el caso de Centros privades
actualmente autorizados, elpero pendientes en cuanio a su caracter
propic -¢ventualmente ¢l ideario- de Iz freczgtiva aprobacion,
cabe sefialar que la norma no innova en ei sentido de exigir una
autorizacién donde antes no era exigible, sino precisamente en
prever si otorgamienio, incluso por ia via del acto presunio por la
exciusiva via del silencio positivo. La circunstancia de iratarse de
up preceplo no impugnado hace innecesaric extenderse en la
argumeniacion de este punto.

¢} Eb motivo rercero se refiere a la impugnacion de ftres
preceptos, a saber los ants. 47, oim. 1; 49, num. 3, ¥ 51, nom. 2,
del Proyecto, a los que se imputa que w«esiablecen requisitos de
orden econdmico-financiero que limilan gravemente ¢ agceso a las
avudas publicas»,

En relacion con ¢l ant. 47, nim. 1. del Proyecto se argumenta
que ¢l precepto, como el resto dei titulo IV, establece un régimen
de ayudas tan sélo parz los Centros que imparier enscnanzas
basicas, lo que elimina la posibilidad de avuda pablica en jos demas
niveles educativos, concluyéndose que ¢l Proyecio de LODE, en
cuanto cierra toda posibilidad de ayuda en los niveles educativos
no obligatorios, incurriria en el victo de inconstitucionalidad por
omisién, :

Eniiende la representacion del Estado que el plantearnienio
impugnalono: 1) incurre, & mismo y no el Proyecto impugnado. en
una sustancial omision, v 1) contruye el razonantiento sobre una
premisz indemostrada e incierta. En efecto. 1a argumentacion de los
recurtenics omite dar }a mecesaria relevancia a una explicita
previsidn constitucional, puesio gue el .art. 27, nom. 4, establece

m‘a ia ensedianza bisica =y 36lo par ese nivel educativo, no pan

5 demis- ia obligatoriedad v consagra el derecho fundamental a
su grtuidad, Asi, reconociéndose co Iz Constitucion el derecho
" fundamental a que la enscfienza bésica, de cardcter obligatorio. sea
gratuita, es evidente que, entre santo ¢l volumen limitado de fondos

iblicos no permila gamntizar la efectividad de ese derebo

ndamenial (mediante el cojunto de Centros creados por los.
poderes prblicos y de Centros privados gue, o4 volunmaria.
mente &l régimen de somenimeinio con fodnos pablicos, impartan
ese nivel educativo con s exigida graniided), 0o puede impatarse

‘.':- 3 lul [} |]'|' lw . ln..ﬁ .-m ; qm'mngmga al
‘nivel obligatorio de fas Ensedanias la aplicacion del
repetido régimen de sostenimicnto con fondes pablicos.

Por otra parte, 1a Constitucion, sentado el mandaio de 1a ayuda,
configura nn &mbito sometido ~mejor gue a o que los recurrentes

‘Yamar «amplia discrecionalidadn— s la tibertad de configuracian
normativa (Sentencias 47108t y 1171981, fallos 3.° y 2. del
Legislador. A partir de esa considerncitn, asumida en le demanda,

- #s1a ega sin embargo & ¢onsecuencias que 10 PaTecen Congruentes
con squel postulado, cuando se efirma qué 1a libertad de confipura-
cién normative del Legislador no alcanza a determinar las clases de
Centros v fos miveeles de educacion a imparlir. pam. a Continua-
cior, concluir que en aplicacion del art. 27, aim. 9, de la C.E. todo

Centro docente, por serlo, ha de ser obye1o de la avuda prevista ¢en
¢! mencioando preceplo constitucional, y que esta ayuda viene, en
definitiva, a identificarse con ¢l régimen e concienos. «inica via
prevista para matenialziat Ia pbligacién de ayudan. Tal interpreta-
€idn no puede acogerse; sino que, partiendo de la calificacion como
‘servicio piblico, tal como s¢ hacia-en el art. 3, nim. 1, de la
LOECE. vy mids concretamente dentro de los Hlamados eservicios
publicos impropios © servicios de imterés publico» {concepio
aludido en el fundamento 5.° de la Sentencia de 3 de mayo de
1984), cabe pensar cn una diferenté intensidad que resulte en cada
momento de la legistacion vigenie, pudiendo diferenciar ésta en
. MEnciAn ® critering miaterintmente aiustados & la Constitucion v en
ningan caso discriminatorios, ya que el mandato-del art. 27. nim. 9,
. de Ia C.E. vincula & un tatamiento por los poderes piblicos de
los Centros docentes que atienda al interés piblico de su actividad
que, cuahguiers Que sea Ia ‘haturaleza {no necesariamente de
nanciacion directa; menos sin de sostenimiento o mantenimiento
de {a actividad en términos que permita su gratuidad) de las
medidas en que consista, supondra cn definitiva una ayuda de los
poderes plblicos. . :
- En relacidn con lo afirmado por los demandantes en ¢} sentido
de que la LODE implanta una prohibicion de ayuda a niveles no
6bligatorios, entiende ¢f Abogado del Estado que se trata de una
aseveracién no solo indemostrada, sino incxacta,

En primer lugar no se demuestra que ¢l proyécto de la LODE
—ciertamente de #mbito general 2 1odos los Centros educativos de
nivel no universitario, art. 9= pero que. en cuanto af régimen de
conciertos, se limita & concretar, pare los Centros que imparian la
educacion obligatoria y gratuita, segiin el art. 27, num. 4. de la C.E..
ta previsiones del 27, num. 7, «cierre toda posibilidad de ayuda en
los niveles educativos no obligatonios». :

No hay tal cierre o prohibicion en cuanio a las Comunidades
Auténomas ni tampoce respecto al propio Estado, Existe ciena-
mente una concrecion del régimen de sostenimiento con fondos
publicos al nive) de Ias ensefanzas bisicas, y que explica el sentido
de la transitoria segunda —contrayendo a ia ensefianza obligatoria
el manienimiento, provisionat hasia tanto se desarrolle el regymen
de concierto, del sistema actual de subvenciones— v la deroracidn
(disposicion derogatoria nom. 2} a esie respecto de la Ley General
desgziucscibn, Pero amén de la garantia de continwdad que
representa la adicional tercera (precisamente la exigencia de conll-
puidad constituye Ia justificacion objetiva y razonabie gque impide
calificarla de discriminatoria). el proyecio de la LODE ni tiene la
pretension de agotar la regulacion legal de las ayudas 2 los Centros
docentes, ni hace tabla rasa de la fegislacion anterior. no elimi-
nando otras modalidades de avuda que contintan subsistentes,

No hay por todo ello inconstitucionalidad por omision:
[} porque el proyecta de la LODE no tiene como «objetivo de
reguiacione» el régimen exhaustivo de los Cenlros docentes. sino
dmcamenie la regulacion de las condiciones basicas entre as que
se epcuentra, —-para dar cumplimiento al num. 4 del art. 27 de Ja
C.E.~, el desarrollo. con referencia al nivel de ensefianza obligato-
rio. del régimen de sostenimiento con fondos publicos previsio en
e ant. 27. nom. 7 de la C.E.: 1I) porque no son identificables los
nitms. 7y 9 del an. 27 de la C.E. ni cabe por elic entender que Ja
concrecion del megimen concenado parz los miveles obligatorios
suponga exclusion de toda otra avuda. y [I) porque. en confirma-
cion de todo ello, la legislacion va conlempla ayudas de diversa
naturaleza para los Ceniros que integran el sistema educativo.
ayudas no excluidas por el proyecto de ia LODE, sin perjuicio de
que, sobre Ia regulacion de condiciones basicas conlenida en esc
proyecto, pusdan incrementarse las ayudas por el propio Estade o
por las Comunidades Auténomas. :

Pzsando al art. 49, pium. 3, efectua ¢l Abogado del Estado una
exposicion del sistems de financiaciorn de los Centros conceriados
contenida en la LODE, concluyendo que la prevision legal de
diferenciar o individualizar, dentro del modulo, las cantidades
correspondientes a salarios del personal docente del Centro, inclui-
das lns cargas sociales, s¢ explica en ¢i coniexto del proyecto <uva
unidad como cuerpo normativo obliga a esta imerpretacion siste-
mitica— por ia prevision det no impugnado nim. & del propio art,
matica- por la prevision del no impugnado niim. 6 del propio art. 49.
Dada la relevancia que en el conjunio de la financiacion
de quie, taminén en csta materia, ¢f presupucsto alienca a Consue-
raciones de politica de rentas incidiendo en jos incrementos
salariales, la mencibn expresa de esie componente no intenta agotar
las restantes gue h:gan de tenerse en cuenta ‘para la fijacion del
mbdulo. Serd en definitiva en el futuro desarrolio del régimen de
conciertos previsto en el nim. 2 del art. 47 donde se despejard la
exactitud del juicio hipolético £n gue s¢ basa ¢l razonamiento de
los recurrentes, sin que, por dtro lado, esiableciéndose en fa Lev
Organica ¢l principio categérico de gque la coantia del modulo ha
de asegurar la gratuidad de fa ensefianza concertada. tal remision
2 las normas de desarrolio resulte contraria a 13s exigencias el aft.
81 de ta C.E. En cualquier caso la demanda. 1ambién en este punto.

postuiz dei Tribuna! un pronunciamiemo interpretativo {en contrs
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de la doctrina sentada en el Fundamento 6.° de la Sentencia
571981) acerca del alcance que haya de darse a la expresion «otros
gastoss del art. 49, nam. 3, del proyecto,

Para concluir este molivo se examina, como cuestion jntima-
mente relacionada con la anierior, la inconstitucionalidad que se
imputa al nam, 2 del art. 51, desde una perspectiva sustantiva, sin
perjuicio de lo que acerca de su cardcter basico desde e plano
competencial se afiadird en el motivo siguiente.

Aqui los recurrentes explicitan Ja mvocacion del art. 18 de la
C.E, como fundamento de su pretensién impugnatoria cuyo objeto
€5 imicamente la prevision del dltimo inciso det art. 31, nim. 2,

esto es, la prohibicion del cardcter Jucrativo de las actividades a que

el preceplo se refiere.

En este aspecto se considers que la exclusién del &nime de Mrero
en esas actividades no equivale a la total gratuidad de las mismas,
La manifesta justificacion matenal del precepto lo que trata ¢ de
impedir los «pingies beneficioss o sencillamente la evaporacion
dei derecho a la gratuidad reconocido en el nim. | del propio art.
51 vy, en conexidn con ello, que mediante el caricter lucrativo de
las actividades expresadas en el nim. 2 s¢ imposibilite la libre &
igual eleccion de Centros sostenidos con fondos publicos. Péro
como resuita del nim. 3 —silenciado en la demands~ el propio
proyecto de la LODE contermnpla el cobro -previa autorizaciim
administrativa- de cantidades por estos conceptos g:lc hagan
posible su desarrolle por los Centros. Ademds, la regla ded ant. 51;
nim. 2, opera Unicamente respecto al alumnado del nivel educa-
tivo concertado, sin excluir que en el propio Centro y para otros
niveles se realicen actividades no ya retribuidas sino con caricter
lucrativa,

d} Entrando en el morivo crarto, la Abogacia del Estado se
opone al intento de los recurrentes de extender el abjero del recurso
previo de inconstitucionalidad, que se interpuso frente a determi-
nados preceptos del Provecto de Ja LODE, a otros que, en aguel
momento (dentro del plazo preceptuado en el art. 79, nam. 2, de
la LOTC) no fueron objeto de impugnacion por esta singular via
del titulo VI de la mentada LOTC, con invocacién del acuerdo
dictado por el Pleno en este TC ¢l 14 de julio de 1982, que coacede
‘un plazo al recurrente, para que «precise o compiete la impugna-
ciGn y, en su ¢aso, subsane los defectos advertidos en la interpost-
cién y que pudieran oponerse a la admisién del recursos. Lo que
se trata de determinar es si contrayéndose el escrito de interposi-
cién a impugnas en el molivo cuarto {por infraccidon del art. 149,
num, 1.30.° de la C.E. en relacién al apartado 3 del propio art. 149
v Estatutos de Aulonomia gue atribuyen compeiencia plena en
materia de educacion a determinadas Comunidades Augnomas),
el art. 47, num, 2, en relacion con la disposicion transitoria 2. y
disposivion transitoria 3.2, nim. 2, es viable la posterior extension
de la impugnacion a los preceptos que en ¢l escrito de ampliacion
se engloban como apartados dos (arts. 16, num. 4: 46 49, num. 5:

51, nGms, 2, 3 y 4; nam. 2, y 61, ndms. 2, 3 y 4)5 tres [arts. 32,

num. 1, a), ¢), d) y €) en relcién con el art. 30, asi como la
disposicion adicional primera].

Después de referirse a la insuficiencia de las justificaciones
ofrecidas por los recarrenies, destaca el Abogado del Estado
tamo los arts. 79, ndm. 2, y 85, ndm. 1, de la LOTC como,
todo, el articulo primero del Acuerdo de 14 de julio de 1982,
expresan nitidamente que la determinacion precisa de los textos
normativos impugnedos constituye elemento esencial del peritum a
especificar en el escrito de iniciacion y por ende dentro del plaz
de tres dias que schalan las normas antes citadas. S
~ Ha de rechazarse, pues, la extension del recurso previo de
inconstitucionalidad a los prece agrupados en los apartzdos 2

¥ 3 del escrito de ampliacion del motive cuarto, contrayendo pues -

el objeto de este motivo al art. 47, nam. 2, en relacién a la
transitony tercera, nim. 2, de ta LODE, aunque subsidiariamente,
y para ¢l caso de que el TC accediera a 1a extension del objeto del
recurso, se examinen también 10$ restantes 1£X105 NOTMANVOY anies
meuncionados. - ' :
Se refiere en primer lugar la Abogacia del Estado a la disposi-
cion adicional primera, afirmando que en ¢l fundamento
juridico 22 de la Sentencia 571981, de 13 de {ebrero, sefalh este TC:

«En materia de derechos fundamentales la Constitu-
cién no se ha limitado a reservar su desarrolle normativo
a las leyes orgiinicas, sino que ha dispuesto ademais que
1odos los espaioles tenen los mismos derechos y obliga-
ciones en cualquier parte del territorio del Estado {art.
139 de 1a C.E. y para asegurar gue asi s¢ ha reservado
como competencia exclusiva def Estado “la regulacion de
las condiciones bésicas que garanticen la igualdad de
1edos los espatioles en ¢l ejercicio de los derechos y enel
cumplimicnto de los deberes constitucionales™ (art. 149,
nam. 1.1.° de la C.E)), asi como mis en concreio v en
relacion con ¢l art. 27 de la CE, la regulacion de Ias
materias a que s¢ refiere ¢l art. 149, nom. 1.30." de
nuestra norma suorema. Ello significa aue los citados

preceptos de la CE. (arts. 139, 149, nim. 1.1.° y 149,
nim. 1,30.° de la C.E.) excluyen que sobre las materias
en ellos definidas puedan legislar los drganos legislativos
de las Comunidades Auténomas.»

Por su parte el fundamento 21, B), de la propia Sentencia
5/198], aun partiendo del cardcter matenal de las reservas constitu-
cionales a leyes orgdnicas, razona como la inexistencia en nuestro
sistema juridico de una «reserva | taria» permite al legisla-
dor orgdnico abordar el tratamiento de las llamadas ematerias
conexass, Recogiendo la precision entonces efeciuada en el volo
particular relativo al motive cuarto de la demanda, la posterior
Jurisprudencia constitucional ha acentgado la eficacia meramente
delimitadora, y no. atributiva, que i legislacion, orginica u
ordinaria, de Jesa.rrouo constitucional opera sobre los criterios,
constitucionales y estatutarios, de distribucion de titulos competen-
ciales entre ¢) Estado y las Comunidades Autonomas.

Agi, aunque el contenido del de LODE encuentra su
primordial cobertura competencial en Ia reserva & la Ley or?:mca
de 1a titularidad estatal para ¢l desarrollo de los derechos funda-
mentales, s [0 cierto que loa niuns. 1 vy 30 del an 149.1 de la CE.,
consagran tituloa compelenciales en favor del Estado que desbor-
dan lo que seris ¢l Ambito estricto de la Ley organica. Ello sin
perjuicio de’ que ¢l Ambito reservado a la Ley orgdnica en matena -
cducativa no se extiende necesarinmente a todo desarrollo del art. 27
de 1a C.E., pueste que, de ocurrir asi, dificilmente cabria asignar
un contendo propio a las competencias autonomicas, precisamente
de desarrollo, que los Estatutos atribuyen a las Comunidades,

Abora bien, ¢l ambito, asi aco de la reserva o la Ley
organica no agota la totalidad de las competencias constitucional-
mente reservadas al Estado en materia educativa:

1} En primer trmino por?ue ¢l propio techo constitucional
enumers, diferenciadamente de los transcritos, otros titulos compe-
tenciales que, en consecuencia, ne pueden reconducirse o identifi-
carse con aquéllos: as{ la regulacién de ias condiciones de abten-
cién, expedicibn y homologacidn de los titulos académicos,
debiendo destacarse, por 1o que al contenido del proyecto de la
LODE importa, la nocién de homologacion ya que no es entera-
mente disociable la homelogacion de los titulos académicos de la
homologacidn que con referencia at sistems educativo recoge el
nium. 8 del art. 27 de la C.E. . i

1) En segundo lugar porﬁ como en diversas ocasiones (asi
5.5. 3771981, de 16 de noviembre, ¥ 71/1982, de 30 de noviembre)
ha declarado el TC, la referencia constitucionat del 149, numero
1.1.° no se puede idemificar énicamente con los derechos funda-
mentales, alcanzando también a la igualdad en las «posiciones
juridicas fundamentales» o A la «uniformidad de las condiciones
basicas en ¢l gjercicio de los derechoss,

Cabe concluir, por tanto, que la configuracion como regulacion
de compeiencia estatal de los principios del proyecto de la LODE,
0o exiprd en todo caso sustentar que el contenido del respectivo
precepto corresponda al dmbito material de Ia reserva a Ley
orgAnica. S5i es cierto que no toda materia conexa incluida ¢n esta
regulacidn organics estd excluida de la disponibilidad autondémica,
también lo es que determinadas materias conexas al desamrollo del
art. 27 de la C.E., aun siendo en si mismas ajenas a la reserva
material de Ley orginica, pueden formar parte de las bases
atribuidas a la ntularidad estatal. , _ :

. Por otrs parte, al ejercitar su competencia prapia de desarrollo
-de los derechos fundameniales reconocidos ca el art. 27 dela CE,,
¢l Estado puede no limitarse al establecimiento de los prineipios ¢
normas sino también dictar normas que, Ldndolas,
las hagan de inmediata aplicacidm, Si, ¢n estos casos, resulta
distinto & m de libertad de la legislacién autondmica respecto
& lo que constituyen principios y normas bisicas, frente a lo que
aparccent como regulaciones de detalle, no puede conc
COMO NOrMA MerAmente interpretative y carente de jus idn
constitucional la que, tras reiterar las competencias atobuidas a las
. Comuniciades Autdnomas por. via estatutaria o por la via del an.
150, niam 2, de la C.E., delimils el alcance de aquéllas expresando
los Ambitos que se entrenden correaporidientes al Esiado.

' uadidonﬂpﬁmmddmyecwdc'ltmnﬁmngqmepus
COmO UNA NOTMA MEramente interpretativa que preténda incidir en
el sistema constitucional de distribucidn de competencigs con ¢l fin
de integrar hipotéticas nas exisientes en la Coostitucion. Sin
merma -como ¢4 obvio- de su sujecion formal y material al control
do constitucionalidad, el significado dr la mencionads adicional no
puede descomectarse del cuerpo normativo unitario en que se
1seTia. ’ . o -

Asi pues, ¢l examen de La discutida constitucionalidad formal de
la adicional primera ha de compictarse analizando la correccion
material de sus isiones. Para ello resulta pertinente analizar,
con anterion a los demds p impugnados ¢n este
motivo, el art. 47, nim. 2, ¢l nam. 2 de la transitoria tercera y el

contenido del nom. 2 de la propia adicional primera.
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En el examen del art. 47, aim. 2, del proyecto de la LODE los
FECUITERLES n de la siguienie premisa: «Resulta que la Ley que
ttene que rrellar Jas normas basicas de acuerdo con lo que
dispone la Constitucitn, atribaye el propio Gobierno 1a competen-
cia de la C.E. auibuye a las Cortes Generales, y que, ademas, dichas
Cortes han de ejercer por medio de Ley orginican. Sobre esa
premisa. la demanda imputa &l precepto la vulneracibn de los
Criterios juris enciales y docirinales gue reguieren la interven-
cion del legisiador pars la fijacidn postconstitucional de las bases.
Pero ¢l razonamiento de los recurrentes pane de una premisa
inexacta. Sobre lz literatidad def texto del art. 47, nam. 2. y sin
conceder [z significacion que tienen & 1os antecedentes parlamenta-
rios del precepto, citades en ia propia demanda, se guiere presentar
g toég% desvinculandola de su contexto, del resto del proyecto de

Atendiendo a 1a nocidn material de bases.y & la incardinacion
del art. 47, nim. 2, ¢s evidente que las bases vienen establecidas en
todo el titulo IV del 0 {extremi que por lo demés corrobora
¢l nim. 2 de Iz transitoria tercera}. Con una redaccién seguramente
‘mejorable (pero ya es reiterada la declaracidn de ese Aho Tribunal
sobre Ia improcedencia de transformar las pretensiones de inconsti-
tucionalidad en opinicnes, tan respetables como discutibles, acerca
de la calidad técnica de los textos normativos), el art, 47, niin. 2.

del groyccto de la LODE espresa que no sblo en el titulo IV sine
también en ¢l desarrollo reglamentario de! mismo —que el legisia-
dor orgénico entiende necesario- se contiene una regulacidén con
carficter bdsico. )

Desde el punto de vista formal esa operacion es enteramcnte
viable. Hay una intervencidn del propio legislador postconstitucic-
nal quien, & sravés del instrumento normativo idéneo -una Lev
orgénica- acota cierta materia, —l régimen de los Centros concerta-
dos- como bésica, ¢ introduciendo respecto de ella una efeciiva
regulacidén (que, incurriendo ‘en cierta contradiccion, los propios
recurrentes califican, incluso como excesivainente detallada) pre-
cisa que los restantes aspectos susianciales remitidos a la potestad
redg!amemaria son también basicos (inciso final del nim. 1 de [a
adicional primera) e indisponible, por 1ante para tas Comunidades
Autdnomas.

También desde el punto de vistz material 2parece plenamente
justificada: 1) la calificaci6én de la materia como basica. ya que el
régimen de los Centros concertados es directo desarrollo det num.
7 del art. 27, siendo igualmente claro que. respecto a €, operan los
titulos competenciales (regulacion de las condiciones basicas que
garanticen la jgualdad de todos los espanoles en el ejercicio de los
derechos v en el cumplimiento de los deberes constitucionales: v
normas basicas para el desarrollo del art. 27) que a favor del Estade
consagran los ndms. 1y 30 del art. 149 nom. 1; y 2} 12 remision
a la potesiad reglamentaria Que, como complemento -de los
extremos regulados en el propio tiuto 'V del proyecto de Ja LODE,
precisard aspectos tales como la naturaieza de los concienios; los
requisitos que han de reunir los Centros docentes privados para
atogerse a esc régimen; las reglas para su aprobacidon v formaliza-
¢ibn. con articulacion de los distintos criterios legales de preferen-
cia para acceder al concierto; la regulacién de sus eventuales
modificaciones y del régimen de extincién: el sistema para hacer
efectivas las cantidades que &l concierto implica; la extension de las
obligaciones asumidas por ¢l Centro concertado y, en particular el
régimen de las diferenies actividades a realizar por aquél. la
ordenacion de los mecanismos de participacion dc Profesores.
padres de alumnos y, €n su ¢aso, alumnos, en el control y gestion
de los Centros; las reglas respecto a admisién de alumnos y régimen
del profesorade. No s¢ trata solo —como mantienen los recurrenies—
de la duracién de los conciertos, sino que existe un coniumo de
aspectos en los que la regulacion det titulo IV delimita ] alcance
de 1a habilitacion & 1a potestad reglamentaria contenida en e an.
47, nam. 2, sin excluir 1a necesidad de esa regulacion compiementa-

‘ ria. Se trata en definitiva de materias conexas -es el sentido de no
aparescer necesariamente comprendidas en el dAmbito de la reserva
a Ley orginica— pero en relacion & cuya regulacién reglamentaria
{)«de aspecios concretos del niiclec bisicon) ea enteramente aplica-

le 12 nocion material de bases, puests que definen un comin
denominador normativo, uniforme para todo el territorio nacional,

_al que. siendo estable, no se quiere sin embargo referir la rigidez
qgue supondria su inclusién en el texto de una Lev ormdnica.

En la remision del art. 47, nim. 2, a normas reglamentarias
atinentes, sin embargo, & &mbitos materiales incluidos en la
competencia estatal basica, se comprenden sin duda fas singularida-
des del régimen de conciertos para los Centros indicados en la
adicional tercera d¢] proyecto de {a LODE, o las que hayan de
contemplarse para Cenlros con caracteristicas también singulares
{asi los Centros de educacion especial o los de educacidn perma-
nente de adultos). Pero los recurrentes particularizan su impugna-
¢ibn con referencia al régimen singular de conciertos previsto en 2l
nim. 2 de la transitoria tercera dei provecto de 18 LODE.

Ern reahidad debe reproducirse aqui cuanto se ha sefalado
respecto al art. 47, nim. 2. La transitoria tercera sienta un ¢nierio

basico —calificacion que no queda impedids por 1a circunstancia de
referirse a un supueste de derecho wansilorio- consisterte cn
garantizar cierid continuidad entre la aplicacion de la nueva
ordenacion ¥ la situacidn hasta ahora existente. Dada la previsible
insuficiencia de los recursos presupuestarios para permitir que la
totalidad de los Centros privados actualmenie subvencionados
puedan acogerse al régimen de concierto. ef num. ! de esta
transitoria tercera cstargfcce un plazo maximo de ires anos para 1z
incorporacidn y. en el discutido nam. 2, se efecttia una habititacion
a la potestad reglamemaria que, limitada por Ja necesaria sujecion
a las normas legales contenidas en e} titelo I'V. acota esa normativa
reglementaria como integrante de la compeiencia basica. constitu.
cional y estatutarimmenie atribuida al Estado. _

Ha de concluirse que. formhal y materialmente. ¢! nam. 2 de fa
ransitoria tercera no vulnera la C.E. m en concreic las regias.
de competencias en materia educativa.

En cuanto z la enunciacidn de materias que se recogen ¢n ¢l
numero 2 de Ia adicional primera, ya se ha senalado Ia justificacion
formal de la existencia de esta delimitacidn correspondiente a s
exgresa previsidn constitucional del arnt. 150, nom. 2. de la CE.,
debiendo destacarse 1g jdentidad sustancial de {as materias enume-
radas en dicha norma con fas recogidas en la adicional 2% de fa
LOECE, asi conio los criterios que sobre la tituiaridad estatal de
estas competencias recoge la junsprudencia del TC. en panicualar
Sentencias 371981, de 13 de febrero: 4271981, de 22 de diciembre:
6/1982, de 22 de febrare; 87/1983, de 27 de octubre. v 8E/1981. do
1z misma fecha.

Con referencia a [os preceptos recogidos bajo ¢ apartado 1.
articulos 32, 1, a), ¢} d) ¥ &) en relacion con ¢l art. M .o
impugnacion se hace descansar en la supuesta competencia aulono-
mica para la programacion general de la ensefianza. En la tesis de
los recurrentes corresponde al Estado dictar las normas basicas
sobre la programacion general de la ensenanza pero no realizar la
tarea administrativa v ejecutiva de la programacion.

“Tal aserto que. al parecer.~reposa en la idea dec que las
compelencias estatales en materia educativa sélo ticne caracter
normativo, tropezaria ~si s que esa fuera efectivamente la base de
razonamiento- con la nocidn de Iz educacion como materia
compartida. respecio de Ja que las Comunidades Auténomas
poscen potestades normativas y ejecutivas guce sep compattbics con
las competencias. también normativas y €jcculinas. que §¢ Tesera
de! Estado {fundamento 4 de 1a Sentencia 6/1982).

Pero es que. ademas. la exisiencia de una compalencia estaal
respecto a la programacion general de la ensenanza no meramente
normativa m reducida a la ceordinacion de las programactones
gue. para sus respectivos dmbitos 1erritortales, realicen jas Comun-

ades Automomas competentes al efecto. viene exigida por la
propia referencia plurai a los poderes publicos del ar. 27, adm. 5,
de fa CE., v. en suma. por ia necesaria ponderacion de intereses
supracomunitarios, No solo la ordenaciaon normativa del sistema
educativo sino también la actividad de programacien. atendiendo
at caracter limiiado de los fondos piblicos estatales a asignar a los
fines educativos. amén de constifulr uvna manifestacion seclorial do
la potestad planificadora estatal que recoge el 131 de ta CE..
resublaria comprendida entre las funciones que al Estade han de
reservar las normas basicas de desarrollo del art. 27 de la C.E.. para
garentizar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes
puablicos en matena educativa. A cstas nociones responrde ! no
tmpugnado art. 27 det proyecio de la LODE.

Cabe pensar por ello que lo que en rigor discuten los recurrentes

_tonstitucionales y estatutarias, que definen et arden de distribucion

" es la supuesta fala. de participacion de las Comunidades Autono-

mas en dicha actividad de programacidn general. y ello por no
grcver_w representacién de las Comunidades Autonomas en ¢l
‘onsejo Escolar del Estado. Pero cs incxacto entender que las

‘Comunidades Auténomas queden marpinadas en cuantd a las

funciones de programacian genera! de la ensefanza, provectos de
reglamento que hayvan de ser aprobados por el Gobierno cn
desarralio de la legislacion basica. regulacion de las condiciones
para la obtencidn, expedicion y homologacion de los titubos
académicos ¥ su aplicacion en casos dudosos o conflictivos. o
disposiciones referentes al desarrollo de ta igualdad de derechos v
oportunidades en la ensefianza. La panicipaciom de los poderes
poblicos autonomicos se producird en todos estos casos a través de
la Conferencia prevista en el art. 28, sin que ¢l caracter previo de
esta intervencion a la del érgano de ambito nacional. en nada
desdipa su trascendencia, '

Respecto a los ans. de! proyecto de la LODE que. a criterio de
los recurrentes, carecen de naturaleza basica. afirma el represen-
tante de! Estado, en cuanto al art. 16 del proyecto de la LODE. el
antecedente del _?undamemo 28. b). de la Scntencia 5/1981. va quc.
en relacidn a idéntico planteamiento respecto a la LOECE s
entendid jusiificada la imposicion de denominaciones genéricas de
los Centros plbdlicos en funcion det nivel de docencia que impar-
tan. Se trata de¢’ una regla comprendida en la competencia de
ordenacion geueral del sistema educativo v precisa parz la conseeu-
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cion del resultado de homologacién a que se refleren los arts. 27,
nitm. 8, y 149, nim. 1. 30.% de la CE.

En cuanto al ar. 40, ha de partirse ardlogamenie del funda-
mento 24, b}, de la Sentencia 5/1981, que abordd el tratamiento de
tos 6rganos unipersonaies de gobierno en [os Centros publicos,
distinguiendo entre los que constitluyen figuras centrales del sis-
tema educative (el Direcior como drgane pringipal, pero no anico}
y_aquellos drganos secundarios de naturaleza potestativa. Esta
distincidn es la que recoge el proyecto de la LODE ¢n su art. 40,
partiendo del principio consislenie en remitir e) nombramienio de
igs drganos unipersonales -y, obviamente, su propia configura-
cién- &l procedimiento que reglamentariamentie -por el poder
publico competente- se establezca

La regulacidn en ¢ an. 46 de la duracidn v renovacion de
organos de gobierno de los Centros tiene ¢l cardcter basico gue
dirnana de ser dichos organos cauce de la participacion de los
sectores afeciados a que se refiere el art. 27, nim. 7, de la C.E. La
homofenf;idad de 1a duracion y aun de las renovacionss permitira,
en definitiva gue 1as pertinentes elecciones dentro de las representa-

-ciones previstas ep el art. 41, nim. 1, puedan verificarse con
simultaneidad, promoviendo asi {art. 9, ham. 2, de la C.E.} una
mis efectiva participacion de las asociaciones o agrupaciones
exisientes en cada sector, v facilitando con ello ademds una via para
ponderar los criterios de representatividad aludidos para la compo-
sicién del Consejo Escolar del Estado, en el art. 31, nam. 1.

En relacion al art, 49, nam. 5. su cardcter basico se justifica
dade que los salarios de} Fersonal docente det Cenro represenian
una parte sustanciat de la financiacién destinada a hacer efectiva la
grawnidad de la ensefanza en los Centros concertados, confirman-
dolo asi la individualizacion que de este concepta hace el legistador
{art. 41, nkm. 3) para fiiar la cuantia del modulo econdmico por
unidad escolar. La regulacién procedimental del pago que, impi-
diendo fraudes, asegure ¢} destino de la financiacion {de modo
congruente con la naturaleza de estos fondos piablicos —segin mas
eilensamente se razond por esta representacion en los Autos de los
recursos de amparo nams. 5t3. 559 v 560/1983~ que en ningiin
caso se han de iategrar en el pairimonio particular del titular del
Centro) aparece como instrumento gque ¢l legislador organico

entiende necesario para hacer efectivo el derecho fundamental

reconocido en el articule 22, nim. 4, de la C.E. Por ello no ¢35 ya
fa homologacion del sistema educativo sino el an, 149, nums. 1,1.°
¥ 30.° (regutacidén de condiciones basicas para el desarrollo del art,
27de la C.E. a fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones
de los poderes piiblicos en esta materia), el que offece €l titulo
competencial que da cobertura 2 la naturaleza basica de esta
reguiacion, |

Razonamienio semejante justifica el caracter también basico de
los nims, 2, 3y 4 del ar. 51, La gratuidad a que. on cumplimiento
del art. 27, nim. 4, de fa C.E. se refiere ¢l num. [ de! art 5i, es
indisociable det resto del precepto.

Respect1o. & Yos adms. 2 v 3 del art, 56 han dc reitcrarse las
razones sehaladas en cuanto al caricier basico del art, 46 del
proyecto, Tanto ¢l nim. 2, respecto a la posibilidad de asistencia
al Consejo de drganos de gobierno def Centro distinios de guienes
lo constituven, como el nimero 3, que hace homogéneos los
mandatos y posibilita la simultaneidad gc las renovaciones, forman
parte integrante e inescindible del marco institucionai de la escuela
pitblica, pieza ciave del sistema educativo, cuya homologacion
impone el art. 27, nim, 8, de la C.E. y cuya naturaleza bésica (ars.

81, 149, nims. 1, 1.% y 36.°, declars ¢ TC en el fundarnenio 25 de

la Sentencia 5/1981.

Los nums. 2, 3 y 4 det art, §1 desarrollan asimismo el régimen
de participacidon impuesto por ¢l art, 27, pim. 7, de la CE,
previniendo y dandg vias de solucién, los conflictos entre &t titular
y el Consejo Escolar del Centro, siendo asi el cauce para fa
reciproca delimitacién del derecho fundamental que en favor del
titular del Centro deriva de la creacién de aquél {art. 27, nim. 5)
y del derecho, asimismo Fundamental, que a favor de los Profeso-
res, los padres y, en su caso, los alumnos -inty os todogellos en
et Conscjo Escotar- reconoce el art. 27, nim. 7, estableciéndose en
i num. 4 del art. 61 una regla que, aun en el caso de conflicto, deja
siempre a salvo el nicles o contenido esencial de ambos derechos
fundamentales, para la que operan los tifulos competenciales de los
ans. 81 y 149, nams. 1, 1.% y 30.°, de 1a C.E.

¢) Impugna ia demanda bayo la rabrica del motivo quinic una
serie de preceptos que regolan aspectos organizativos de los Centros
privados subvencionados con fondos pablicos, todo ello bajo dos
lineas argumentales basicas: 1), entendiendo que la LODE res-
ponde & un esquema politico que fue rechazado por los constitu-
yentes y 2) suponiendo que la regulacion material del proyecto
atenta al contenido esencial del derecho a crear Centros docentes
¢n cuanto privd al titular de aquéllos del ejercicio de facultades
directivas ¥ de organizacion que son consustanciales al mismo.

La correcta lfectura de los anrecedentes genéticos del texto
constitucional, v sobre todo la idea —reitcrada em numerosas
ocasiones por el TC- de gue el texto constitucional permite siempre

diversas opciones politicas como consecuencia obiigadg del princi-
pio det plurzlismo politico que prociama el articulo 1. de ta C.E.,
conducen a rechazar la interpretacion historica ofrecida por Ja
demanda en ¢l encabezamiento de este motivo quinto, invocando
precisamente jas dos alternativas que coexistieron en la elaboracion
del texto constitucional como fundamento de legitimidad para el
desarrollo legal organico de una de ellas.

En cuanto a la supuesta lesidn. del contenido esencial del
derecho a crear Centros docentes, considera la fepresentacion del
Estado que resultz necesario destacar que, junto al nam. 6 del an.
27 de la C.E.. el apartado siguiente establece:

«Los Profesores, los padres v, en su caso. 1os alumnos
intervendran -en el control y Ia gestién de todos los
Centros sostenidos por la Administracion con fondos
piblicos, en ios términos que la ley establezcan,

Es claro, por tanio, que no es una Ley ordinaria cualquiera, sino
el propio texto constitucional, quien de una manera expresa
habtlita 2 la Ley para hacer intervenir a los réstantes sectores
sociales implicados £n la ensefianza, €n ¢l control y la gestion de
centros privados. Forzoso es entender que las facultades de
intervencién reconocidas a Profesores, padres y alumnos ¢n esios
Ceniros privados hayan de ir en merma de las que de otro mode
corresponderian af titular del Centro, puesto que un principio
légico de organizacion hace tmpostble {a coexistencia de idénticas
facuttades y con la misma extension o alcance en favor de sujetos
diverses. Un derecho constitucional encuentra no tanto su limite,
sino su definicidon y perfit propios por obra de otra norma
constitucional delimitatoria de otros derechos.

La proyeccidn del art, 27, nim. 7, de la C.E. se limiia al campo
de ios «Centros sostenidos por fa Administracién con fondos
publicos», concepto que, si bien se eacuentra relativamenie indeter-
minado en la Constitucion, come zo notar el TC en su Sentencia
de 13 de febrero de 198, permite inferir gue se trata de aguellos
Centros en 1os que en unha parte de su actividad se encuentran
financiados directamente por el Estado, en forma tal que permita
el ejercicic de dicha actividad en condiciones de gratuidad.

Pues bien, pantiendo del principio de Iz voluntariedad en la
incorporacién de un Centro al sistema de sostenimiento con fondos
publicos o, en otras palabras, al «régimen de conciertos», es claro
que el supuesto de intervencion de los padres. Profesores v, en su
caso, alumnos, en la gestion y control de Centros privados
sostenidos con fondos pitblicos, s¢ proeduce invariablemente a
partir de la libre decision de! titular del Centro,

Ei tuitular de un Centro puede optar entre acogerse o no al
régimen de concierios y consiguientemente & sus efectos financieros
y organizativos, el Estado, en cambio, ni puede imponer el
concierto, ni puede oponerse a su formalizacién, cuando et Ceniro
que pretenda acogerse al régimen de conciertos cumnpia los requisi-
tos minimos y objetivamente delimitados que la Ley establezca,

La Ley no puede ser mds respetuosd pam con el titular de un
Centro escolar privado, ya que si no desea acogerse a {a formula de
sostenirniento con fondos pablicos, es absolutamente libre de no
hacerlo. y si lo hace, ¢l elemento de la voluntariedad hace inexacta
cualquier afirmaeion relativa a lesiones al contenido esencial del
derecho, ’

Por otra parte, no puede olvidarse gue este régimen de
«consentimiento» tiene una apoyatura directa en el texio constitu-
cional y concretgmente en el an. 27, nim. 7, puesto que, si alguna
apiicacion prictica ha de tener el indicado mandato, he de serlo
precisarnente en aquellos casos en los que el titular del Centro
preste su ascntimiento a la formuld participativa gue en éf sc
contempla. ' ) o -

De esta manera, la C.E. hace aplicacién en ¢} art. 27, num. 7,
de un principio directivo y oriemador de las competencias de los
poderes piablicos, consistente cabalmente en hacer posible la
participaciébn de los ciudadanos en la vida cultural y social,
Hevando al campo de la organizacion un fendémeno de interpenetra-
¢ion entre Estado y Socie que —comwe sehala Ia Sentencia num.
18/1984, de 7 de febrero, de la Sala Primera de ese Tribunal~ «se
traduce tanto en la participacién de los cindadanos en la organiza-
¢idn del Estado como en una ordenacian de! Estado de Entidades
de caricter social, en cuanto su actividad presente un inierés
piblico relevanter, . ’ .

La demanda propugna una diferenciacién terminologica entre
«wgestionn v wdireccionn», suponiendo al primero de estos términos
un significado secundario, como de menor rangs respecto de las
facubtades directivas, que la demanda residéncia en e plano de las
decisiones superiores o de mayor jerarguia y autoridad y que
termina concreiando como «actos de decisiénw. Tal diferenciacion
no responde, sin embargo ni al significado semdntico general de
ambos términos, ni al sentido que deriva de su utilizacion en el
proyecto impugnado.

En efecto st «gestionam s equivalente a wadministrams y
administrar equivale a «gobernam o «regirs, no hay razon para
sustraer a esta acepcién genérica la accidn especifica de dirigir, que
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no puede ni debe aislarse anificiosamente de la potestad reclora
general o de gobierna. S

En el dmbito educativo, la directién de un Cepwro puede iener
un significado ambivalente: Puede idemificarse com gestda -0
gobierno general det Centro, como -hace: Is demanda al asigner al
titular del Centro facultades de direccion y al identificar entre éstas
1a de nombrar Director, o puede hacerse atendiendo a las faculiades
ejecutivas de decisién, coordinacion y jefaturs, que ejerce de una
manera inmediata una persona que por elio rectbe ¢l nomhre de
Dirscior, aunque su actuacion se encuentre supeditada a las
facultades generales de gobierno del Centro.

Ahora bien, partiendo de que la direccién de un Centro
yepresenia uma aciuacién comprendida dentro del ambito general
de la gestion, cabe distinguir en ¢lla cptre una direccidn proyeciada
fundamentaimente sobre la gestion atministrativa y ung ¢ on
referida cspecificamente @ 1as actividades académicas. :

 En los Centros privados, la figura del Director gini en tomo &
Ia dhima de las signi iones aludidas. Se trata de wn «Director
académicon, como 1o muestra ¢l art. 54, ném, 2, del proyecto que,
en la lista de facultades que conticne, matiza a cada ung de ellas con
estricta referencia a «la educacidone, «la docenciae o «lo acadé-
micoe, en significativo contraste con ia figura disefiada ¢n el arl. 38
del mismo proyecio, asf como cof la que preveia is LOECE (art.
24} o la Lcy General de Educacion (art. 60, nim. 2), que asignaba
& Direclor funciones de signo marcadamente extraacadémico.

Consi?cuienwmw. «da gestiéne de gue nos habla el art 27,
pim. 7, de iz Constituci6a, al ordenar a la Ley la aplicacién dec un
sisteme de participacion social en la gestion y control de los
Centros sostenidos con fondos piblicos, evoca una significacion de

n amplitud respecto de todss las funciones ejecuuvas desplega-

les en un Centro, sin que quepa discriminar o recortar e
significado del nmino mediante diferenciacién con otros concep-
105 o formas que se encuenitart comprendidos en ella.

Detarminado asi que !a gestidén de un Centro comprende la
totalidad de las funciones de pobierno, importa responder a la
ultima de las cuestiones gue se zpuntaban referente a 1a C.E.. en su
art. 27, nam. 7, nos dice que la gestion integra del Centro escolar
pase a los gupos sociaies 2 que se refisre, con exclusién absoluta
del 1itular del Centro, sino que aguellos gropos intervendrin en la
gestion, ‘Que, de #ste modo. se presenta como funcidn compartida.

Dentro de este esquerna constitucional, ¢l TC ha reconocido el
amplisimo margen gue queda a fa Ley para definir los términos en
que se haya de producir la preceptiva -no meramente facultativa-
intervencion de los padres, Profesores v, en su caso, alumnos en su
Ser;tsnéna de 13 de febrero de 1981 al hablar en su fundamen-
to 1. Ge. )

«Ls amplisima libertad de la Constitucion deja en
este puntc al legistador ordinario, limitada tan sdlo
por Ia necesidad de respetar el contenido esencial del
derecho..»

afadiendo la misma Sentencia. en su fundamento 135, que:

«La formula {la del art, 27, nim. 7, de la C.g.) €5
exiremadamente amplia en cuanto deja a Ia“libre
apreciacion del legislador no sblo 1a determinacion de
io que haya de cotenderse por “Centros sostenidos
con fondos pablicos. sino también 1a definicion de los
L2rrginos, es décir, del alcance, del procedimiento y de
ias consecuencias que hayan de darse a la interven-
cién en el control y gestion™. En ¢l ejercicio de esz
tibertad, el legisiador no tiene otros limiles que et

¢rico que le impone el art. 53, nGm. i, de la

onstitucion de respetar ¢! pontenido esencial del
derecho garantizado..» .

" Pero resuhta dificil inteatar definir €] nicleo esencial de un
derecho cuando e aclo dispositivo que en cada caso le cgnformc
trae causa dela libre iniciativa de su titular. En este sentido cabe
afirthar que cusldguier reduccion de un derecho fundamental, vg. 12
piedad, {a intimidad-personal, e, que deriva de una actuacion
ispositive de su titular, no permile referir la validez del acto
dispositivo a la temitica del contenido esencial, por cuanto este
concepto se refiere a jos limites imponibies por parte de los poderes
pablicos ¥ no & les reducciones que en su ciercicio establezca
voluntanamenie su titular. Lo -
Las consideraciones anteriores relativizan el significado de la
impugnicion que hace ja demanda sobre: a) El nombramiento del
' Director del Ceniro; b) selecrion y despido de profesorado; o)
asunios de caricter grave en materia de disciplina escolar. En
efecio, ef titular de un Centro que se adhiere a un convenio acepta
-previo conacimiento de sus efecios- cuanto del mismo resulta,
por lo que, como se ha venido diciendo, es improcedente vincular
esta situackdn con la garantia del contenido esencial de los derechos
que estatuye el art. 53 de ta C.E. : -

No se trata de una publificacion o socializacion de Centros
escolares. como dice la demanda. sino simnplemente una interven-
cién en la gestion y control de los Ceniros como previene y ordena
¢l iexto constitucional:

a") Por o que concierne al nombramiento de Director, 1z
demanda vuelve 2 insistir en la diversa vatoracién de los t€érmines
de gestion y direccion. Pero si la gestion debe com der la
direccion, no es rechazable una participacién de tos Profesores,
padres v alumnos en la designacion de aquét. Pers es que, ademas,
ia voluntad del titular del Centro, dentro de la formula de
designacidn conjunta o acordada que la Ley previene, aseme un
significado primordial. Asi, la designacion del Director del Centro
tiene como férmula prioritaria la det acuerdo entre el titular del

Centro y ¢ Consejo Escolar (donde ef propio titular del Centro

tiene una representacidn especifica) y quien ha de intervenir
mediante una decisién adoptada por mayoria absoluta. En caso de
desacuerdo, es el titular del! Centro quien propone una terna y sobre
algin miembro de ess terna ha de recacr el posterior acuerdo det
Conscio Escolar. | i

" La demanda alude, ademas, a ciertas limitaciones —que califica
de exorbitantes— respecto de ias personas que pueden ser designa-
des como titular del Centro. Los requisitos consisten simplemente
en la exigencia de ina cicria experiencia previa (un aio de docencia
en ¢ mismo Cenitro o 1res en otro diferente) y una cualificacion
profesional (ser Profesor). Ninguno de estos requisitos representan
grandes novedades respecto de regulaciones precedentes ¢n materia
de ensefianza. :

En cuanto al cese de Director. no resulta reconducible el
problema que la demanda Eplamea al principio de igualdad recono-
cido en ¢l art. 14 de la C.E., que s6lo juega entre Jas personas, sin
-Que quepa comnparar a tal efecto & régimen juridico estatuido para
una organizacion de derecho piublico, con el previsto para los
particulares que concierten un régimen de convenio.

b") Seleccion y despido del profesorado: En este punto parece
que la demanda se haya servido de uno de los textos previos a la
redaccion definitiva del proyecto, puesio gue atribuye al texto gque
«el titular {del Centro) desaparcce de la escena vy los criterios de
seleccidn (del profesorado) son aplicados por una comisionmm.

Los ans. 60 y 61 establecen. en efecto, un mecanismo complejo
que supone, de un lado, €] establecimiento de criterios materiales
de seleccidn y de otro ia articulacién de un procedimiento para
liegar af resultado de la comratacion. _

Respecto de los criterios materiales, su esiablecimiento «atende-
ra basicamenic a los principios de mério y capacidad». La
demanda se Limita aqui a reiterar el vago reproche que formula
insistentemente respecto de la L.ODE: ¢l intento de converiir los
Cenwros privados &n Ceniros publicos. Pero un analisis mas
detenido de la cuestion permitiria afirmar gue el criterio de
capacidad y mérito no uenc que ser exclusivo de los Centros
publicos. .

Desde el punto de vista del procedimientg, se ha de destacar
una formula de matizado equilibrio entre ¢l titular del Centro y el
Consejo Escolar, puesio que en caso de desacuerdo {art. 60, num.
5) enira-en juego &) art. 61, que arbitra una formaula de conciliacion
en defecio de la cual no se sustituyen ias facultades detl titular del
Centro, como bien significativamenie destaca ¢l ultimo apartado
del precepto, al decir:

«La Administracion educativa no podra adopiar
“en ningan caso medidas que supongan su subrogacion
en las faculiades respectivas det titular det Centre o
de] Consejo Escolar.» -

La norma deja bien sentado que ¢ principio de que la
contratacion de personal no queda en iliima instancia fuera dei
alcance del titular de} Centro: ni el Consejo Escolar ni la Adminis-
tracidon edocativa —que sdlo puede Insiruir expedienie de depura-
cién de responsabilidades y adoptar medidas provisionaies— pue-
den decidir sobre la contratacion de Profesores prescindiendo de Ja
voluntad de! titular del Centro. - :

En cualquicr caso, ¢ titular del Centro, en el supuesto de
conflicto a que se refiere el art. 61 del proyecto, conserva intacta a
Iibertad de adoptar decisiones sobre esta materia, renunciando a
proseguir ¢l répymen de concierto, al ser éste la causa en que se
coocreia la intervencidn participativa,

Los condicionamienios gue restringen material y procesalmente
fos derechos del titular de! Centro derivan de la aceplacion
voluntaria del régimen de conciertos, que vistes desde el art, 27,
nam. 7, de Ia C.E. suponen la preceptiva intervencion de padres.
Profesores v alumnos. No existiendo aquella aceptacion, el derecho
recobra la plenitud de sus faculsades, La circunstancia de que ¢ an.
§1 no figure en la relacion de precepios impugnados, al menos en
cuanto A su dimensidn sustantiva, hace inexplicable ¢ ineficaz fa
impugnacién, a menos que se pretenda zistar el significado del
articulo que le precede-de un esquema normativo inescindible.



32

Miércoles 17 julio 1985

.BOE nim. 170. Suplemento

Respecto del art. 62, 1a demanda impugna 1os apartados e} v f).
Respecio del primero de ellos, no se hace especial objecion: con
referencia al segundo de estos apartadnos, se relaciona con el arl. 50.
nam. 6, dei proyecto, estimando, que para ef titular del Centro
eaisten riesgos cxcesivos de incumplimiento del concierto, al ser
posible que un despido sea declarade improcedente, pese a contar
con ¢} pronunciamiento previo favorable al despido del Consejo
Escolar, tal y como se contempla ¢n ¢l art. 60, nam. 5. Realmente
es ésta una cucstion mas de legalidad ordinaria que de estnicta
conslijucionalidad, puss su proyeccion normativa se desarrolla en
ta hipdlesis y &mbito propio de un conciento somesido a algunas
determinaciones legales. En todo caso, obsérvese qus el apariada f)
del art. 62 se refiere a sproceder a despidosws, con 1o que el empleo
en plural de este ¥rming parece aludir a algo mas que a un simple
despido aistade. La necesidad de contar con ¢l pronunciamiento
previo del Consejo Escolar para proceder al despido del profeso-
rado, no se puede extraer del contexto del precepto. Ei titular det
Ceniro podra despedir al personal con sujecidn a las normas
laborales y a los términos del contrato concenado con el Profesor.

¢’} Asunios de caracter grave en maleria de disciplina escolar:
la demanda supone, quizd precipitadamente, que los asuntos
relativos a la disciplina académica de tos alumnos pertenecen a la
estera del «cardcter propios de] Centro, cuando la disciplina v ¢}
buen orden interior ¢s algo indiscutiblemente ligado a 1a ensefianza.
Ea cualguier caso, también las decisiones sobre este punto se
producen en ¢l estricto campo de los concientus ¥ no excluyen la
adopeidn de dispociciones auldonomas por parte del titular del
Ceutro, si bien gue con el ricsgo de perjudicar ¢l concierto al
iniringir una norma sobre panicipacion {ar. 62, c).

d')  Aprobacién del presupuesio: Aqui ha dehido utilizarse
también poy la demanda algin texto que no se corresponde con el
impugnado, La funcion Jdel Consejo Escolar no sc refiere a la
aprehacion de los prosupuestos” del Centro ¢omo insinda la
demanda, sing,

adprobar, a propuesia del titular, £ presupuesto
del Cenlro en lo que se refiere tanio a los fondos
provenientes g la Administracion como a las canti-
dades awtorizadas, asi como a la rendicion general de
cuentas.»

Las facuitades del Consejo Escolar estdn proyectadas a una
parte det presupuesto del Cyntre v no a su totalidad. El precepto se
refiere tundamentalmenie a los fondos publicos derivados del
concierto v ellp es togico. va que donde fa gestidn v el control tienen
su mejor Justificacidn es precisamente en el empleo de los fondos
publicos que sostiene ¢l Centro. Por lo que se refiere a las
ocanhdades autorizadas», si bien ro son fondos phablicos, si derivan
de actividades condicionadas por el concierto y de su libre

aceptacion. Por lo demas, la aprobacion (a propuestz del titular del-

Centro) dei presupuesto constituye protolipicamente un acto de
gestion v la rendicion de cuentas representa obviamente un acto de
controd. ' -

e} Aprobacion de Ia programacion del Centro: La demanda de
una extension amplisima ¢ inadecuada al «provecto educativows
derivado del caricter propio del Centro, 2i suponer que en el
ambito de dicho cardcter propio se ha de incluir la programacién
det Centry, La programacion y evaluacion del Centro tiene mas
bien que ver on la ensenanza vy con la accién de los Profesores que
con la configuracion propia del Ceniro. Se trata, mas que de una
facultad sustraida al titular, de un control de la labor lécnica del
equipo directivo, .

£y Lla aprobacion del Reglamento de régimen interior que
compete al Consejo Escolar es a2 propuesta del titular del Centro,
con lo que la voluntad.del titular sigue siendo decisiva, si bien en
una formula de equilibrio que responde a Ia mas genuina idea de
participacién. La posibilidad de que ¢n el Reglamento de régimen
miterior se puedan condicionar absolutamente todas las facultades
del titular y del equipo directivo del Centro es muy poco probable
si s¢ piensa gue es el titular quien precisamente ha sido llamado e
proponerio, v en cualquier caso la forma de aprobacidn del
Reglamentwo no prejuzga ni la validez ni la invalidez de su
cvonienido, que podria ser revisado por la Junsdiccion ordinaria
competente, - :

La argumentacion de fa demanda conira Is disposicion adicio-
nal tercera y transitoria tercera, apartado segundo. se concreta en
la 1dea de que previéndose durante el periedo transitorio un
sostenitmiento parcial de fondos 2 tavor de los Ceniros privados, se
estatuye, sin embargo ~se ics impone, dice la demanda-, ¢l régimen
de concierto, ' .

Uina ¥ otra norma tienen un significado iransitorio v su objeto

RO €5 otro que el de instaurar €n e plazo méas breve posible el

régimen de conciertos, faciiivando al mysmo tiempo la continudad
en la accibn subvencional, como va ha quedado expuesto en
vonsideraciones precedentes. Que durante un periodo transitono.
motivado pour eventuales condiclonamicatos econdémicos, 1a finan-

ctacidon hava de ser parciaimente cubierta por tos alumnos. en nada
contradice la constilucicnalidad de la formula, ya que ésta no se le
mmpone & ningan Centro, siendo libres de aceptar 0 no el régimen
provisicnal de conciertos a que dicha norme transitoria se refiere.
fy Bajo 1a imputacién comfn de que «establecen discrimina-
ciones imjustificadas que atentan al ejercicic o desarrolio de la
liberiad de ensefianzam, se impugnan en el motive sexto los arts. 21,
nirm. 2; 48, nim. 3. ¥ disposiciones adicionales tercera y cuarta del
proyecto de Ia LODE. ' .

b art. 21, nim. 2, efectia una delimitacion det derecho
fiindamental centrado en el art. 27, nam. 6, de la C.B. Cabe, por
tanto, examinar si las exclusiones expresadas en las cuatro letras
?lue Yo componen estin materiaimente justificadas por responder a

nes legitimos y ser proporcionadas a ellos, debiendo observarse
que dicho proyecto no innova ¢l ordenamiento hasta ahora vigente,
correspondiéndose, a 1a fewra, con el ant. 32, ndm. 2, de la LOECE,
la cual, & su vez, incorpord a su texto el art. 3° del Decreto
185571974, de 7 de junio, sobre régimen juridico de las autorizacio-
nes de Centros no estatales, - -

En cuanio a las letras b) y ¢), 1a restriceion de un derecho
fundamental para quienes tengan antecedentes penales por delitos
dolosos puede fundamentarse en la propia naturaleza de la activi-
dad docente. Dejando a un lado [a presuncidn de inocencia. que no
s¢ alcanza a comprender qué relacibn tiene con el supuesto
normativo {se parte de unz Sentencia penal condenatoria por delito
dolaso} v teniendo ¢n cuentz que fa propia previsian de esta Ley
orgdmica cumplimenta las exigencias del principio de legalidad
constitucionalizado en el art. 25, niimero 1, es cierto que la letra by
det art. 21, nam. 2, podria entrar en colisidn con el principio
conslitucional de reingercién social establecide en el ant, 235, num.
2. Pero ‘el ordenamiento hahilita otros cauces (entre ellos, v
fundamentalmente a los efectos que agui importan, la rehabilita-
cion, con cancelacidn de antecedentes) que sin merma del principio
de prohibicion {objetivamente justificado en un componene de la
actividad docente que refleja ia propia Constitucidn en su ant, 27,
nuin. 2, y desarrolia el num. 3 vy, por ende, no discriminatonio
respecte de tos sujerns del derecho fundamental reconocido en el
art. 27, nom. 5. de ta C.E.) haga conciliable con aquéi la exigencia
del art. 25, ntm. [, deta CE .

La letra ¢} del art, 21, ném. 2, es en si misma una norma de
remision a 1a legisiacién penal comin, bastando en cuanto a ella
senalar que la inhabilitacién del titular del Centro, ¥ no solo del
Director académico ¢ del profesorado, vendrd explicada precisa-
mente por las importantes facultades que, en pleno respeto del art.
27, num. 6, de la C.E,, ¢l ordenamiento -y en'particuiar el proyecio
de ta LODE- consagra a favor del titlar del Centro.

Respecto a2 la letra a), ¢l fundamento de 1a especifica incompati-
bilidad encuentra soporte constitucionat en el art. 103, niam. 3. del
texto fundamental y ea la legislacidn de desarrolio vigente (articulo
3.% de 1a Ley 20/1982, de 9 de junio. de incompatibilidades en ol
sector publico) sin que resulie necesario entrar en ef analisis de los
criterios de adecuacion, preporcionalidad y no discriminacion a
que se refiere Ja demanda,

Por wltimo, la letra d) se justifica en razon de las consideracio-
nes anteriores. No hay discriminacién con referencia a 1as restantes
personas juridicas: 1) Porque en las contempladas por esta norma
s¢ aticnde &l dato relevante de desempenar cargos rectores personas
fisicas mencionadas en los apartados anteriores o ser titular de una
participacion de, "al menos, el 20 por 100 del capital social,
circunstancias con consistencia objetiva suficien® pera fundamen-
tar el trato diferencial, aunqgie no exista participacién wrayoritaria.
¥ 2) porque la norma responde. en cuanto a ls esoecifica materia
regulada, al sistemna establecido en ef resto det ordenamiento (ary. 3.°
de fa Ley 20/1982 y adicional segunda de la Ley 25/1983, que
sustituyd al Decreto-ley de 13 de mayo de 1955},

ta impugnacidn del an. 48, nim. 3, se concreta en ta demanda
a la inclusion de las cooperativas en el sistemna de preferencias para
el acceso al régimen de toncierto, lo gue se considera contraro al
art. 14 de la C.E. : - .

Evidentemente tode . sistema legal “deé preferérnicias para la
obtencién de un beneficio procedeénte de los poderes pitblicos
comporta una diferenciacitn, siquiera en orden al escalonamiento,
de los distinios sujetos. .

El art. 48, nam. 3, no recoge la circunstancia del cooperativismo
comgp {inica criterio ni aun siquiera como el prevalente. El precepto
sc reficre sucesivamente a tres criterios: satisfaccion de necesidades
de escolarizacién, atencidn a las poblaciones escolares de condicio-
nes socio-econdmicgs desfavorables y realizacién de experiencias
de interés . s} el sistema educativo. Todos estos
criterios tienen una justificacioén objetiva en la que, al ne haber sido
cuestionada por los recurrentes, es innecesario profundizar. Si
dentro de esie sistcma y con sometmiento a tales criterios; la Ley
anade una preferencia para las cooperauvas sin aludir en cambio a
instituciones religiosas o fundaciones benéfico-docentes, responde
a un explicito mandato constitucional: promover eficazmente las
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Sociedades cooperativas {art. 129, nom: 2).
" 1a adicional tercera y& ha sido, tangencialmente, examinada en

diversas formas de participacion en ia -Emﬂre;a yel ‘fomento de fas

anteriores alegacionés sint que quepa combatir objetivameme ¢]

diferente trato pare los Centres privados de niveles no obligatorios
actualmente sostenidos, en todo o en parte, con fondos piblices. Lo
que los recurrentes discuten es que cse Irato sinpular no s¢ acate
: 1gmp?ralmcmc, ip cual ha de dejarse al desarrollo de los conciertos
singulares. ' g
Respecto a 1a adicional tuarta, la invocada vilneracion del art 14
- de la C.E. s viene a fundamentar en la no aplicacion del en
ﬁl) ¢lla prevista pafs Jog Centros que se creen -£n ¢l futuro.
3 Propios recutrentes Teconobén, sin émbargo, que por su
naturaleza la narma tiene un cardcter transitorio.
* El precepio impugnado para eéxcepcionar en su CAsO COnCTeto
cicrios aspectos del régimen seneral del tituto 1V, mliende a 1a
concurrencia de un dobie factor: de un lado la dimension reducida
del Centro y deé otro ¢l elemento temporal ‘de que ¢l Centro con
tales camcteristicas haya sido autorizado y-venga fancionando con
Anteriondad & la entrada en vigor de la Ley.
La pretension de disociar ambos factores, de modo que mante-
" piendo vno se spprima otro. (elemento temporal), llevaria a
- desnatoralizar el sentido de esta regulacion excepeional ¥ transito-
nia, haciéndola general vy permanente ¢ innovando, por tanto,
aspectos sustanciales det proyecto de la LODE, citya constituciona-
lidad quedd razonada en ¢l motivo quinto. : .

En conclusién, el Abogado del Estado solicita se dicte sentencia
declarando la inexistencia de las inconstitucionalidades que se
imputan zl Proyecio de Ley Organica Regnladora del Derecho a fa
Educacion. '

‘Octavo.-Por Providencia de 30 de mayo de 1984 se habilita un
plazo comun de diez dias para que la documentacién recibida del
Congreso de los Diputados. del Sehado y el Anteproyecto del MEC
fuese conocida por las partes, a los efectos de las alegaciones de lo
que a su derecho conviniese, -

Noveno.—-El 15 de Iiunio de 1984, el comisionado de los
demandantes evacua el tramite concedido, consighando unas
alegaciones justificativas de la piesentacion, para unir al expe-
diente, de una serie de documentos que ¢l TC, por Providencia de
20 de junio. acuerda unir a las actuaciones, dando vista de las
mismas al Abogado del Estado. . . o

- Décimo~Por escrito de 4 de julio de 1984, &) Abogado del
Estado pone de manifiesto su disconformidad con la incorpotacion
de nuevos documentos, carentes materialmente de relieve juridico
a los efecios del fallo que haya de dictar este TC, en un momento
del proceso en que debe estimarse preciuida 1a actividad alegatoria,
por 1o que estima que tales documentos -excepeion hecha de los
antecedentes parlamentarios- deben ser separados 1'do:.- los autos o
estimados como urelevantes, sin que par eilo sea pertinente entrar
en este momento en ¢} andlisis o comentario de los mismos.

Undécimo.-Por Providencia de 24 de julio de 1934, La Seccion
Segunda del Pleno acordd.que debia estar a lo acordado en su
anterior Providencia de 20 de julio pasado, por lo gue no ha tugar
a séeparar de los Autos los documentos aportados por el comisio-
Aado. ) ’

Duodécime.-Por Providencia de 9 de mayo, se sefialo para la
deliberacién y votacion el 16 de mayo de 1985, plazo que se amplia
por Providencia del dia 23 hasta el maximo permiudo por el
art. 34, num. 2, de la LOTC.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Antes de examiinar las cusstiones de fondo planteadas
en ¢l presente recurso previo, es necesario hacer dos observaciones
preliminares respecio de la estructura de 1a parte de la presente
Sentencia dedicads a los fundamentos juridicos. _

En primer rmino ¢s necesario examinar, para centrar &l objeto
y la extension de esta resolucién, la diferencia existente entre el
escrito inicial o de interposicién del recurso y el escrito posterior
mm completar la impugnacion. Las diferencias en la exiension de

s impugnacienes a diverse ndmero de articulos en uno y otro
Uene trascendencia en orden & la delimitacion del objeto de la
Sentencia.

. En segundo érmino, ¥ al examinar las cuestiones de fondo, se
sigue Ja misma estructura de los escritos de los recurrentes y del
Abogado del Estado, es decir; agrupar las impugnaciones a diferen-
tes articulos en seis secciones o motivos, atendiendo fundamental-
mente 2 las razones basicas de la impugnacion. Este sistema de
agrupacion por materias que ha sido utilizado en los escritos de las
paries es ¢l que se sigue, -a cfectos. expositivos, también en los
presentes fundamentos juridicos. Con ello se pretende conseguir
una meyor claridad gue si se hubiera seguido el examen de las
impugnacicnes por el orden en que =parecen los articulos en el
Proyecte de Ley impugnado. Aunque ello es faciible. hubiera hecho
mas dificil enfrentar los argumentos de los escritos de las paries y
las razones que eventualmente los apovarn.

Segundo.—Como hemos indicado, previamente a ia considera-
cton de la alegada inconstitucionalidad de los diversos preteptos
impugnados, results necesaric flever a cabo varias precisiones
sobre el alcance que debe tener el pronunciamiento de este TC en
el presente caso, y sobre qué materias debe versar. Mds especifica-
mente, conviene examinar gué articulos concretos del Proyecio de
Ley abjeto del recurso previo deben considerarse impugradoes, y en
qué forma debe producifse el pronunciamiento de este TC sobre
tales articulos. ) . ’

Tercero.—Por lo que atafie al primer punto -gué articulos deben

"considerarse impugnados-, hay que recordar-que €l Acuerdo del

Plenc de este TC de 14 de julio de 1982, per ¢] gue se aprueban
normas sobre tramitacion de los recursos previos de inconstitucio-
nalidad, articula &l recurso previo distinguierido ¢l tramite inicial
de inlerposicion de otro posterior, para que el recurrente precise o
complete la imp 100 .y, en 50 caso, subsane los defectos
advertides en la interposicion y que pudieran oponerse a la
admisidén del recurso. . )

. Como este TC ha seialado ya, en su Sentencia 71/1982, de 30
d* noviembre (Jurisprudencia Constitucional) -(3.C, T. IV,
pig. 413), la precisidn, por la posicién actora, de los textos en que

.5 aprecia la inconstitucionalidad, acota al objeto del proceso, salvo

mazones de conexion o consecuencia, en'los términos del art. 30,
nam. [, de ia LOTC. Por ellp, el art. 85, nim. I, de la propia LOTC
exige fue el escrito que inicia un proceso constitucional debers fijar
con claridad y precisidn lo que se pida, y expresa la necesidad de
que la determnacién precisa de los textos normativos que se
impugnan en un recurso de inconstitucionalidad como el presente
vosnstituya elemento esencial det petifum, a especificar en el escrilo
de iniciacidn,

Tal como se ha configurado el procedimiento relativo al recurso
previo de inconstitucionatidad en el Acuerdo mencionado de este
TC, hay que distinguir, a diferencia del recurso ordinario de
inconstitucionalidad. entre el gscrito inicial o de interposicion del
recurso, que habra de presentarse dentro de los tres dias siguientcs
a la fecha en la que hubiera tenido hagar la sesion con la que
concluyese la tramitacion parlamentaria del texto recurrido, y el
escrito posterior en que se precisa 0 completa la impugancion, En
el primero han de fijarse. entre otros extremos y Como prevé el
art. 1 del citadoe Acnerdo. «ef texto o textos impugnados v los
preceptos constitucionales en los que la impugnacion se fundes.

El objeto dei proceso constitucional en el recurso previo de
inconstitucionalidad viene, -pues, delimitado por el actor en el
escrilo inicial o de interposicidn del recurso, El escrilo posterior
SHve Unicamente para precisar ¢ completar la impugancion y. en su
caso, para subsanar los defectos advertidos en el escrito anterior.
Esta prevision o compiemeniacibn no permite, pues, al acior
extender el objeto del proceso constitucional o, lo que es lo mismo,
ampliar su pretension. Si se admitiera lo contrano, se ¢slaria en
realidad ampliando un glazo limiadeo estrictamente —el de tres
djas. previsto en el art. 79, num. 2, deJa LOTC, v el art. 1 del
Acuverdo de este Tribunal a que hemos hecho referencia- para
impugnar precéptos que dentro de &l no han sido recurridos.
incumpliendo de este modo un 1érmino esencial de cste lipo de
procedimiento constilucional establecido por el legistador y exten-
dido por ¢l TC hasta un maximo de quince dias, a los solos efectos
de permitir al sujeto legitimado para recurtir la preparacion con
mayor sosiego de la argumentzcién o motivacion juridica de su
impugnacién. sin alierar, no obsiante, en mas, el objeto de la
misma, esto es, los preceptos recurridos y os preceptos constitucio-
nales que, seghn los recurrentes, se vienen a infringir en el proyecto
de )

Por ello, correspande a este TC pronunciarse tinicamente sobre

la tensiébn deducida cn el pnimer escrito de interposicion,
excluyendo todo pronunciamiento sobre Las adiciones alf objelo del
mismo realizadas mediante el segundo escrito, ¥ no contenidas en
el primero, salvo razones de conexiHn o COUSECUEnHCla.
- Cuartg.-También resulta necesario, en segundo lugar, referirise
a ia pretension de los recurrentes de que este TC dicte, con relacion
a alguno de los preceptos impugnados, una Sentencia de caricter
interpretativo. Esta pretension resulta tnadmisible por las razones
ya expucsias anie une peticion andloga en nuoestra Sentencia’
5/1981, de 13 de febrero, en cuye fundamento juridico fim. 6 se
dice que la Sentencia interpretativa «es, en manos del Tribunal. un
medio licito. aunque de muy delicado v dificil uso, pero la
emanacién de una Sentencia de este género no puede ser objeto de
una pretension de 10s recurrentes. Tribunal Constitucional es
intérprete supremo de la Constitucién, no legislador. y solo cabe
solicisar de € el pronuncismiento sobre la adecuacion o inadecua-
cion de los preceptos a la Constitucion» ().C., T.1. pag. 72).

Este TC también ha sefialado en su Sentencia 122/1983 («Bole-
1in Oficial del Estados de | T de enero de 1984, de 16 de diciembre.
suplementio al nim. 9, pag. 24), que incluso si existen varios
sentidos posibles de una norma, es decir, diversas inierpretaciones
posibles de la misma, debe prevalecer, a efeclos de esumar su
constitucionalidad, aquella que resulta ajustada a la Constitucion
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frente a otros posibles sentidos de la norma no conformes con el
texto fundamental. En efecto. este principio de interpretacion de las
leyes conforme a la Constitucion se justifica, puesto gue la
Constitucidon es uno de los elementos inrerprewmtivos que deben
barajarse en toda labor de hermenéutica legal, particularmente al
hacer uso de la interpretacion sistematica y weleologica. La razon de
ello esta en que, como dice el art. 9, nam !, de la Constitucion, los
ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a la Coastitucién.
Esta sujecion de los poderes piblicos al ordenamiento constitucio-
nal impone una interpretacion de las normas legales acorde con la
Constilucién, por io que debe prevalecer en ¢l proceso de exégesis
¢! sentido de la norma, entre los i que sea adecuado a clla.

Por otra parte, este TC debe pronunciarse, respecto a los
preceptos im dos, no sobre eventuales e hipotéticas int 18-
ciones de los mismos, propuesias por los recurrentes, sino scbre si
s¢ gponen a los mandatos constitucionales. Sin que procedan, por
1anio, pronunciamientos preventivos referidos a posibles, y ain no
producidas, aplicaciones de los preceptos legales, que no resulten
necesariamente derivadas de las mismas, y que, de producirse,
habrin de ser combatidas, en su caso, con los medios gque ofrece
nuestrg ordenamiento, tanto ante esie TC como ante otros organos
Jjurisdiccionales. . :

Quinto.~Del anglisis del primer motive de inconstitucionali-
dad, relativo a la eleccidn de Centro, aducido en ¢l recurso, parece

denivarse que la contradiccion entre los arts. 20, nim. 2, y 53 del

Proyecto de Ley impu o, ¥ 10 dispuesto en ¢l art. 27, nam. |,
de la C.E. resultaria, sobre todo, mds que del mandato directamente
deducible de los términos del propio texto de ambos articulos, de
la interpretacién ¥ consiguienie aplicacion que los recurtentes
presumen se dard a los mismos por parte de la Administracidon
educativa. Procede, por tanio, examinar tanto la adecuacion a la
C.E. de la norma drectamente deducible del texio de ambos
preceptos, coma la posibilidad o inevitabilidad de que ses interpre-
tada en forma contrania al citado art. 27, nim, 1, de ia CE

Por lo que se refiere a sus iérminos expresos, los preceplos
impugnados constituyen un mandato a los Centros publicos
(ar. 20, num, 2) y concertados (ar. 53}, para que, caso de
insuficiencia de plazas, apliquen uno criterios prioritarios de
seieccion, atendiendo a la situacidon econdmica de la umdad
familiar, proximidad del domicilio vy existencia de hermanos
matriculados en el Centro.

Debe destacarse que en ninguno de los preceptos mencionados
s¢ hace referencia a adscripciones forzosas de alumnos, ni a su
destino, per’la Administracién a Centre determinado, El términe
utilizadg es el de «admisién», que supone la existencia de una
solicitud previa del interesado. Teniendo en cuenta las previsiones
del art. 20, nim. 1 -no impugnado-, en el sentido de que una
programacion adecuada de los puestos escolarcs garaniizara «la
posibilidad de escoger Centro docentew, y del art. cuarto ~tampoco
impugnado- ¢n ¢l de que padres y tutores tendran derecho «a
escoger Centro docente distinto de los creados por los poderes
publicos», no resulta que los anjculos impugnados vengan a
contradecir esas posibilidades de eleccion, ya que, como se ha
dicho, los crilerios previstos no lo son para una adseripcion o
destinc forzoso de los alumnos a Centros determinados, sino para
una seleccion por carencia de plazas, y, por tanto: inevitable, sobre
solicitudes preexistentes, indicando los criterios a que deben
someterse los Ceniros pablicos o concenados en tal caso.

Desde esta perspectiva, no se¢ aprecia razén alguna para estimar

la alegada inconststucionalidad. La seleccion de acwerdo con los |

criterios previstos se produce en un momento distinto y forzosa-

mente posterior ai momento en Que padres y wtores, en virtud de’

sus preferencias, Han procedido a la eleecion de Centro. Los
recurrentes no niegan la competencia del legislador para establecer
criterios ordenadores, ni aducen que los criterios establecidos para
seleccionar, de entre todas las solicitudes de admisién preseniadas
en funcién de las preferencias educativas de padres y tulores,

aquelias que puedan ser atendidas resulien arbitrarias. Unicamente -

schalan, sin mayor fundamentacion, que «el criterio de proximiidad
geografico no seria.enteramente ¥ més racionals. Si se indica que,
como consecuencia de la aplicacion de esos criterios. cabe la
posibilidad de que algin alumno, que prefiera un Centro determi-
nado en razdn de su ideario, se vea desplazado por oiro que quizds
lenga un interés menor por ¢l mismo: pero de la eventual
intensidad, mayor o menor, de las prefencias no puede deducirse,
o debe instrumentarse juridicamenie, un derecho constitucional-
zaeme reconacido a ocupar preferentemente unz plza en un Centro
ocenie. .

Como se deriva de los iérminos Kterales de los preceptos
impugnados, la scleccion en cllos previsia se realizara en su caso,
entre las solicitudes formuladas, partiendo, pues, de una eleccion
previa ¥ no sustituyéndola em modo alguno, de forma que los
crilerios prioritarios seitalados no reemplazan ¢n ningan momento
a la eleccion de padres o tutares. Por ello no se «destinan, frente a
lo que indican los recurrentes, a ningin solicitante a otro Centro.
D¢ las disposiciones impugnadas no resulta traba alguna para la

eleccion inicial de Centro, ni, caso de insuficiencia de plazas, se
prescinde de la voluntad expresada por padres o tutores al respecto,

va que la adjudicacion de plazas se ileva a cabo entre aquellos que

ya han manifestado su preferencia y realizado su eleccion por un
Centro determinado. Por ello, y sin necesidad de entrar en el
analisis del contenido del derecho indicado a la eleccion de Centro,
maés bien podria decirse que tal derecho se ve reforzado por las
disposiciones im al establecer criterios objetivos que
impiden, caso de insuficiencia de plazas, una seleccién arbitraria
pmﬁmdem&nmpﬁbucoquomm
lo que se refiere & la posibilidad de que dichos preceplos
sean interpretados en cl sentido de que la Administracién podrd
proceder a dictar normas adscribiendo a los aluminos a los
diversos Centros, con i ia de las preferencias de padres
o tutores, ha de ienerse ¢n cuenta gue en los preceptos que se
impugnan no se hace referencia alguns ni a la emisién de normas
¢s administrativas sobre admision de alumnaos, ni al destino
orzoso de éstos a Centros escolares, independientemente de la
voluniad de padres o tutores. Por elio, cudlquier pronunciamiento
del TC, con ocasion del presente recurso, sobre tales cuestiones iria
mucho mis alli de su misidn de verificar la adecuacion de los
preceptos que se impugnan 2 los mandatas constitucionales.
Sexto—~E! motivo segundo de inconstitucionalidad aducido se
refiere en sentido estricto al art. 22, nims. 1y 2, de la LODE vy a
su disposicién transitoria cuarta. En la primera parte de dichd
motivo segundo se impugna el art. 22, nims 1 y 2, del Proyecto de
Ley Orginica Reguladora del Derecho a 1a Educacion. En el escrito
de interposicion del recurso, en esta parte, el comisionado de los
recurrentes se limita a la cita de este arL 22, nams. 1 y 2, como el
formalmente impugnado, sin que se amplic -por otro lado- esa
impugnacidn formal a otros preceptos en gl escrito posterior por el
que s¢ precisa o completa la impugancién. Ello hace necesario
concluir que la mencién de otros articulos del Proyecto en el
contexto de la fundamentacion de esta primera parte del segundo
motive de inconstitucionatidad constituyen alegaciones tendentes a
fundamentar ia inconstitucionalidad del articule impugnado con
caracter Gnico, esto es, ! art. 22, nims. | y 2. La pelicion
alternativa que se efectiia en ¢l sentido de que se incluya determi-
nada cliusula en los arts. X; 4, ¢); 6, nlun. 1, ¢), del Proyectp supone,

_pues, 1a propuesta a! TC de un medio indirecto de solventar la

presunta inconstitucionalidad del art. 22, pams. 1 y 2, ¥ no una
impugnacibn de los demis articules ¢itados, que no ha sido hecho
por los recurrentes. Por ello nuestra consideracién debe centrarse
en el art. 22, pams. 1 y 2, mientras que las alegaciones o peticiones
referidas a otros textos deben ser entendidas con cardcter subordi-
nado al 4nico objeto de la pretensidén de inconstitucionalidad a
aguél limitada.

Séptimo.-Los recurrentes imputan al art 22, nom. 1, del
Proyecto el invertir 1a relacion entre el ideario y los derechos de los
Profesores, padres y alumnos ya establecido por el TC y el restringir
el contenido del ideario, en contra de la doctrina establecida por el
propio TC, a los aspectos morales y religiosos, desvirtuando su
contenido organizativo y pedagogico. Este reproche de inconstitu-
cionalidad s¢ funda en una seric de argumentos, algunos de los
cuales se centran en tos términos literales del precepto impugnado,
y eiros ¢n la inlerpretacidn o sentido del mismo que necesaria-
menie resulta a la luz de otros articulos del Proyecto, que utiliza ia
ex i6n s«caricier propios del Centro, omitiendo el lérmino
«idearion; el art. cuarto, que omite incluir el derecho de jos padres
a escoger «cl tipo de educacidn que deseen para sus hijos», vy los
arts, 3, 4, ¢}, ¥ 6, nidm. 1, ¢), que omiten ¢t deber de Profesores.
padres y alumnnos de respetar ¢l ideario del Centro. R

"~ Al impugnarse, pucs, esencialmente no 1 literatidad del pre-

ocplo, $in0 una interpretacion del mismo, que seria la unica

a, la cuestion gue se plantea, como s¢ indicd mas arriba, cf

la de dilucidar si, tomando & progio texto de la Constitucion como

clemento de interpretacion, no cabe deducir de’la norma impug-
nada un sentido conforme con la C.E. . :

La tesis esencial mantenida por {os recurientes y sehalada va en
su escrito iniciat de interposicion del re¢urso de inconstitucionali-
dad, consiste en que ¢l art. 22, nam. L, vulnera el contenide
esencial del derecho a estabilecer y desarrollar el ideario del Centro,
interpretado de acuerdo con la Sentencia de este- TC de 13 de
febrero de 1981. Con referencia a las alegaciones concretas en gue
se funda tal afirmacion, v a !a vista de lo dicho més arriba, resulta,
sin embargo, que de los érminos del citado precepto no se deriva

ue los mandatos en €] contenidaos se opongan a derechos reconoci-
ﬁos constitucionalmente, en la interpretacidn que de cllos ya fa
reatizado esie TC.

Octavo.-Por lo que atane a la no utilizacion del 1érmina
sideanow, ir el-empleo. en su lugar, de bl expresidn «caricter
propiow del Centro, no deriva de elio que se venga a excluir la
inlerpretacién que el TC ha efectuado, sobre Iz base del primer
término citado, del derecho en cuestion; pues ¢l empleo de un
sinénimo o término equivalente, pero distinto del ya uiilizado en
antecedentes legislativos. queda dentro de ia libertad de configuca-
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~cion de) legisiador. y desde inego no puede servir para cxpulsar una
interpreiacion constitucional refenda a uoa misma realidad.
Mixime cuando la Sentencia de este TC de 13 de febrero de 1981,
en su fundamento juridico octavo (J.C.. T. I, pag. 73) viene a hacer
equivalenies los términcs de «ideario educativo propior y de
«Cardcier u orientacion pmgios». X, sobre la misma cuestion. ¢l
. hecho de que ¢l art. cuano del Proyecto no recoja expresamenie el
. derecho de los padres a éscoger «el tipo de educacién que desean
. .para sus hijos» no supone forzosamente que ¢l término «caricter
“propio» haya de inlerpretarse en todo caso como limitado a
aspectos morales v religiosos. excluvendo cualquier otro aspecto.
Noveno~Ep cuanto al hecho de que el art. 22, nam. 1..
mencione los derechos de los miembros de la comunidad escolar.
‘Profesores, padres y atumnos, omitiendd el ‘deber de éstos de
acsperar ¢l ideario del Centro, no tiene porgué suponer, ni que tal
»deber no existh (o no 1enga vimualidad limitante) ni gue se
produzca una inversion de laz relacién pencral establecida en
ocasiones anteriores por &1 TC en supuesios de conflicto o
concurrencia entre los derechos de lps citados miembros de la
- comunidad escolar ¥ los del titular del Centro. Sobre el primer
aspecto, la no expresion por pante del Jegislador de un limite a un
derecho constitucional expresamente configurado como 4al no
significa sin mas su inexistencia, sino que es¢ limite puede derivar
directamiente del reconocimiento constitucional o legal, o de ambos
a la vez, de owro derechio que pueda entrar €n colisidn con aguél.
El no sefialamiento expreso- de los limies, derivados de los
derechos del titnlar del Centro, a los derechos de los padres.
alurmnos y Profesores, no significa que éstos sean ilimitados. ni que
deje de producirse una articulacion reciproca entre todos ellos, sino
finicamente que el legislador no ha estimado oporiuno explicitar
normativamente a correlacién entre diversos derechos, comelacion
cuyo alcance se desprende de la misma existencia de esos derechos.
Por otro lado, cabe recordar que el derecho det titutar del Centro
no tiene cardcter absoluto y es1d sujeto a limites y a posibles
limitaciones, guedande siempre a salvo, de acuerdo con el art, 53
de la C.E., su contenido esenciat. En algunos aspectos puede que el
respeto a 105 derechos de padres. Profesores y alumunos, garantiza-
dos en chiitulo preliminar del provecto que se impugna, supon;
unz restriccion del derecho de! titular g fijar el cardcter propio. l:gaﬁ
otros, sin embargo, ¢l ejercicio por el titular de su derecho a
establecer ef caracter propic del Centro actda necesariamente como
limite de los derechos que ostentan los demds miembros de la
comunidad escolar ~Profesores, padres y alumnos-, pues de otro-
mode, no s6lo quedaria privado de todo contenido real el derecho
a establecer ¢l carficter propio del Centro, sino gue se veria también
defraudado el derecho -de los padres a escoger para sus hijos la
formacion religiosa v morzl acorde con sus propias convicciones.
respecto del cual, como ya dijimos (Sentencia 5/1981), el derecho
a establecer ¢l cardcier propio no es puramente mnstrumental, pero
con ¢l que s¢ encuentra, como también dijimos, en estrecha
conexion. Ello hace que en el caso concreto de los Profesores, como
se afirma en la misme Sentencia, «a libertad de! Profesor no le
facuita, por 1anto, para dirigir ala%ues abiertos o solapados’contra
ese ideario en ¢l proyecto de la LODE «cardcter propio»—, sifto sdlo
para desarroliar su actividad en los términos que juzgue mas
adecuados ¥ gue, con arreglo a un criterio serio y ohjetive, no
resulten contrarios a aquéb» (). C.. tomo I, pag 76); pero ef caricter
propio del Centro tampoco obliga «a convertirse en zpologista del
misme, nj a transformar su ens¢ianza en propaganda o adoctrina-
miento ni a subordinar a ese ideario las exigencias que el rigor
cientifico impone a su labor» (J. C., tomo I, pég. 76). Es decir, en
suma, la existencia del cardcter propio del Centro obliga al Profesor
» ung actitud de respeto v de no Etaque a dicho carictler. Que el
proyec®o impugnado no contenga en forma expresa ¢s¢ deber de los
Profesores no puede considetarse como una causs de invalidez de
ia Ley, ya que las relaciones reciprocas entre los derechos en juego
resultan de la propia Constitucion,- por lo que no es necesano
eaplicitarios. Rag:lo de los padres, como se_dice en la misma
Seniencia, «al haber elegido libremente para sus hijos un Centro
‘%on uh jdeario determinado estin obligados a no pretender que ¢l
misnto s_.lcrn orientaciones o lieve a cabo actividades contradictorias
con 1al ideario, aungue st pueden e‘E’ctendm' legitimamente que se
adopten decisioncs que... no puedan juzgarse, con arreglo & un
gr_};erid serio y objetivo, contrarias al ideariow» (. C., tomo 1. pig.

De todo lo dicho se desprende que el art. 22, nam. 1, asi
interpretado, no resulta disconforme can las normas constituciona-
les. Sin que proceda, por otre parte, pronunciarse sobre la peticion
aliernativa foraiulada en el sentido de que s manifieste por el TC
en su Semiencia la necesidad de incluir el respelo at ideario en los
arts. 3, 4, ¢} 6, nOm. 1, &), del proyecio de Ja LODE. La viabilidad
constitucional de esios preceplos, que, por otro lado, no han sido
impugnados, hace innecesaric entrar en la cuestion de si 1al
peticion cabe dentro de Tos limites de un recurso de inconstitucio-
nalidad y mas concretamentie en un recurso previo del tipo dei
presente.

. refiere & los arts. 47, nim. 1 49, num. 3.y
' examinaremos separadamente.

Décimo.—Por 10 gue se refiere a la impugnacién de! art. 22,
nam. 2. del provecio, se funda en gue, al segregarse la autorizacidn
de creacién de Centros de la .autorizacion del ideario o cardcter
propio de los mismos. se viene a conferir a la Administracion unas
potestades gue vulneran el principio de reserva de Ley y afectan en
su esencia @l derecho a la libertad de ensefianza. .

El sometimiento del establecimiento del ideario o caricier
propio del Centro al sistema de autorizacidn aparece expresamente
reconocido en 1a Sentencia 571981, de ! 1 de febrero (Jurisprudencia
Constitucional, omo 1, pag. 73), en cuyo fundamento juridico
octavo, parrafo 1.°, se dite que «es precisamente la existencia de
estos limites la que hace indispensable que, com sefala e} Abogado
del Estadp, ¢l establecimiento de- un ideario propio del Centro haya
de entenderse sometido al sistema de antorizacidon da 2 que la
Ley (art. 33), sujeta a ia apertura y funcionamiento de los Centros

ivadose. Sin em . en €] art, 22, ndm. 2, del proyecio de Ia

ODE no parece que la autorizacion recaiga exclusivamente sobre
la adecuacion del cardcter propio del Centro a los principios que
deben inspirar la educacion segun ¢l arl. 27, niim. 2, de la C.E, sino
que también versaria sobre la forma en que se articula el derecho
a establecer ese caricter propio con los derechos de los diversos
miembros de 1z comunidad escolar. Es evidenic gue si la autoriza-
cion ests condicionada a que la Administracion verifique si se da
en esa articulacion el respeto debido al conjunto de tales derechos,
no puede tratarse de una autorizacion estrictamente reglada. como
la que prevé para otros supuestos el art. 23 del Proyecto (analogo
al 31 de Ia 'LOECE), v que la Administracion invadiria asi la
delicada labor de delimitar un conjunio de derechos constituciona-
es en presencia, labor que solo corresponde & las jurisdicciones
competentes. Elio no impide que. dado que el cardcter propio ni es
secreto (art. 22, niam. 3, del provecio de la LODE) ni podria serlo,
se arbitren los medios legales de publicidad (dentro o fuera del
registro al que se refiere el art. 13 det proyecio de 1a LODE) que se
consideren oportuhos para que ese caracter propio pueda ser
conocido por las avtoridades del Estade (y no sdle por los

-miemnbros de la comunidad educativa a los gue 5¢ refiere ¢l art,

22, niim. 3, del proyecio de la LODE), para que aguéllas puedan
velar por la defensa jurisdiccional de los derechos fundamentales.

En consecuencia de todo lo znteriormente dicho. Ja exigencia de
esa autorizacion vulnera el derecho a la libertad de ensefianza y a
Ia libertad de creacion de Centros docentes (art. 27, nims. 1 y 6,
de la C.E) en cuanto de dichos preceptos nace el derecho del
titular a establecer el caracter propio, sin que pueda admitirse la
injerencia de una aulorizacion administrativa, que en realidad
encubriria el ejercicio de una funcidn jurisdiccional que no Ie
corresponde, y que seria incompatible con ¢l respeto a dichos
derechos fundamentales.

También por via de conexién v de acuerdo con el an. 3%,
nimero 1, de la LOTC procede declarar Ja inconstitucionalidad de
la disposicion transitoria cuaria de) proyecto de la LODE. por
cuanto exige €l mismo fipo de autorizacion respecto al cardcter
propio de los Centros docenies privados actualmenie autorizados
que, en cumplimientio de la legislacion antertormente vigenie.
hubieren depositado ante la Administracion la definicién de su

-dicho carécter propio.

insconstitucionalidad se
51, niém, 2. que

Undécimo.~El motivo tercero de

Los recurrentes sustentan la inconstitucionalidad dei art. 47,
nom. 1, en, oposicidn a lo dispuesto en el art. 27, num. 9, dela C.E..
por lo que ¢s necesario, a efeclos de decidir sobre la inconstitucio-
nalidad aducida, precisar el significado del mandato contenido en
este iltimo articulo. - ' . .

Es menester sefialar, en primer Jugar —y en £510 estan de acuerdo
los recurrentes y ¢l Abogado det Estado~, que el precepto constitu-
cional gue se ‘expresa en los términos «Jos poderes publicos
avudaran a los Centros docenies gue rebnan 1os requisitos que la
Ley establezcan no puede interpretarse como una afirmacién
setorica, de manera que quede absolutamente en manos del
legtslador la posibilidad de conceder o no esa ayuda, ya que. como
sefiala el art. 9.° de la C.E., «los poderes piiblicos estin sujetos a la
Constitucibne y, por ello, los preceplos de ésta (expuestos 0 no.
£Omo eh este caso, en forma imperativa. tienen fuerza vinculante
para elios. .

Ahora bien, tampoco puede aceptarse el otro éxireémao. esio &s,
¢l afirmar. como hacen tos recurrenies. que del art. 27, nam. 9, de
la C.E. se desprende un deber de ayudar a todos y cada unc de los
Centros docantes séio por el hecho de serlo. pues la remisién a la
Ley que se efectis en el art, 27, nam. 9, de la C.E. puede significar
que esa ayuda se realice teniendo en cuenta OGS prNCIPIOS.

" valores 6 mandatos constitucionales. Ejemplos de éstos podrian ser

el mandato de gratuidad de la ensefanza basica {art. 27. nam. 4. de
1a C.E), la promocitn por pane de los poderes péblicos de las
condiciones necesarias para que la libertad y la igualdad sean reales
y efectivas (arts, 1 ¥ 9 de la C.E.) o la distribucton mas equitativa
de 1a renta regional y personal (art. 40. nim. 1. de la CE.). El
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legistador se encuentra ante la necesidad de conjugar. no solo
diversos valores y mandatos constitucionales entre si, sino lambién
tales mandalos con la insoslayable limitacién de los recursos
disponibles. Tedo ello, desde luego, dentro de los limites que la
Constitucidon establece.

A la vista de ello. procede examinar si el precepto impugnado
incurre en alguna vulneracion de tales limites. Pues bien, el art. 47.
niim. |, de la LODE, viene a establecer un procedimiento para 1a
avuda a determinados Centros docenies. al que denomina «régimen
de conciertos», ¥ al que podrén acogerse determinados Centros
privados que retnan las condiciones gue la Ley sefiala. Mis

concretamente, el régimen especifico de conciertos se prevé para los

Centros privados que impartan la educacidon basica.

Esta especificacion no supone, e¢n los 1érminos del articulo
impugnado, que se excluya en forma alguna toda ayuda estatal al
resto de ltos Centros privados, esto es, a los que imparan
ensenanzas de un nivel distinto dej basico. Si bien la disposicion
derogatoria viene a incidir en preceptos de normas legales anterio-
Te€s ¢n queé-se preveia ese lipo de ayuda, ello no representa que se
introduzca una prohibicién de ayuda a los Centros gue queden
excluidos del régimen de conciertos, Incluso, la disposicion adicio-
na! wercera del proyecto prevé la posibilidad de que se acojan al
régimen de concierios, mediante acuerdos singulares, «los Centros
privados de niveles no obligatorios que ¢n la fécha de promulga-
cion de gsta Ley estin sostenidos wotal o parcialmente con fondos
publicos».

La disposicipon impugnada. pues, lgjos de oponerse a lo
previsto en el art. 27, nam. 9, de 1a C.E., vienc precisamente a
cumplir sus mandatos en 1o que s¢ refiere a un sector determinado
de Centros, sin gue ¢l hecho de que en ella no se trate de otras vias
Jde avuda econdémica ¢ de otra clase a otro tipo de Cenlros suponga
impedir su concesion a los poderes publicos del Estade o de las
Cromunidades Auténomas, o contradecir 10§ preceplos constitucio-
nales. ’

Tampoco puede admitirse gque dicho articulo pueda dar lugar.
mediante una actividad descooerdinada v diversa de las Comunida-
des Autdnomas en la concesion de ayudas a los Centros docentes.
3 una vulneracion del principio de igualdad proclamado ¢n la
Constitucion. Primeramente, porque tal vulneracién, para poder
ser enjuiciada ante ¢l TC habria de haberse producido realmente,

. ¥ no constituir dnicamente una hipotesis de futuro. Y ademas
porque fos poderes de las Comunidades Autdnomas esidn, en
cuamo poderes publicos. también vinculados por los mandatos
constitucionales y. mas en concreto, por las «normas basicas para
el desarrollo del art. 27 de la CE. a fin de garantizar el
cumplimiento de las obligacicnes de los poderes publicos en esta
materia». normas cuya emision, segin el art. 149, num. 1, 30). de
la C.E. carresponde al Estado. ai cual se le encomienda expresa-
menie «la regulacion de las condiciones basicas gue garanticen la
igualdad de 10dos los espanoles en el ciercicio de los derechos v en
zl cumé;liénienm de os deberes constitucionaless {art. 149, num. t, L.°

¢ la C.E.] :

Uuodchmo.—l)entru del mismo motive tercero se aduce Ia
inconstitucionalidad del art. 49, nim. 3. de la LODE. por vulnera-
vion de los mandatos constitucionales contenidos en los arts, 14.
27 nums. 1 ¥ &6 y 38, de la C.E.. vulneracion que se hace derivar
ésencialmente de que no se considere, dentro del modulo de
scstenimiento previsto en el articulo impugnado ninguna partida
de beneficio empresarial 0 de intereses del capital invertido, y al
referirse Ia expresidn «otros gastosw, a ¢fectos del computo de ese
modulo, dnicamente a ios gastos de funcionamiento.

- Lo que, con ocasion de un recurso.como. el presente, correy
ponde a este TC. es analizar si los articulos iropugnados se oponen
0 1o & los preceptos conslitucionales, sin aventurar hipétesis sobre
su futura y eventual interpretacion, Por ello no procede aqui
sefalar los posibles contenidos de la expresion «otros gastos» como
parecen pretender los recurrentes, puesto que de lo que se irata en
¢l proyecto de la LODE, en sy art. 49, nam. 3, es de que la cuantia
dei modulo asegure «que la ensefianza se imparte en condiciones de
pratuidade. La diferenciacion esiablecida en la segunda mitad del
referido art. 49, ndm. 3, del proyecto de la LODE sélo pretende
distinguir entre las cantidades que han de sér abonadas en la
formma que fija el art. 40, nam. 3, del proyecio de la LODE, que
no ha sido impugnado. ¥ las de «otros gastos» que scan necesanos
para ascgurar la graludad. Dentro de estos parametros no aparece
razon por lz que e! art. 49, num. 3, de la LODE, impugnado, pueda
vulnerar el an. 14 de la C.E. ni el principio ualdad alli
proclamado. No se explica en la demanda. ni en el escritc de
ampliacion, frente a qué otros posibles titulares de Centros docen-
tes se produce la aducida discriminacion a las empresas educativas
privadas «acogidas al Codigo de Comercion, ni se precisa ¢omo es
posible que un precepto Que no hace distincion alguna entre
diversos tipos 0 modalidades de empresas educativas pueda
producir las discriminaciones que se sugieren. Por otra pare. y
respecto a la misma discriminacidn que se aduce, o parece aducirse,
en comparacidon con las cmpresas privadas concesionarias de

' examina la imp

servicios phblicos. ni se indica cudles scan esas otras empresas
privadas ni se explica porqué ha de apreciarse una necesaria
wdentidad de base entre los preceplos que pretenden compararse.
Con respecto a la vulneraci6n argiida por los recurrentes, de lo
previsto en los apartados 1 y 6 del art. 27 de la C.E., de los que
resulta un reconocimiento de la libertad de ensefianza y ~como una
de sus manifestaciones- de la libertad de creacién de Centros
docenies. 1a regulacion de un module etondmice para los Centros
concertados no coarta ni limita esa libertad, sino que, mas bien al
conlrario, contribuye a ‘Crear un mecanismo que favorece su
ejercicio, puesto que se ofrece a quienes crean Centros docentes
rivados dc ensefianza basica 1a posibilidad de optar por una
nanciadién piblica, sin que se impida. por otro lado, que se
mantengan al margen del regimen de conciertos, si asi ko prefirie-
sen. Por anilogas razones no resulta que ef art. 49, nom. 3, de la
LODE vulnere [a libertad de empresa reconocida en el art. 38 de
la C.E., pues la creacion de empresas educativas resultasia, por el
contrario, favorecida per ta posibilidad de opcion para acogerse o
no al régmen de conciertos, ’

Decimotercero. -El precepto del art. §i, nam., 2, det provecto de -

la LODE no se opone a la C.E., como examinaremos seguidamente.
A través del sistema de conciertos, el legislador, al mismo tiempo
que garanliza que la ensefanza se imparte en condiciones de
gratuidad (art. 49, num. 3, del proyecto de la LODE), puede
unponer ¢l cardcter no lucrativo de las actividades a que se refiere
¢l precepto ahora analizado. El calculo de los ingresos totales habra
de hacerse garantizando la cobertura de los costos totales de estas
actividades, pero no puede invocarse de mado convincente argu-
mento alguno basado en derechos fundamentales o en normas
constitucionales de otro género-en favor de un supuesto beneficio
empresarial derivado de actividades en los Centros concertados.
Estas son las que no podran iener, segan of art. 51, nam. 2, del
precepto examinado, cardcter lucrativo, bien. entendido que un
Centro gue haya acepiade el régimen de conciertos si podra
desempenar otras actividades docentes con caracler lucrativo fuera
del nivel de ensefianza sometido a concierto. Todas las actividades
mencionadas genéricamente en el art. 31, num. 2, constituyen un
conjunio que hace posible la formacién total del alumnno, © bien de
modo directo o bien con cardcier instrumental.
Decimocuarto.~En el motivo cuarto de inconstitucionalidad se
ina acion del art, 47, nom. 2. y las disposiciones
Iransitona segunda y tercera, oum. 2, del refendo proyecto de la
LODE. Fundan los recurrentes, por un lado, su impugnacion en
que tales articulos vulneran lo previsio en el art. 149, nim. 1, 30).
de 1a C.E.. en relacion con el apartado 3.” del mismo articulo, y los
Estatutos de Autonomia que han atribuido competencias pienas a
las Comunidades Autonomas en matena de educacion, en cuanio
los articulos impugnados otorgan una compelencia general para
dictar por via reglameniana normas bdsicas en desarrollo del art.

27 de 1a C.E,, distintas de las contenidas en el l‘_E)royt:cto de Ley, y.

por otro lade, en la reserva del art. 81 de la C.E. 2 la Ley organica
de materias como la contenida en este provecto de ia LODE.

. En cuamo al reproche de inconstitucionalidad basado en la
imposibilidad de regular por Reglamento matenias sobre la cuales
versa la reserva de Ley organica det art. 8! de la C.E., como s Ia
relativa a derechos fundamentales, no es aceptable la argumenta-
¢i0n de los recurrentes porque las peculiaridades de la Ley organica
—en especial la delimitacion positiva de su dmbito de normacion—,
en modo alguno justifican el que cespecto de este tipo de fuente se
hayan de considerar alteradas las relaciones entre Ley y Regla-
mento ejecutivo, relaciones que pucden darse, en todos aquellos
casos en los que la GE. reseva a la Ley —a la Ley orginica también-
la regulacion de una materia determinada. La posibilidad constitu-
cional de una tal relacion, en la que ¢! Reglamento es Hamado por
ia Ley pam integrar de diverso modo sus-mandatos, no queda
excluda en ¢l caso de ias reservas a Ley orginica presentes en el
art. 81. nam. . v en otros vreceptos de 1a C.E., y siempre, como
es claro y exigible para cualquier caso de reserva, que la remisién
@ Reglamento nosuponga deferir & la normacién del Gobierno ¢l
objeto. musmo reservado, que e¢s el wdesarrolion de un derecho
fundamental en el caso que ahora consideramos. Cuando este
«desarrollos [a baya realizado cumplidamente el legisiador. como
sucedle en el presente proyecto de Ley orgdnica, la remision al
Regiamento no sera, solo por ello, inconstitucional, y hasta ha de
decidirse que esa misma remision resultara. en muchos casos.
debidd u obligada por Iz naturaleza de las cosas, pues no hay Ley
eo la que se pueda dar entrada a 1odos los problemas imaginables.
muchos de fos cuales podran tener solucion particular y derivada
en normas reglamentanas. :
 Decimoquinto.—El argumento principal de los recurrentes con-
siste en la consideracion de que esa remision reglamentaria <s
incompatible con la naturaleza de normas bisicas que, segin las

dispastriones de Ia C.E. y los Estatutos de Autonomia en que se han

asumido competencias sobre Ia materia, ostentan las disposiciones
que los érganos del Estado —en sentido del Estado «centraln- dicten
en desarroilo del art. 27 de la C.E.. en relacidon con lo dispuesto en
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el art. 149 num. |, 30 de la misma, ya que las normas bisicas
deberian conteperse en disposiciones con rango de Ley; maxime
cuandgo, cOmo €5 este caso, 1o es posible utilizar la 1énica de 1a
remisién reglamentaria, o la delegacion Jegisiativa cuando se sté
articulando por Ley ¢ gjercicio de los derechos fundarnentales. Las
atribuciones generales reglamentarias de los articulos impm
dejafian pues privadas de contenigo a las competencias de desas
Ho de las Comunidades Autonomas que hubieran ssumido iales
competencias en sus Estatulos, . .

En reldcién con e5105 temas, y antes de examinar los articulos
que se impugnan, ha de recordarse que lus competencias estatales
en materia educativa derivan sobre todo de o dispuesio en los
apartados 1 y 30 del art. 149, nim. [, de la C.E. De ello results que
por un lado. la resulacion dr las cendiciones de chiencion.
expedicibn y homologacijn de ttulos académicos y profesionales
tomo competencia del Estado, segon ef art. 149, pum. 1, 30 de la
.k, supone la reserva al mismo de wda ls funcidn normativa en
relacién con dicho sector v. en sequndo Juear. que ls competencia
catatal ¢n refacién con las normas bdsicas para ¢} desarrolle dal ant. 27
de la Constitucién» a gue se refiere ¢ mismo art. 149, pum. 1, 30

‘geta Uk, debe entenderse en el sentido de que corresponde al

Estado -en la i6n del mismo que venimos utilizando- la
funcién de definir los principios normativos y-'generales y unifor-
ln;cé gc ordenacién de las materias enunciadas en 1al art. 37 de

Decimosexto.~Con respecto al primer precepto impugnado en
el motivo cuarto de inconstitucionalidad de que tratamos, es decir,
el art. 47, nim. 2, del proyecto de la LODE, viene a disponer que
«el Gobierno establecera las normas basicas a que deben someterse
los conciertose, Con eilo atribuye al Gobierno la potestad de fijar
reglamentariamente aspectos basicos de 1al régimen, completando,
por wmnto, 1a regulacioén basica al respecto conteaida en el Titulo IV
el proyecto. La cuestion gue se plantea es la adecuacion constitu-
cional de una remisién de este Upo, gue supone la eventua! fijacion
de las normas bisicas mediante disiposiciones de rango reglamenta-
tio. : :

Este Tribunal ha indicado repetidamente que la nocion de Bases
o de normas bisicas ha de ser entendida como nocion material
{Sentencia del TC 32/1983, F.J..6, 1.C., T. I, pig. 239) v que ¢l
insirumenio para establecerlas, con posterioridad a ta Constitucion
es la Ley {Sentenciza T.C. 171982, FJ. I, L.C., T. 1il, pag. 16). Sin
embargo, también hemos afirmados gue puede haber algunos
supuestos en los que ¢! Gobierno podria hacer uso de su potestad
reglameniaria para regular por Rezl Decreto, v de modo comple-
mentario, alguno de los aspectos basicos de una materia determi-
nada. E igualmente, hemos determimado varios de €505 Supuestos,
referidos, tanto a situaciones en que las normas basicas de una
materia se encuentran en la legislacion precogstitucional, como a
aquellos en gque vienen reg:Edas por normas de rango. legal
posteriores a la Constitucién; situaciones en gue, aungue la
competencia estatal para fijar 185 bases es una competencia de
normacién, gue corresponde al legislador, ocurre que en algunas
materias ciertas decisiones y sctuaciones de tipo coyuntural, que
tienen como objeto la reguiacion inmediata de materias concretas
pueden tener sin deds un caricter bésico, g €n consccucncia, ¢l
Gobierno podrd hacer uso de su polestad reglamentaria para
regular por Real Decreto, y de modo complementario, algunos de
€505 aspectos pafticulares o concretos de la materia basica (Senten-
cia del T.C. 32/1983, F.1. 2, J.C, T. V, pags. 355-356 y 4271983,
F.J. 3, ).C. V1, pags. 97 y 98).

. Por lo que se refiere al caso de la legislacion posconstitucional,
que 3 el que ahorm nos interesa, ‘hemos indicado que existen
supuestos en que la Ley puede remitir ai Reglamento para regular
aspectos basicos gue completen el contenido de la misma; y que 1al
habilitacién al Gobierno guedaria justificada si la materia' por su
cardcter marcadamente 1écnico ¢ mas propia del Reglamento que
de 1a Ley (Sentencia del T.C. 7671983, F.J.24, 5.C., T. VI, pég. 577).
La regulacion reglamentaria, pues, de materias basicas por parte del
Gobierno resultaria acorde cen los 10s constitucionales si,
Primerameme, resultarn de une habiiwacién legal, v, en segundo
ugar, si su rango reglementario viniera justificado pof tratarse de
materias cuya naturafeza exigiera un tratamicnto pars el que las
normas legales resultaran inadecuadas por sus mismas caracteris-
neEs. E

Pues bien, ¢l articulo impugnado viene a completar, mediante
una remision 2 l@ potestad reglamentaria del Gobierno k2 regula-
cidn expresamente contenida en-¢] Titulo IV del proyecto (arts. 47

a 63) regulacidn que, de acuerdo con le disposicién adicional

rrimers podria ser desarroliada, en cuante normativa basies, por
as Comunidades Auténomas gue hayan asumido competencias en
Iz materia: normativa quc, aun siendo efectivamente Exlensa y
prolija, no puede pretender agotar todos fos aspectos bésicos del
régimen de conciertos, ya que, aparte de los previsios en e! texto,
pueden imaginarse sin dificultad otros aspectos bésicos de ese
régimen que el legislador ha preferido remitir al Gobierno de Ia
Nacifin, por iratarse de matenas que por su caricter organizatorio

¥ prestacional exigen upna continua adecuacién, siendo por ello
Justificado su-tratamiento regiamentario, y siempre, desde luego,
dentro e los limites c&ue la misma Ley impone,

Naturalnente, si el Gobierng, al dictar las correspondientes
normas reglamentarias en virtud de esa remision, extendiera su
regulacién a aspectos no bdsicos o no cubierios por la habilitacion
legal, que pretendicra fueran de aplicacion directa en el ambito de
tas Comunidades Autdnomas que hubieran asumido competencias
de dessrrollo en esta materia, estas Comunidades Ayténomas
podrian, de ser asi y ¢n cada caso, planicar el oportuno conflicto de
compeiencias ante este T.C,, que deberia, &n cada supuesio,
examinar $i s¢ hubiers producido o no el traspaso del dmbito
compelencial estatal. Ahora bien, la mera remisién en abstracto a
las normas reglamentarias para regular malerias basicas no tiene
pPor qué suponer necesariamente que esas normas vulnerarian las
competenctas astmidas por las Comunidades Autbnomas, nj
puede, por lo que hemos dicho, reputarse sin més mconstitucional.

Decimoséptimo.-Por lo que se refiere a Ia disposicion transito.
ria segunda. gue dispone que «hasta ‘wnto no se desarrolle

amentariamente el régimen de conciertos se mantendrin las
subvenciones & la ensefianza privadas, zun cuando los recurrentes
no hagan mencion aiguna a ella en su escrito de ampliacion del
recurso, cabe entender gue lo que se impugna es la referencia a la
potestad reglamentaria bésica del Gobierno que en ella se hace v
que reitera lo dispuesio en ¢ an. 47, nim. 2, que acabamos de
anglizar. Por lo tanto, son aplicables aqui, respecto a tal potesiad
reglamentaria, las consideraciones arriba expuestas, .

Decimoctavo.—Finalmente, v dentro de este motivo caarto del
recurso, sus promotores impugnan el nam. 2 de la disposicion
transitoria tercera. De acuerdo con esta disposicion, el Gobierno
establecera, con cardcter transitorio, y durante ¢l periodo previsio.
un régimen singular de conciertos para determinados Centros. en el
que se fijardn las cantidades que puedan percibir de los alumnos en
concepto de financiacién complementaria a2 ia proveniente de
fondos piblicos. -

Es forzos0 entender en este supucsto, de los mismos términas
det precepto, v a pesar del calificativo de «singulam utilizado, que
se prevé un régimen aplicable de caricter general a todos los
Centros que 5¢ hallen en la situacién a que se refiere la propia
disposicién, sin perjuicio de Jos detalles individualizadores de cada
concierte. Régimen que ne es inconstitucional en cuamio se
entiende referido a cuestiones de caracter basico, gue han de ser
reguladas de forma unitaria, como son las cantidades que dichos
Centros podran percibir de los alumnos en concepto de financia-
cion complementaria. La fijacion de criterios homogéneos al
respecto parz 1odas las Comumdades Autonomas durante el plaze
indicado -no superior a tres anos— viene derivada en este caso de
ia necesidad de evitar divergencias en ¢t desarrolio normativo de la
‘Ley que puedan vulnerar las condiciones bésicas gue granticen la
igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos 3

eberes constitucionales {art. 149, pim. !, 1.°, de la C.E.}. Por Io
que la disposicién recurrida no resulta contraria a la eventual
cam&élpnc:a de desarrollo de las Comunidades Auténomas.
monoveno.~En el motive quinto de inconstitucionalhidad
s¢ impugnan los arts. 57, apartados a), b), d), ¢}, H y I}, 59, 60, 62
apartados e) y f), disposicibn adicional tercera 'y disposicion
transitoria tercera nam. 2, del proyecto de ta LODE. Dicho motivo
del recurso consta de dos partes que conviene examinar separada-
mente. En la pnmera de ellas se impugnan determinadas proposi-
ciones del proyecto de Ley, referentes a facultades del consejo
escolar dei Centro. ¥ en Ja segunda se posiula la declaracién de
inconstitucionalidad de las referidas disposiciones adiciona! tercera
y iransitoria tercera nim. 2, :

En la primera parte [arts. 57, a3, b), d), &), ¥ B, 59, 60 y 62.1.¢)
¥ N} se fundamenta ha inconstitucionalidad de la vulneracion del
art. 27, apartados 1, 6, 7 y 9 de la CE. en relacion con el an. 53
del mismo texto legal, interpretados de conformidad con los
Tratados sobre Derechos Humasnos ratificades por Espapa. asi
come ¢ art. 14 de |a propia C.E. En forma general, puede afirmarse
que, en £sla primera pane, los razonamientos' aducidos por los
recurrentes consisten en afirmar que la atribucion de determinadas
competencias al conscjo escolar ~6rgano 2 wavés del cyal, sezin ¢l
preAimbulo de! proyecto ¢n cuestion «se vinculg la participacion de
in comunidad escoiars— lesiona gravemente derechos constuticio-
nalmente reconocidos del titular del Centro. Junto 2 este enfoque
de los recurrentes, imporia también tener en cuenta & la hora de
plantear y resolver el problema suscitado por los articulos aqui
impugnados, los derechos fundamentales que ef art. 27, num, 7, de
la C.E. reconoce: derechos que el art. 55 del proyscto de 1a LODE
{precepio no impugnado) recoge en su iexto para aplicarios en

-concreto & los Centros concertados y para sefialar que los profeso-

res, los padres v, en su caso, los alumnos intervendrén «a iravés det
consejo escolar del Centros. Si por un lado hemos de analizar si las
facuitades de direccion que integran, junto 2 otras agui no
discutidas, los derechos del titular det Centro han sido o no
respeladas por el proyecta de la LODE, por otro hemos de analizar
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si los derechios det 27, num. 7, de la' C.E. han sido restringidos o
limitados innecesariamente. ’

Vigésimo.-Con respecto al titutar del Centro, es forzoso recono-
cer la existencia de un derecho de los liwlares de Centros docenies
privados a la direccidn de los mismos, devecho incardinado en el
derecho a [a libertad de ensenanza de los titulares deg dichos
Centros. Apaste de que el acto de creacién o fundacién de un
Cmitro no se agota en si mismo, sino Gue tiene evidentemente un
contenido que se proyecta en el tiempo y que se traduce en una
potestad de direccién del titular, cabe recordar que el cuarto y
ultimo parrafo del art. 13, del Pacio Internacional de Derechos
Econdmices, Sociales y Culturales de 1966, ratificado por Espaiia,
sefiala expresamente que «nada de la dispuesto en este articulo se
interpretard como una restriccion de la libertad de los particulares
para establecer y dirigir insialaciones de ensefianza» incluyende asi
el concepto de «direccion» en un lexto con el valor interprewativo
que le atribuye el art 10, ndm. 2, de la C.E. Este derecho, por otra
parte. no s¢ confunde con ¢l de fijar un caricter propio dei Centro:
sino por el contrario s mas bien una garantia de éste gllimo, apare
de que tenga otros contenidos. . '

El contenido esencial del derecho a la direccion puede preci-
satse. de acuerdo con la doctrina de este T.C. (Sentencia 11/1981.
de 8 de abril, J.C,, tomo I, pags. 191-192), tanto desde ¢l punte de
vista positive como desde una delimitacion negativa. Desde la
primera perspectiva, implica el derecho a garantizar el re al
caricler propio y de asumir en dltima instancia la responsabilidad
de la gestidn, especialmente mediante el ejercicio de facultades
decisonas en relacién con la propuesta de Estatutos y nombra-
miento y cese de los drganos de direccion admimisirativa y
pedagégica y del Profesorado. DPesde el punio de vista negativo, ese
contenido exige la ausencia de limitaciones absolulas o insalvables,
o que lo despojen de la necesaria proteccion. De ello se desprende
que el titular no puede verse afectado por limitacion alguna que,
aun respetando aparentemente un suficiente contenido discrecional
a sus facultades decisorias con respecto a las materias organizativas
esénciales, conduzea en definitiva a una situacion de imposibilidad
o grave dificullad objetiva para aetuar en sentido positivo ese
contenido discrecional,

Por elic, si bien caben. en su caso, limitaciones a tal derecho de

direccion, habria de dejar a salvo ef contenido esencial del mismo
a gue nos acabamos de referie. Una de estas limitaciones es la que
resulta de la intervencion estatal, respaldada constitucionalmente
por el art. 27, nom. 9, de la C.E,, para ¢l caso de Centros con
respecio a los cuales los poderes piblicos realizan una labor de
aruda. particularmenie a través de la financiacion total o parcial de
la actividad, al disponer que «los poderes pablicos ayudaran a los
Centros docentes qgue reinan los requisitos que la Ley establezcaw
.con lo que, 3 salvo, repetimos, o arriba dicho sobre el contenido
esencial del derecho en cuestion, supone la posibilidad de estable-
cer condicionamientos y limitaciones legales de! mismao respecto a
dichos Centros. -

Vigésimo primero.-Por 10 que se refiere al segundo facior a
lener en cuenta. se trata del derecho a intervenir en el coatrol y

estion de todos los Centros sostenidos por la Administracion con
ondos publicos. en los términos que la Ley establezca, que renoce
en favor de padres, Profesores y. en su caso, los alumnos, el art 27,
nom, 7. de la C.E, y en lo que particularmente agui nos intéresa,
en relacion con las posibles colisiones de, este derecho con el
derecho a la direccion del Centro correspondiente al titular del
mismao,

Pues bien, este derecho a la intervencién debe consicderarse
como una variedad del de panticipacion, como reconoce el comisio-
nado de los recurrentes y ¢l Abogado del Estado, y como se
proclama, tanta en el preambulo del proyecto impugnado. —en el
que se manifiesta tratarse ésta de una Ley que desarrolia el
principio de participacion eswablecido en el art. 27, nim. 7, de la
C.E.- como en ia Sentencia 5/1981, de ¢ste T.C. (Sentencia 5/1981,
de |3 de febrero, 1.C., tomo I, . 80-81), se refiere al derecho de
panicipacion previsto en-el art. 27, nams. 5 y 7, de la C.E. Por ello,
este derecho puede revestir, en principio, las modalidades propias
de toda participacién, ranto informaliva como consultiva, de
iniciativa, incluso decisoria, dentro del imbito propio del control
¥ gestion, sin que deba limitarse necesariamenic a los aspectos
secundarios de% administracidn de los Ceniros. 5S¢ deja asi por la
C.E, ala libertad de-configuracion del legislador la exiension de esta
prticipacién, con los limites consistentes en el respeto del conteaido
esencial del derecho garantizado (Sentencia det T.C. 5/19%1, F.J.
15, 3.C.,, tomo L, pags. 78-79) y de otros mandatos constitucionales.
Mis concretamente, el limite maaimo del derecho a la intervencion
en el control y gestidn. de las Centros sosienidos con fondos
publicos estaria, en lo que aqui nos concierne, en el respeto al
contenido esencial de los derechos de los restantes miembros de la
comunidad escolar y, en esie caso, del derecho del titular a la
creacion y direecion dal Centro docente.

Es a la luz de estos limites como deben examinarse los preceptos
impungados. para determinar si el alcance de las funciones del

consejo escolar-como Grgano participativo vulnera el contenido
esencial del derecho de creacidn y direccion del titular del Centro.
Y debe excluirse aqui el que el eourso de sostenifiento por fondos
publicos s¢ articule como voluniario por parte del fitalar suponga
la posibilidad de exigir de &ste la renuncia al ejercicio de derechos
fundamentales, va .que tal sostenimiento viene ithpuesto a los
poderes piblicos por la C.E., sin que ésta asocie 4 su prestacidn la
desaparicion de los derechos fundamentales del titular. en su
mismo contenido esencial.

‘Vigésimo segundo.-Entrando pues, desde estos supuestos, en el
anélisis de los concretos preceptos impugnados, aparece en primer
tugar el art. §7, a), del proyecto, en relacién conm el art. 59, numy.
I, 2 y 3 refativos a la intervencién del consejo escolar en la
designacion y cese del Director del Centro. Parece claro que sobre
el nombramiento del Director, dado e} caricter nuclear de esta
figura en al Froyccm de' Ley, ¥ en la prictica dogente, han de
proyectarse cfectivamente las facultades decisorias del titular para
que quede Eam_mimdo el contenido esencial de su derecho a dirigir
el Centro. El J)royecto, en sus articulos 57, a), 59 y 61 salvaguarda
esa capacidad decisoria del titular, ai habilitarle, ya para designar
especificamenie al Director, con el acuerdo del Consejo escolar (art.
59, nam. 1, del proyecto de 1a LODE) ya para proponer a éste una
tema elegida por ¢l mismo, lo gue representa una garantia
razonable de que s¢ respetarin sus preferencias. Del tenor del art.
59, nim. 2, del proyecto de la LODE se desprende que no
procederd ia presentacién de ternas ulteriores, sino que el Consejo
dcdsignaré Director de entre los componentes de la primera presen-
tada. '

En cuanto a las condiciones que debe reunir el Director,
previstas en el art. 59, num. |, del proyecto de la LODE tienden a
garantizar tanto la cualificacion pedagdgica como la experiencia
docente necesarias para la persona que vaya asumir funciones de
direccién, coordinacion y jefdtyra académica, de acuerdo com los
fines constitucionalmente sehalados a 1a actividad educativa; fines
gue justifican las exigencias que se mencionan, asi csmo la
permanencia del Direcior por un plazo de tres afios, previstos en .
el art. 59, nam. 3, det proyecto de la LODE, que responde a la
necesidad, para con it esos fines, de garantizar una mimma
continui y estabilidad en la direccién del Centro.

Vigésimo iercero.-Resultando, ¢n los 1érminos que se ha
sehalado, adecuados a la C.E. los ants. 57, a), v 59, nimeras 1, 2 ¥
3, del proyecto de la LODE, procede examinar la impugnacibn que
se hace del art. 59, nam. 4, del mismo, relativo al cese del Director.
que arequerird el acuerdo enire la titulandad y ¢! Consejo escelar
del Centron. Efectivamente, ello supone una limitacidn a las

sibilidades de actuacion dél titular al respecto, ya que no podri
levar a cabo (al cese sin Ia aquiescencia del Consejo escolar. Ahora
bien, ha de tenerse tn cuenta las previsiones, ya citadas, del art. 59.
nam, 3, del provecto, refereates a 1y estabilidad necesaria del
Director; de forma que ¢l requisito de la conformidad del Consejo
escalar debe reputarse coma una garantia del mamenimiento de tal
estabilidad, de manera que e titular necesite un requisito adicional.
esto es, la conformidad det Consejo escolar. para proceder a fa
remocion del Director antes del transcurso del periodo de mandato
legalmente previsto. ,

Vigésimo cuarto.-Impugnan asimismo los recurrentes lo que se

* refiere g las cugstiones de contratacidn y despido del profesorado.

La primera cuestion a rsolver para establecer el fundamento de
nuestra decisién en este primer punto es la que suscita el Abogado
del Estado al sehalar -pig. 63 de los antecedentes- que «fa
circunstancia de que ¢ art. 61 no figure e# 15 relacion de preceptos
imp hace inexplicable ¢ ineficaz la impugancién a menos

- que ‘se pretenda aislar e significado de! articulo que le precede de

un sistema normativo inescindibles. Dicho en otros térmings:
Hemos de delimitar, en primer lugar, cudles son los precepios de
1a Ley impugnada que este 1.C. hs de'tomar en consideraridn pata
nunciarse sobre la alegada inconstitucionalidad de los articulos

7, b), ¥ 60 del provecta do la LODE, que son los finicos que, como

- impugandos en relacitn con el sistema de seleccién y despido de!

profesorado, s¢” mencionan en el edcrito de interposiciop . del
recurso. La simple lectura de estos preceptos evidencia, por si sola,
sin embargo, que el razonamiento ne puede referirse sdlo a ‘etlos.
pues el art, 57, b), s una simple remision at art. 60, v éste, a su vez.
al establecer un procedimiento que exige la concurrencia de
voluntades del titular del Centro y del Consejo escolar -a través de
1a Comisidn de seleccién= para resolver, tanto sobre la contratacion
de Profesores como sobre su despido, se remité en sus apartados 5.°
y.6.% al am. 61 Ean el caso de que tal concurrencia de voluntadés
no se I ksle stimo precepto conslituye, por tanto, la pedta
angular de todo el sistema, c:ﬁo andlisis desde e punto de vista de
la constitucionalidad no puede hdcerse sin tomario en coasideta-
cion. Por lo demas, ésta ey también 1a conclusion que se desprende
necesariamente del escrite de ampliacion del recurso en el cual,
como antes seitalamos -pag. 23 de jos antecedentes- se sostiene que
«en los articulo§ 60 y 81 sc articula un intrincado proceso de

* seleccion de profésorade en el que, en Oltima instancia, se priva al
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titudar de esta facultad, acudiendo a un procedimicnio analogo al’

de provision de funcionarios publicoss. . .

na vez esto sentado, consagramios ¢f resio de sste punto de
nuestros fundamentos juridicos al analisis de la pretendida incons-
tingomﬁd:ddelm T’b}-m:loonniﬂnmriamlosms.bo
y 61-, co cuanto sc refiere procedimientio previsto pars la
seieccitn del profesorado, dedicando ¢l siguicate a las previsiones
en materia de despido.

No cabe duda alguna de que la facultad de seleccionar al
profesorado que se estime més iddneo forma parte det derecho a
crear y dirigir Centros docentes queé nuestra ConstituciSn consagra.
Tampoco s dudoso, sin emnbargo, que at garantizar ¢! derecho de
los Profesores, los padres y, en su caso, los alumnos, & intervenir
et el conirol y gestidn de todos los Centros sostenidos por la
Administracién con fondos pablicos en los términos 3:@_ Ley
citeblezca, 1a C.E, (art 27, pam. 7} habilits a! degislador para
cgudicionar o restnngis aquells tad en los términos gque
, congidere mis oportuncs pars dar comtenido concretc a este
derecho de los restantes miembros de la ¢comunidad escolar. El
pluralismo politice que 1a Constitucion consagra como valor
superior del ordenamiento juridico espafo! (art. 1, nim. 1) permite
en. csic punio distintas soluciones legislativas que sdlo tienen el

Lignite de los derechos constitw te consagrados, de manera
tal que en mv.;]puato concreto ¢l fegislador no podré nusca, de una
pafte, privar al titular del Centro de las facultades que se derivan

- dei derecho que la C.E. e ptorga, ni, de la otra, privar & padres,
Profesores y, en su caso, eluminos de algtn grado de intervencién

eqb}g gestion ¥ control de los Centros sosienidos con fondos
pubBiIcos. )

En ¢! proyecto sometido & nuestra consideracion, el legislador
ha creido oportuno, en atencién a razones que s6lo a éi competen,
arbitrar un procedimiento de seleccion del profesorado que, 1anio
pata ¢} establecimiento de los criterios de seleccion como para la
provision dec Ias vacantes existentes, exige normalmente, segin
antes decimos, la concurrencia de voluntades entre e} titular del
Centro, de una parte, y de ia otra, ¢l Consejo escolar, que s ol
organo a través del coal se canaliza & derecho a infervenir de
padres, Profesores vy alumnos. Como e evidenis que siempre 1al
concurrencia de voluntades se produzca, 1a facultad del titplar se
habré visto condicionada y restringida en su gjercicio, pero en
modo alguno suprimida, & da inconstitucionalidad del sis-
1ema s6i0 existiria si, no habiendo acuerdo, ia voluntad def titular
fuera sustituida, privéindoscle asi de le facultad de decidir, La
remisién que para este supuesto hace el art. 60, nam. 5, al art. 61
coloca asi a ¢sie precepio en el centro mismo del problema.

La decision en caso de desacuerdo Ia encomienda este articulo
a una llamada «comisién de conciliacién» de la que forma parte,
junto con el titular del Centro y un representante de! Conscjo
escolar, otro de la Administracién educati va competente. Como tal
Comision ha de adoptar sus acuerdos por unanimidad, ls Adminis-
wracién asume en eils unas fac copestoras que evideniemente
no son consscuencia de ningia derecho constitucionalmente garan-
tizado, pero que tampoco son en &i mismas incompatibies en la
Constitucidn, dado que ¢l acogimi¢nto al régimen de concierto es
resultade de una libre decigion del ttiar Centro, siempre que
merced a ellas oo ae vea éste privado de las que constitucional-
mente le son propias, Como la regla de la unenimidad hace
imposible que 1a lamada Comisién de conciliacion adopte decision
aiguna respecto a la contratacidn de profesores sin ¢! acuerdo del
titular del Centro, también en este caso ls posible privacién de la
facultad de éstc se dard siio s, en contra de su voluntiad, s
avordasc & contratacion o se ke impidicse lievaria a cabo. Esto ¢s
lo que, a juicio de los recurrenies, hace efectivamente posible la Ley
al oonaéernhMminjsu'acibnhpoﬁbﬂidadde wadopiar en s
caso las medidas provisionales gue aconseje ¢l normal desarrolic de
s vida d]e: Centros (art. 1. ndm, 3) Si entre csas medidas se
i e contratar a nuevos Profetones 6 impedir que & Giular
a% io hiciese, 0 cualesquiera gne desconocieran ¢l carficier
propic del Lentro ¢n los cniterios d¢ seleccrdn el prolesorado, la
norma no resultaria, en efecto, compatibie con ia Constitucién. No
es elio, sin embargo, asi. La formula def apartado 4.° de ese mismo
articulo implica fa imposibitidad de que la Administraci6n susti-
fuya ai tituiar del Centro en €] gjercicio de sus facultades
Cierio que interpretada en sentido distinto Ja facultad de ia
Administracion adoplar medidas provisionales —cuya defini-
cibn y delimiwcion semporal ia Ley no hace- para ¢l caso de que
no haya acterdo en ef seno de una «Comisidn de conciliacionw que
nada puede acordar sin 1z voluntad de la propia Administracion,
seria constitucionaimente inadmisible, en cuanto que privaris al
titular del Centro de derechos que la Constitucion garantiza. Cierto
wmbién que la formula excluyente del art. 61, alm. 4, g0 estd
exenta de alguna oscuridad que hace ambigua ta formula que en el
zpariado anterior otorga a la Administracion la mencienada
facultad. Cierto también, por @iltimo, que ¢n la decision sobre un
proyecto de Ley no parece aconsejable ¢f recurso a las decisiones
interpretativas, cuya utilizacion es mds bien resultado del principio

favorable del Conse)

de conservacion de la norma. El hecho de que el art. 6 aqui
considerado establezca el procedimiento general a seguir no s0lo en
caso de desacuerdo sobre la scleccién del profesorado, sino en
cualquier caso de desacuerde ¢ incluso sin desacuerdo alguno eotre

| el titslar del Centro y el Consejo escolar, en «caso de incumpli-

miento grave de Ias obligaciones derivadas de! régimen de con-
ciertos, impide, sin embargo, declarar la inconstituctonalidad de un
<nuncl ~wadoptando, en sy caso, las medidas provisionales,
vlestera - .ézc interpretado en el sentido mmdo no es
contrario & la Constitucién, )

_ Vigésimo quinto.-Come ya 8¢ ba dicho en fundamentos ante-
riores de esia Sentencia, of objelo de este recurso de inconstitucio-
nalidad -como ¢l de cuaiquier DIro- son Jos textos y #6lo eflos, lo
ghu dicen y a0 Jo que podrian decir pero no dicen. En ¢l punto que

Ora mos ocupa, el art. 60, mim. 6, de! proyecto se exige, para ¢l
despido de Profesores de Centros -conceriados, qQue s pronuncie
previamente ¢l Consejo escolar del Centro mediante acuerdo
-moetivado adoptado por la mayoria absoluta de sus miembros, A
continuacidn prescribe que en caso de que dicho acuerdo sea
desfavorable, sc reunird inmediatamenie la Comisién de concilia-
cion a gue bacen referencia los apartados 1 ¥ 2.del articulo

siguiente. : : . i

El 6.° del art. 60 no desnaturaliza las facultades del

titular, pues no s6lo ke reconoce 1a iniciativa del despido, sino que

ta su decisién en el iltimo término, La exigencia de acuerdo
escolar v Ia necesidad de que en caso de
pronunciarse  &ste vorablemente s¢ reina la Comision de
conciliacion, responden a una voluntad del legislador de someter la
viabilidad dei despide a unas instancias conciliadoras previas, cuya
inlervencién estd perfectaments justificada dada ia trascendencia
del acto desde ¢l punto de vista de la libeniad del Profesor. E
fracaso de estas instancias conciliadoras, sin embargo, no impide al
titular del Centro £l proceder gl despido una vez agotadas, al objcto
de que sea la junsdiccion lsboral, en su caso, la que decida ei
conflicto, en los trminos a que se¢ refieren los fundamentos
juridicos 10 y 11 de la Sentencia 5/1981, de 13 de febrerd®
{Jurisprudencia_Constitucional, tomo 1, pig 77). En efecto, Ia
remisitn que efectiia el art. 60, niim. 6, para ¢l caso de acuerdo
desfavorable de! Consejo escolar, se opera snicamente a los
parrafos 1 v 2 del art. 61, pero no a los passafos 3 y 4 de este
articulo, que son los que atribuyen caricter determinante, a salvo
ias medidas que pueds adopiar la Adnunistracidn, a los acuerdos
de la Comision de conciliacion, En esta exclusién parcial de la
aplicacion del art 61 ha de verse no sdlo la marginacion de toda
intervencion administrativa en maleria de despido, atendida fa
exclusividad de! orden jurisdicciona! laboral pam pronunciarse
sobre el mismo, sino también el caracter no necesario del pronun-
ciamiento favorable de la Comisidn de conciliacién para que el
despido puedas producirse. .

igésimo sexto.-La impugnacion del art. 62, ndm. 1, en sus
apartados ¢) ¥ ), w sitda en cstrecha relacion con los articules
anteriormente tratados, de forma que en gran parte ias considera-
ciones i a su proposite son aplicables a este caso. El ant.
62, nom. 1, ¢), que oonsiderza causa de incumplimientc del
cancierto separarse del procedimiento de seleccidon y despido ddd
profesorado establecide en los articuios precedentes no es sino una
mera y Hogica consecuencia del cstablecimiento de este procedi-
mienlo, por lo gue su constitucionaiidad esti en funcidn de la de
tales articulos. La constitucionalidad de los articulos a fos cuales &
apartado im 0 $¢ reite permite afirmar g priori Ia constitu-
cionalidad en ios términos ya expuestos. . .

El art 62. pam. I, f), introduce una propesicién mediante la
cual se trata de garantizar a los Profesores una cstebilidad fuera de
las causas que hacen procedente el despido en la legislacion laboral
como excepCion a ta normasiva sobre ejecucitn en caso de despido
improcedente. No resulta de este preceplo necesariamente la
existencia de un efecto aleatorio, como seftalan lps recurrentes, en
¢l sentido de 11:: uba causa de incumplimiento del concierto quede
supeditada 2 la saerte que is demanda de despido comm ante la

urisdiccién laboral. Antes bien, ¢l precepto es susceptible de
terpretaciones distinlas, plenamente conformes con la Constitu-
cién. Hay que iener en cuenta que la causa de incumplimiento del
concierto s¢ conecta, dentro de tales interpretaciones, bien 8 una
conducta reiterada de dcsggos injustificados, bien a lz pertinaz
negativa a readmitir 3 un Profesor despedido improcedentemente
por parte del titular. Dentro de estas interpretaciones, el precepto
impugnado vy la excepcibn que establece a la legislacién laboral
general aparece justificado por cuanto tiende a evitar [a arbitrarie-
dad en el despide del profesorado que convertiria en Husoria 1a
libertad de cdtedra y que disminuiriz la gasntia de la efectividad
del derecho a Ia educacién de los alumnos, ya que la ensefianza sblo
puede impartirse aceptablemente en condiciones de una auténtica
estabilidad.

Vigésimo séptimo.-Dentro del art, 5.% del proyecto de Ia LODE
s¢ impugnan una seric de apartados que representan formas
diversas de intervencitén del Consejo escolar en varias materias, de
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manera que segiln los recurrentes se vulnera las facultades directi-

vas del titular.

E! apartado d) de diche art. 57 del proyecto examinade
configura como una de las competencias det Consejo escolar del
Centra la de resolver los asuntos graves planteados en el Centro en
materia de disciplina de alumnos. Se trata agui -a salvo la
capacidad de iniciativa del titular al respecto. que no se niega— de
la intervencion de un organo colegiado al objeto de introducir
mayores garantias em temas como son los de disciplina. que
pueden llefar a afectar de forma importante al buen funciona-
miento del Centro. La iatroduccion por el legislador de esia
instancid. por una parte aparece justificada por estas razones y por
ctra no significa ua obsticulo irfeversible al ejercicio de las
facultades de direccion del Centro ni una merma de su contenido
esencial, ya que el grado de iniciativa que se reconoce implicita-
mente al titular para promover la accion disciplinaria es suficiente
para garantizar la efectividad en su poder de direccion v, eventual-
mente, del derecho a exigir respeto al cardcier propio del Centro.

Acerca del también impugnado apartado ¢) del mismo art. 57
del provecto de la LODE, que confiere al Consejo 1a facultad de
aprobar, a propuesta del titular, el presupuesio del Centro, cabe
schalar primeramente que no es admisible, como postulan los
recurrentes, qué no se trate de un acto de gestidn, dada la
trascendencia de las previsiones presupuestarias en toda la activi-
dad ordinaria de! Centro y en 1a gjecucion de las 1areas catidianas
concretas del mismo. Por otro lado, la intervencion del Consejo se
reduce a una parte del presupuesto global. esto e, a la relativa a los
fondos provenientes de la Administracion y de la percepcion de
cantidades autorizadas. respecto a 1a cual la aprobacion del Consejo
representa una garantia det adecuado fin de los fondos piblicos, asi
como de que las cantidades aulorizadas no hagan ilusorio el
principio de la gratuidad de 1a ensefanza, Pero ademas, segin el
mismo articulo, resulta que ¢! presupuesto solo podra ser aprobado
a propuesta del titular, lo que deja a éste un razonable grado de
qiscrecionalidad -incluso en esta parte del Dresupuesto- para
entender no desnaturalizadas sus facultades directivas; sin gue
quepa. evidentemente, una confeccién del presupuesto por el
Consejo al margen del titular.

No se desprende tampoco de los breves argumentos que sobre
el tema ofrecen los re¢urrentes, que el apartado f) del art. 57 del
provecto de la LODE vulnere ei derecho a la direccidin del titular
del Centro. al atribuirse competencias al Consejo escolar para
«gprobar v evaluar la programacion general del Centro que con
caricter anual elaborara ¢i equipo directivon. Pues, como en los
demas apartados de este articulo, el Consejo desempena un papel
dependiente y subordinado a la iniciativa de otro organo, en este
raso del «equipo directivow. en gue no s6lo figurara, como resulta
evidente, el director det Centro ~propuesto, comeo se vio, por el
titular- sino, en su caso. ¥ segun ¢l reglamento del régimen interior,
aquel o aquellos representantes del utular que sé prevea en cada
Centro. El Consejo escolar no podra sustituir el programa elabo-
rado por el equipo directivo. :

Dentro de ese conjunto de preceptos se impupna también &l
apartado 1) del referide art, 57 del proyecto de la LODE, segiin el
cual es funcién del Consejo aprobar. a propuesta del titular, ¢
reglamento de végimen interior del Centra. St bien ese reglamento
resulta de innegable trascendencia; como senalan 1os recurrentes,
no ¢s Menos ciero, como gourre respecto a tos demas apartados
impugnados en el referido art. 57, que las competencias al respecto
del Consejo dejan a salvo un amplio margen de discrecionalidad ¢
iniciativa del utular, ya que sdlo sobre 1as propuestas de éste podra
pronunciarse aquél; pronunciamiento que no reviste, por otro lado,
el caracter de un condicionamiento arbitrario impuesto por ej
legislador, sino mas bien, dada la conexion entre tal reglamenio y
las condiciones en que se hard efectivo el derecho a la educacidn,
el de una garantia de este altimo. :

Vigésimo octavo.-Dentro del motivo quinto del recurso y como
segunda y Gltima parte del mismo, se impugnan con caracter
subsidiario —por ser ambién objelo de impugnacion en otros
motivos y pdr razones distintas— las disposiciones adicional 3% y
iransitoria 3.7 apartado 2. Tal impugnacion se funda, en sintesis, en
entender que el sistema de intervencidn de la comunidad escolar
prevista en el titulo IV del proyectd de 1la LODE sdlo es aplicable
a Centros subvencionados iotalmente; pero este argumento no
puede aceptarse. Primeramente perque. como este T.C. va senalé

en su Sentencia 5/198!. de 13 de febrero (1.C., tomo I, pags. 78-79).

13 fdrmula constitucional del art. 27, ndm. 7. de ta C.E.. que emplea
los 1érminos «Centros sostenidos por la Administracion con fondos
publicos» resulta extremadamente amplia en cuanto deja a fa libre
apreciacion del tegislador lo que haya de entenderse por Centros
con 1al sostenimiento. sin que pueda, pues: identificarse wsosteni-
miento» con «financiacion totabs, v sin que se excluva, pues. la
participacion de ta comunidad escolar de los Centros parcialmente
financiados por Ia Administracion. Pern, ademas. 1ampoco resulta
del art. 27. naim. 7, de la C.E. una prohibicion al legislador de
regular ¢ régimen de participacion en cualguicr tipo de Cenirus,
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siempre que. desde luego. se garantice el respeto del conterudo
esencial de los derechos del ritelar v deméas miembros de la
comunidad escolar. S el art. 27, nam. 7, de 1a C.E. confiere una
legitimacion constitucional & la regulacidn de es1a participacién en
los Centros sostenidos por fondos pubiicos, ello no es obice a que
esa regulacion, en los términos y con los limites que se ha indicade.
se extierxia a los Centros a los que se refieren las disposiciones aqui
impugnadas, :

Vigésimo noveno.-En el motivo sex1o de inconstitucionalidad
s¢ impungnan los arts. 21, nam. 2, 48, nom, 3, y las disposiciones
adicionales tercera y cuarta del Proyecto de Ley Orginica del
Derecho a la Educacién. : C :

Dentro del motivo de inconstitucionalidad gue ahora examina-
mos, los recurrentes impugnan diversos preceptos del proyecio de
la LODE fundindose en la alegaciém, referida a todos: esios
preceptos —que tratan de matenias dispares— de que establecen
discriminaciones injustificadas que atentan al ejercicio ¢ desarrotlo
de la libertad de ensenianza. T

. De estos preceptos impugnades en base a las referidas discrimi-
naciones el art. 21, nim. 2, del proyeéio establece una prohibicion
de ser titulares de Centros privados dirigida a diversos destinata-
rios, siguiendo precedentes existentes en la legislacién espaiola
anterior. Procede, tanto, examinar si tales prphibiciones
suponen un trato dl.’i'sjcrriminatorio en cuanto al gjercicio de la
Iibenad de ensefanza, o si, por ei contrario, la diferencia de trato
que establecen s¢ encuetra suficientemente justificada como para
excluir su inconstitucionalidad:

a) En cuanto al apartado a) del art. 21, nim. 2, del proyecto.
que prohibe ser titulares de Centros pnvados & las personas que
presien servicios en la Adminisiracion educativa estatal, autond-
mica o local, resulta suficientemente fundado en el principic de
neutralidad de la Administracién recogido en et art. {03, aum. 1.
de la C. B a tenor del cual «ta Adminstracion publica sirve con
objetividad los inicreses generales». Dentro de esta prevision se
incluye el mandate de mantener a 10s servicios pubiicos a cubierto
de 10da colision entre intereses particulares e intereses generales, y
et articulo impugnado es una clara aplicacion del 1al mandato,
eslableciendo una diferencia de trato plenamente justificada.

b} En segundo lugar. la prohibicion establecida en el apartado
b) del misme art. 21, nim. 2, a tenor del cual no pueden ser
titulares de Centros privados quienes «t n anlecedentes penales
por delitos dotosos» encuentra un sdlido fundamento cn fa necesi-
dad de proleger a la juveniud (s;ea la infancia, en los 1érminos del
art. 20, nam, 4, de la C. E. Pero ademas se justifice y explica
sobradamente en razén del art. 27, nim. 2, de la misma norma
constitucional. que especifica como objeto de la educacion «el
pleno desarrollo de la personalidad bumanaw dei alumno, siendo la
prohibicion establecida una garantia para la consecucion de este
obyjetiva.

~Tampoco puede admitirse gue esta resiriccion, derivada de la
existencia de antecedentes penales suponga una violacién, como

retenden los recurrentes, de las previsiones de los arts. 24, num.

., ¥ 15, nams. | ¥ 2, de la C. E., por vulnerar el principio de
legalidad, el principio de presuncion de inocencia y el objetive
constitucio de 1s reinsercidn social del delincuente. Pues la
medida —establecida en una ley y, ademas, con caricier de orgdnica,
como es la vocacion del provecto— no puede interpretarse como
una «pena adicional ni accesoriaw, sino como una restriccion de
derechos coftstitucionatmente fundada y no guarda relacién alguna
con la presuncién de inocencia, La Gue la citada prohibicidn se.basa.
en fa destrucciéon Brevia de presuncion «uris tantum» de
ausencia de culpabilidad. Y en cuante a la reinsercidn social ded

delincuente no queda imposibilitada ni gravemente afectada por.

esta restriccidn. . - ?

c} El apartado c) del art. 21, niim. 2, del proyecto de la LODE
no inotituye por si mismo ninguna prohibicion, limitindose a
manifestar algo obvio: que no podran.ser titulares de Centros
privados guienes hayan sido privados de ese derecho por sentencia
judicial firme. El hecho de que, como indican los recurrentes,
resulte dificil imaginar una Sentencia que prive a una persona,
fisica o juridica, del derecho de creacidm de Centros docentes
privados nada dice a favor 0 én contra de la constitucionalidad det
precepto,

d)- Par lo que atade at apartado d) det referido art. 21, namero
2, la prohibicién de que se trata a las personas juridicas en las que
las personas incluidas en los apartados anteriores desempedien
cargos rectores,’o sean titulares del 20 por 100 @ mas del capital
social, su soporte constitucional deriva, segin los casos, y como s
vio, de los arts. 103, nim. 1; 20, nom. 4, ¥ 27, niam. 2. deta C E.,
referendes a los supuestos anteriores ya analizados. El hecho de que
no $¢ €xija una participacion mayoritaria en el capital social no es
obice & la constitucionalidad del precepto, va que [0 que se trata de
impedir ¢s que accedan a la accibén educativa aqueilas personas
juridicas en las que participen quienes. encontrindose incursos en
las causas enunciadas en apariados anteriores, puedan ejercer un
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poder de decision real v efectivo en el funcionamijento del Centro
docente, poder que na resulta arriesgado suponer si s¢ controla un
porcentaje significativo del capital social, aungue sea minontanio:
porcentaje, ademas, coincidente con el previsio en texios normati-
vos anteriores ~asi an. 3, ¢), del Decreto 1855/1974, y art. 32, nam,
2, d), de la LOECE- y similar 2l previsto para situaciones. afines
-art. 3, ¢), 2071982, de 9 de junio. sobre incompatibilidades en
¢l sector publico.

Trigésimo.-Los recurrentes estiman asimismo discriminatoria
la preferencia que el art. 48, nim. 3, al regular los criterios generales
de preiacion en el establecimiento de concierios instituye en favor
de Centros docentes constituidos bajo la formala de ia sociedad
cooperativa. Ahorz bien, ha de tenerse en cuenta que tal preferencia
es, pof asi decirlo, de segundo grado, ya que actuard solo en
segundo tagar, tras haberse aﬁlj @ el pnmer criterio sedalado en
¢l mismo articulo, esto s, ln satisfaccion dp las necesidades de
escolarizacién, que atiendan a poblaciones escolares de condiciones
socioccondmicas desfavorables o gue, ademads, realicen cxperien-
cias de interés pedagogico. La ncia en favor de fos Centros
cn régimen de cooperativa se producird solo entre los que cumplan
con las finalidades sehaladas. y no fuera de éstas. Y ello no ¢s mis
que &l desarrollo del mandato contenido en el art. 129, nam. 2, de
Ia C. E, que compromete al legislador & fomentar, mediante una

islacidn adecuada, las socie
diferencia de trato introducida tiene un fundamento constitucionat
€xpreso, por lo que no puede ser tachada de irrazonable.

- Trigésimo primere.—Por lo que se refiere a la impugnacién de
la disposicién adicional tercera, que extinde el régimen de los
conciertos a «os Centros privados de niveles no obligatorios que
en la fecha de promulgacion de esta Ley estén sostenidos total ©
parcialmente con fondos pablicoss, tal impugnacién se funda en ta
existencia de una presunia desigualdad, al producir la norms
consecuencias juridicas diferentes para dos grupos de Centros: los
que, impartiendo enseflanzas no obligatorias ya estén sostenidos
por fondos publicos, y los que no le esién, que se ven excluidos de
es¢ sostenumiento. - : .

Sin embargo, examinando el precepto, se hace patente que no
s¢ produce esa desigualdad. La normativa contenida en ef proyecto
de impugnado introduce notables modificaciones en ¢l sistema
de ayudas publicas a los Centros privados, concretando €l alcance
de las ayudas a los Centrds que imparten ensedanzas en niveles
obligatorios y la disposicién adicional tercera impugnada establece
un principio de irretroactividad en grado miximo de esta norma-
tiva, manteniendo el régimen de ayudas pablicas respecto a Centros
que -sin reunir fas condiciones ahora exigidas~ ya las estuvieran
recibiendo. Asi analizada, la disposicion adicional de referencia no
introduce diferenciacién alguna deniro de los Centros -a gue se
refiere, pucs wata igualitariamente a las entidades educativas que,
impartiendo ensefianzas no bésicas, estuvieran ya financiadas total
o parcialmente por fondos piblicos en &l momento de enitrada en
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Sala Primera. Recurso de a
Sentencia rmivnere 78/1985,

14798

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por !
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, v don Angel Latorre

Segura, don Manuel Dicz de Velasco Vallejo, dofia Gioria Begué
Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado

) EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo nom. 237/1984, promovidoe por don
Elias Carlos Galan Gornzalez, representado por el Procurador de los
Tribunales don Angel Deleito Villa, bajo la direccion del Abogado
don José Palomino Lépez, contra la Sentencia del ) de
Primera Instancia de Madnid, nim. 14, de 24 de enero 1984,
Han comparecido ¢n el proceso dofia Maria Luisa Pato Marquez,
representada por el Procurador don Jaciato Gomez Simdn, bajo la
direccidon de] Letrado don Francisco Martinez Jordd, y ¢l Ministe-
rio Fiscal, y ha sido poneniz el Magistrado don Rafael Gomez-

Ferrer Morant, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 3 de abril de 1984, don Angel Delcito Villa,
Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion de don
Elias Carlos Galan Gonzilez, interpone regurse de amparo frente
a la Sentenciz del Juzgado de Primem Instasncia de Madnd aam.
14, de 24 de enero de 1984, notificada el 10 de marzo siguiente, en
virtud de providencia del Juzgado de Distrito nam. 8 de Madnid de

$ cooperativas, con lo que la’

vigor del nuevo régimen de avudas publicas. Se trata, pues, de up
régimen que. si bien de nawsraleza singular para aquellos Centros.
3¢ encuénira stlidamenie fundamentado en el priecipio de irre-
troactividad maxima por el que la Ley ha optado; por lo que, en
puridad, io que se.pide por ios recurrenies no &5 sino la generaliza-
cion de la ayuda publica a todos los Centros privados, pretension
que no tiene cabida en un recurso contra un precepto legal por
tlegadas razones de desigualdad. . )

Trigésimo segundo.-Finalmente, se impugna la disposicion
adicional cuarta, que exceptua del régimen %eneral de designacion
de directores’ ¢e Centros sostenidos con fondos piblicos y de
composicion de! Consejo escolar a «los titulares de Centros
acwualmente autorizados, con menos de diez unidades, que, osten-
tando la doble condicion de figurar inscritos en el registro de
Centros como personas fisicas y ser Dircciores de los mismos, se
acojan al régimen de concierloss; impughacion que s¢ funda.
igualmente, en una alegada discriminacién, ya que los Centros de
nueva creacién, con las mismas caracteristicas, no podrin acogerse
al régimen previsto en dicha disposicion adicional. Pero de esa
misma argumentacién se deduce lo insosienible de la premisa
inicial de los recurrentes, esto es, la identidad de circunstancias
objetivas emire los supuesios de hecho estimados como sustancial-
menite iguales, pues 3: puede utilizarse-.como siertium comparatio-
nis» |a _situacién los Centros a crearse en el fuwro. La
disposicion adicional cuarta viene sblo a excluir de los mandatos
de esta norma a sigunos Centros con caracleristicas especificas, de
modo qué ¢l elemento de comparacién deberia constituirlo la
situacion de otros Centros docentes actualmente autorizados ¥ no
la de los Centros a autorizar, cuyas circunstancias, por definicién,
seran distintas. Por ello, no cabe apreciar la discriminacion alegada.
en los términos en gue los recurrenies ia plantean y consiguicnte-
mente hay gue considerarla como constitucional.

. FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

ha decidido '
Primero.~Declarar inconstitucionales el art. 22, nam. 2. v la
disposicion transitoria cuana del Proyecto de Ley Organica dcl
Derecho a la Educacién.
Segundo.-Desestimar el recurso en odo lo demis.
Publiquest en cl «Boletin Oficial de! Estadon. -

Madrid a 27 de junio de 1985.-Firmado: Manuel Garcia-Pelavo
y Alonso.-Jeronimo Arozamena S$ierra.-Angel Latorre
Segura.-Manuel Dicz de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Gloria Begué Canton.—Luis Diez-Picazo.—Francisco Tomas
y Valiente.-Rafael Gomez-Ferrer Moranl.-Angel Escudero del
Corral.-Antonio Truyol Serra -Francisco Pera Verdaguer,

1V de febrero de 1984, Suplica al Tribunal declare la nulidad de
dicha Sentencig y providencia. asi como la de todas las actuaciones
posteriores al escrilo de personacion del recurrente de techa 12 de
diciembre de 1983, reponiéndose las mismas a ese momento v
citandosele de acuerdo con lo dispuesto en ¢l art. 1.585 de la Ley
de Enjuicismiente Civil. Por otrosi solicita la suspension de la
Sentencia im . :
En 1a exposicion de los hechos en que fundamenta su preten-
sign, manifiesta que, frente a Sentencia del Juzgado de Distrito
nim. 8 de Madrrd, de 4 de noviembre de 1933, en juicio de
desahucio —favorable al hoy demandante-, interpuso la otra parte
recurso de apelacidn, procediendo el Juzgade de Distnto a empla-
zar, con fecha 3 de dicriembre de 198], al hoy recurrente en amparo,
ra que s¢ persone cn calidad de apelado ante ¢l Jwzgado de
imera Instancia, 1o que realizd, mediante escrito de personacidm.
deniro de plazo. Al transcurrir el tiempo, y ante la fallta de
notificacidn alguna del Juzgado, la representacidn del demandanie
de amparo hizo las inemes averiguaciones, comprobando que
se¢ habia eelebrado ¢l juicio y dictado Sentencia por el Juzgado de
Primera Instancia atm. 14-de Madrid, en contra suya, revocando
ia del Juzgado de Distrito, sin que mediara citacién alguna a la
parie apelada. Ante tal situacién, dirigid escrito al Juzgado para que
se declarara la nutidad de las actuaciones, invocando el articuio 24
de la Constitucién y denunciando la indefension producida, El
Juzgado no contestd, y con fecha 10 de marzo se notificd al
recurrenie en amparo la Sentencia mencionada, en virtud -de
“providencia del Juzgado de Distrito nomero 8 de Madrid por la que
acordd se llevara a cabo la notificacién, '
Fundamenta su recurso en que, al no haberse producido ia
citacién prevista en el ant. 1,585 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
st le ha privado de la oporfunidad de comparecer ante el Juez, v,
¢n consecuencia, s¢ It ha producido indefension; lo que también sc



