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16102 REAL DECRETO $02/1987. de 27 de mayo, por e

que se indulta a Francisco Muioz Ferndndez

Visto el expedienie de indulto de Francisco Mufioz Ferndndez,
condenadc por la Audiencia Provincial de Murcia, en sentencia de
8 de octubre de 1983, como sutor de un delito de homicidio a la
pena de trece aiios de reclusidn menor ¥ tenicndo €n cuenta las
circunstancias que concurren en los hechos;

rk de la Graeia

Vistos la Ley de 18 de junio de 1870,
de Indulto, y ¢l Decreto de 22 de abril de 1938,

De acuerdo con ¢l parecer del Ministerio Fiscal y del Tribunal
sentenciador, a propuesta del Miaistro de Justicia y previa delibera-
éiénl ;i;_l’ Consejo de Minisiros en su reunidn del dia 22 de mayo

e .

Vengo en indultar a Francisco Mufioz Fernindez de un ado de

ia pena unpuesta

Dado en Madrid a 27 de mayo de 1987
JUAN CARLOS R,

El Ministro de Justicis,
FERNANDO LEDESMA BARTRET

ORDEN de 3 de junio de 1987 por la que se manda
expedir, sin perjuicic de tercero de mejor derecho,
Real Carta £e .{ucesfdn en el tiulo de Dugue de la
Conguista, con Grandeza de Espana, a favor de don
Alfonso de Egafa y Aziia.

De acuerdo con lo prevenido en ¢l Real Decreto de 27 de mayo
de 1912, vy de conformidad con [os informes emitidos por la
Diputacion de la Grandeza de Espafia, Subsecretaria de este
Departamento y Comisién Permanente del Consejo de Estado,

Este Ministerio, en nombre de 8. M. el Rey {g.D.g.), ha tenido
a bien disponer que, previo paﬁo del impuesto especial correspon-
diente y demds derechos establecidos, se cxpida, sin perjuicio de
tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el titulo de
Duque de la Conquista, con (Grandeza de Espaita, a favor de don
Alonso de Fgana y Azia, por fallecimiento de dofia Maria del Pilar
de Chaves y Lemery.

Madnd, 3 de junio de 1987,

16103

LEDESMA BARTRET
Ilmo. Sr. Subsecretario,

ORDEN de 3 de junio de 1987 por la gque se manda
expedir, sin grjuicio de tercero de mejor derecho,
Real Caria Sucesicn en ol Titulo de Conde de
Cheste, con Grandeza de Espana, a favor de don Juan
Manuel Alvarez de Lorenzana y Gliag.

De conformidad con o prevenide en el Real Decreto de 27 de
mayo de 1912,

Este Ministerio, ent nombre de S. M. el Rey (q. D. g}, ha tenido
a bien disponet que, previo pago del impuesto ¢special correspon-
diente y demds derechos estabiecidos, se expida, sin perjuicio de
tereero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el titulo de
Conde de Cheste, con Grandeza de Espaita a favor de don Juan
Manuet Alvarez de Lorenzana y Oliag, por fallecimiento de su
padre, don Juan Manuel Alvarez de Lorenzana v de la Pezuela.

Madnid, 3 de junio de 1987,

16104

LEDESMA BARTRET
timo. Sr. Subsecretario.

16108 RESOLUCION de 5 de junio de 1987, de Ia Direccidn

General de los Registros y del Notariado, en el recurso
%!bemativo interpuesto por & Notario de Mdlaga don

icente José Castillo Tamaril contra la negativa del
Registrador de la Propiedad de Campitlos a inscribir
los pactos contenidos en escrituras de constitucion de
hipoteca en garantia de préstamo.

En ¢l recurso gubernativo interpuesio por el Notario de Mdiaga
don Vicente José Castillo Tamarit contra [e negativa dei Registra-
dor de la Propiedad de Campilios a inscribir tos pactos contenidos
en escriiuras de constitucién de hipoteca en garantia de préswumo.

HECHOS
14

El diz 24 de abril de 1985 se constituyeron hipotecas en garantia
de unos préstamos en escrituras otorgadas por ¢l Notario de Malaga
doin Vicente José Castillo Tamant, nimeros 507 y 508 de proto-
colo.

En las estipulaciones novena y octava de dichas escrituras se
establecié que «la Entidad acre podrd ejercitar Jas acciones
dimanantes & su favor de la presente escritura, si transcurrido el
plazo sefialado en Is disposicion primera de esta escritura la parte
deudora no hubiere satisfecho el total del principal e interesess. Sin
Eiq_ulcxo de cllo, ¥ sin necesidad de que transcurra dicho plazo, la

ntidad acreedora 4 exigir ¢l pago total en cualquiera de los
siguientes casos; B} Si la parte deudora e hipotecante fuese
declarada en estado de suspensidn de pagos, concurso o quiebra. €}
Si s¢ despachase mandamiento de ejecucion o embargo contra la
finca hipotecada o contra la parte deudora e hipotecante.

II

Presentada la primers copia de {8 escritura ndmero 507 del
protocolo en el Registro de la Propiedad de Campilios fue
calificada con la siguiente nota: aInscrito el precedente documento
al tomo 681, libro 19t de Campillos, folio 96, finca [2.253,
inscripcidn segunda, no icAndose operacién respecio del pacto
contenido en fa letra B) de la estipulacién octava; parte del
contenido de la A) y de la D) de [a novena, y las duodécima,
decimocuarta, dectmoquinta, decimosexta y vigésima, de confor-
midad con el articulo 434 del Reglamento ﬁipotwerio, ¥ -
dose expresamente los siguientes pactos: 1. El contenido de la letra
B) de la estipulacién novena por lo siguiente: a) En lo que respecta
a la suspensién de pagos como causa de vencimiento anticipado,
8or contravenir lo que dispone con cardcter imperativo el articulo

de Ia Ley de Suspensién de Pagos v sus principios informadores.
b) En lo que respecte al concurso y 1a quicbra, 801' inoperantes, ya
ue tales efectos son los prevenidos en ef Codigo Civil y de
ercio {articulos 1.915 y 883). 2. El contenido de la letra C), por
cootravenir el principio de libertad en el trdfico juridico vy la

-movilidad def crédito territoria (ex articulo 107, tercero, de la Ley

Hipotecaria).-Campillos, 28 de mayo de 1985.-El Registra-
dor.-Firma liegbie.»

Y presentada la primera copia de la escritura nimero 508 del
protecolo en el Registro antes citado, fue calificada con la siguionte
pota: «Inscrita la precedente escnitura ai tomo 682, libro 195 de
Campillos, folio 48, fu_:ca 4.759-N, inscripcién novena, denegén-
dose ex mente la inscripcién de los siguientes pactos: I. Ei
contenido bajo la letra b) de la estipulacién séptima, por atentar
con el principio de libertad en el trifico juridico y crédito
territorial, como se desprende del articulo 107, tercero, de la Ley
Hipotecaria en relacién con los articulos 6, tercero, y 1.255 del
Codigo Civil. Por e mismo motivo se deniega el contenido en fa
letra <) de la octava. 2. El contenido bajo la letra b) de 12 octava
en io gue respects a fa suspension de m, por contravenir el
contemdo imperativo del articulo 9 de y en relacién con =i
artfculo 15 de la misma y sus principios informadores; y en lo que
respecta 2 concurso de res ¥ duicbra como causa de
vencinuento anticipado, por ser dichos pactos inoperantes y
sugerﬂuos, ¥a que tales efectos son los que previene ef articulo
1.515 del Codigoe Civil y 883 del de Comercio. De conformidad con
¢l interesado 1o se practica inscripeién de los siguientes pactos: a)
Primera parte del contenido de la letm d) de la octava; b)
undécims, decimocuarta, decimoquinta, decimosexta y decimosép-
_nkngxia.bleCamplllos 2 10 de jumio de 1985.-E1 Registrador.—Firma
i »

IT1

El Notario autorizante del documento interpuso un solo recurso
gubernativo contra las anteriores notas dencgatorias, dado que el
contenido de ambas hacen referencia a los mismos pactos, y alegé:
i.°) Ezn lo que respecta a la suspensidn de pagos: que ¢ pacto
esupulade entra dentro del campo de los supuestos de pérdida de
beneficio del plazo, los cuales pueden derivar del articulo 1.229 del
Codigo Civil o establecerse en ¢ propio negocio juridico de
creacton de la obligacidn, come sucede en ¢l caso que se contemnpla,
en virtud del d[:;nnnaplo de autonomia de la voluatad, lo que
encierrs un evidente interés juridico para el acreedor hipotecario,
digno de tutels Juridiqh&udiéndose entender que cste supucsio
esi4 subsumido en ef citado articuio 1.129, 1.° que dicho no
contraviene ¢f articulo 9 de la Ley de Suspensién de Pagos cn
relacidn & su articulo 15, que establece que a los acreedores
provilegiados entre fos que se encuentran los hipotecarios no les
afectaa ia .d;iosacto:deejecuciéqy,&oriotanm,d
pacto en cuestion se limita a extraer consecuencias de la abstencién
que se permite al acreedor hipotecario en su beneficio, por lo que
no s¢ atenta contrz el articulo 6.3 det Codigo Civil. Que si en caso
de suspensién de pagos no cupicre eswblecer el vencimiento
anticipado de la deuda por impedirlo la Ley, supondria que en
dicho case no se aplicaria nunca los supuestes legales de pérdida
del beneficio del plazo, n ¢l articulo 1,129 det Cédigo Civil, lo
que resultaria desmesurado tratindose de acreedores hipotecarios,
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Que el parto tiene trascendencia respecto 8 1Rrceros, ya que
eslablece una posibili del ejercicio de la accién hipolecaria. %.")
Exn lo que concierne al concurso o quiebra: que el motivo en que
se basa la dencgacién de la inscripcidn del pecto carece de
sustantividad juridica suficiente. Que dicho pacto, que recoge lo
odetmminad'o por la Ley, al regular el vencimiento anticipado de
a deuda, debe acceder a los libros del Registro, en cuanto puede
afectar a terceros para mayor eficacia del principio de publicidad y
protecci6n de terceros. 3.°) En lo que se refiere al mandamiento de
embargo ¢ ejecucién contra la finca hipotecads o del deudor: Que
¢l pacto s¢ encuadra dentro del articulo 1.129 del Cadigo Civil y del
marco teservado a la autonomia de la voluntad para
convencionalmente causgs de vencimiento anticipado de la deuda.
Que si dicho ¢ ftenta ol rnnu_ o de libertad del trifico
juridico ¥ a movilidad de a'ecEto _territorial, habria que
concretar las razones de dicha conclusidn; el pacto tan sSlo
determina el vencimiento de ta deuda si se produce mandamiento
de cmbargo o ejecucidn contra la finca hipotecada o contra el
deudor ¥, en estos casos, al desudor hipotecante no se I prohibe
nada, ya Que el embarge o ejecucion s¢ producen no en base a ln
libertad de contratacion, sino en base a procedimientos legales cuys
causa, en la mayoria de los casos, se encucnira en un mcumpli-
micnto de las obligaciones del deudor. Que tampoco lmgsllu una
prohibicién de disponer, ya que no implica una prohibicién de
enajenar ¥ lo inico que determina es que 1a hipoteca vence en caso
de mandamiento de embargo o ejecucion, que es completamente
distinto; en suma, 1a cldusula no establece prohibicion alguna que
cierre el Registro y ni tampoco prohibicién de disponer con
carfcter obligacional. Que la cliusula no habla para nada de
enajenaciones, sino s6lo de embargos o ejecuciones, y tales actos no
implican un acto libre del hipotecante, sino que encucntran su
causa en situaciones de deuda e incumplimiento por parte del
deudor. Que si se afirma que el pacto implica una prohibicion de
disponer y estuviese imscrito cn el Registro implicaria que ¢l
ch‘su'ador tendria que denegar la anotscién (remvenpva de
embargo en base & dié]m prohibucién y si se entiende lo dispuesto
en la Resolucién de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 23 de octubre de 1980, ocurrir que anctado el
embargo no pudiesc adjudicarse la Hinca a tercero. Que el pacto
tiere una cliusula digna de proteccién juridica y registral: Pmtefr
al acreedor hipotecario ante una situaciSn de insolvencia de hecho
que establece el namero 1 del sriiculo 1.229 del o Civil y,
ademds, ¢s (il para ¢l acreedor, ya que tal comao a¢ ha seiis por
la doctrina, al reconocer lz conveniencia del vencimiento del
crédito hipotecario de iure en ¢l caso de cnajenacién del procedi-
miecnto de ejecucién, pues aungue queden intactos los derechos de
los acreedores hipotecarios anteriores, segiin el articulo 131, 8.°% de
la Ley Hipotecaria, a &stos pucde no interesarles un cambio de
duefic. Que el pacto o atenta en absoluto al crédito territorial, sino
que lo estimula en base a que para ¢l acreedor
hipotecario tenga su deudor. Que la doctrina moderna niega la
separacion radical entre los derechos personales y reales, y ¢l citado
Paacto, a) determinar las causas de vencimiento de la hipoteca, ﬁ_sl
extensidn de la misma, por lo que al amparo de los articulos 9,
seﬁndo ¥ tercero, de la Hipotecaria y 51 de su Reglamento,
debe ser inscrito en el Reﬁlistro, ya que afecta a los terceros
adquirentes de los bienes hipotecados ¢ incluso Jes beneficia,
pudiendo conocer de este modo, ¢l inicio del cémputo del plazo de
prescripcién de la accién hipotecaria, segin lo dispuesto en ¢l
articulo 128 de 1a Ley Hipotecaria,

v

E! Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota alegd: 1)
En lo concerniente a la suspensién de rmos como causa de
vencimiento anticipado, que lémica clausula uciria el
efecio de :iue ¢l adquirente de la finca veria ejec la hipoteca
por el sblo hecho de que su causahabiente anterior hubiese
suspendido pagos, aun cuando €] hubiese cumplido fielmente todas
las obligaciones. Que se considera que ¢l pacio no es lcito de
acuerdo con el articulo 1.255 del igo Civil y, ademés, implica
renuncia de un derecho del deudor que lE;l:iu«.'ﬁcar a
tercero. Que no es de aplicacién ¢l articule 1.129, aumero 1, del
Cddigo Civil, porque ¢llo s¢ requicre una insolvencia proﬁada
y declarada por €1 Juex; es decir, una situacidn de impotencia
patrimonial, sin que licitamente pueda ampliarse los supuestos de
aplicacién de dicho precepto a las situaciones de iliquidez transito-
ria que supone la suspenuion de s, ¥, ademds, porque concurre
- caug;d exclus:héin ec: pr(_gg ‘ia Lcy g’e a..‘l‘auspe i6 dcdc Pa;g:
garan os con hipoteca. osioén
establece un procedimiento regido fundameniaimente por la finali-
dad de evitar Ia quiebra, siendo 1z misma de interés plblico y, por
tanto, inderogables sus normas por pacto entre los particulares, y
de admitirse la cldusula en cuestién se conculcaria dicho interés
piiblico. Que el articulo 9 de la citada Ley, en sus pérrafos cuarto
¥ quinto, en relacién con el articulo 15 y sus principios informado-

res salvaguarda perfectarnente los derechos del acreedor hipoteca-
e, pero No autoriza en beneficio de un solo acreedor que la
declaracidn de suspensitin sea causa bastante para declarar vencido
un plazo esencial, ya que de admitirse perjudicaria la situacién
general de) suspenso, convirtiéndolo quizés en quebrado v de los
acreedores ordinarios ¥ a alguno de 1os privilegiados, ya que la Ley
establece los privilegios cfél acreedor hipotecano con cardcter
excepcional ¥ no es licito ampliarlos mediante pacto, puesto que el
acreedor no se ve perjudicado en modo alguno €n su garantia que
&l aceptd voluntariamente como bastante; y, en definitiva, ¢l pacto
de vencimicnto anticipado de créditos no ¢s 1égico en la suspensién
de pagos, cuya finalidad es ¢l mantepimiento del patrimonio del
deuder mediante convenio; este ¢s ¢l sentido del Auto dictado por
el sefior Presideme de la Audiciencia Territorial de Sevilla en el
recurso 91/1984; de la doctrina gncra] y del articulo 177, en su
Gltimo pérrafo, del anteproyecio de Ley concursal. Que el pacto no
tiene trascendencia respecto a terceros que han adquirido la finca
<on el gravamen de la hipoteca, ya que no pueden verse afectados
por un pacto de cardcier subjetivo é&ersonal, como se manifiesta
en Ja Resolucion de fa Direccién eral de los Registros v del
Notaniado de 21 de poviembre de 1929. 2) En lo referente al
CONCUrso y agiebra como causa de vencimiento anticipado, que ef
efecl_o querido por el pacto es ¢l previsto por los articulos 1,915 del
Codigo Civil y 883 del Codigo de Comercio, negindose su
inscripridn por ser inoperante e inuitil, ya que no a nada a lo
que disponc la Ley y, ademis, nuestro ordenamiento juridica
regula la separacién de los acreedores de las respectivas masas para
seguir su _ejecucion da, articulos 129 y 132 de la Ley
Hipotecaria y 1.316 ¥ 1.319 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil. Que
¢l sistema registral rechaza el acceso al Registro de dos tipos de
situaciones; Aquellas que no se consideran merecedoras de protec-
cién y publicidad y aquellas otras que no las necesitan porque estan
explicitamente contenidas y amparadas por la superior publicidad
de la Ley, como sucede en este caso. 3) Sobre el mandamiento de
embargo ¢ ¢jecucién contra la finca o ¢l deudor como caua de
vencimiento anticipado. que se niega que tal pacto pueda ampa-
rarse en ¢l articulo 1.129 del Cédigo Civil por las razones expuestas
anteriormente. Que el mismo atenta conira el principio de libertad
de trifico ¥y la movilidad del crédito territorial, sin que sea
necesaric expresar en la nota calificadora las razones gue han
llevado a tal conclusidn, en virtud de lo establecido en el aniculo
434 del Reglamento Hifotecario v considerando que de admitirse
la inscripcibn de aquél se introduce un riesgo de vencimiento
anticipado que hace ecer 1a garantia excluyendo la finca en
cussuoén del wifico inmobiliario y postergando el fomento del
crédito territorial, que es una de las finalidades fundamentales de
nuestro sisiema hipotecario, Que ls Direccién General rechaza tales
pactos ¢n las Rescluciones de 12 de noviembre de 1913, 9 de junio
de 1914 y 18 de noviembre de 1960, cntre otras, ademds no sdlo
determina ¢l vencimiento de la hipoteca en caso de despacho de
mandamisnto de embargo o gjecucion, gino que también al no
hacerse distincién vence, au:‘ﬂue el embargo sea sobrescido. La
cldusula ¢s contraria al articulo 107 de la Ley Hipotecaria que
comprende toda clase de pacios de no disponer, tal como lo
entiende Ia doctrina y 1o revela la exposicion de motivos de la Ley
de 1861. Que la Resolucién de la Direccién General de 23 de
octubre de 1980 se reficre 2 una prohibicién de disponer impuesta

en scto a ttulo gratuito, amparada por el articulo 26 de la Ley
Hipotecaria, mientras jue la que nos referi seria a tiwlo
oneroso, prohibida por ¢l articulo 27 de la mismoa Ley. Que ¢l pacto

no adade nada a ia %mm‘a que tiene el acreedor hipotecario, va
que e} adquirente de |a finca se subroga en la responsabilidad y no
en ¢l débito, como se infiere claramente del articulo 131, 8% y @
wsensu contrarion del articulo 118, impuesta por el articulo 1355,
pirrafo sesq’unda, ¢ igualmente se deduce del 1ltimo pimafo del
articulo 157, todos de 1a Ley Hipotecaria, y si esto ¢ asi en las
encjenaciones voluntarias, se con que igualmente tiene gue
suceder en la judiciales. Que la doctrina no niega que exista
diferencia entre los derechos personales y reales y en ¢l préstamo
hipotecario Lz distincion es clara. Que el pacto en cuestién no puede
tener acceso al Registro ue no a terceros y esto se deduce
delos artfculos 9, y tercero, de 1a Ley Hipotecaria y 51 de
su Reglamento; ademds, por ¢l becho de inscribirse aquél al tercero
no puede llegar a conocer el inicio del plazo de prescripcién, ya que
el vencimiento anticipado se produce si y cuando el a T
quiera.

v

El Presidente de la Audiencia Territorial de Granada confirmé
lai.s notas del Registrador por razones andlogas a las expuestas por
el mismo.

VI

El Notario recurrente apei6 el Auto presidencial en cuanto a la
suspensibn de pagos de] deudor como causa de vencimiento
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e siviada o contr ¢ deydor soma supucsts do ecpblidad del MINISTERIO DE DEFENSA

derecho de crédito, desistiendo, por tanto, en lo concerniente at
supuestp de concurso o quicbra, manteniéndose en sus alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.113, 1.125, 1.127, 1.255, 1.256, 1.857 y
1.876 del Cédigo Civil, 2, 104 y 105 de la Ley Hipotecaria, 7 det
Ref,lamemo Hipotecario g' las Resoluciones de 25 de noviembre de
59 156313 de junio de 1936, 18 de noviembre de 1960 y 27 de enero

< X

1. Desistiendo ¢l Notario recurrente en cuanto a la inscribibi-
lidad de la cldusula por la que se estipula ¢! vencimiento anticipado
del crédito hipotecario si ¢l deudor cae en estado de guicbra o
concurso, el presente recurso ha de ceflirse a la de‘aquélias en las

ue se prevé idéntico efecto para los casos de suspensidn de pagos
| deudor o de despacho de ejecucién o embargo contra la finca
hipotecada o contra la parte deudora ¢ hipotecante.

2. La creciente importancia del crédito territorial, asi como ¢l
desen de asegurarse la plena efectividad de la cobertura hipotecaria
estipulada, han desembocado en una excesiva complejidad, cuando
no ininteligibilidad del mecanismo negocial instrumeniado en
contra de la exigencia legal de claridad ¥ precisién en 18 constitu-
cién de 1oa derechos reaies, con ol consigwente detrimento para el
trifico inmobitiario. Efectivamente, junto al contenido tipico del
derecho de hipoteca se establece 10do un conglemerado de deberes,
cargas ¥ limites a cargo del deudor o del hipotecante, e incluso del
tercer poseedor, a los que se intenta dar alcance real ya en cuanto
integradas en una situacién juridica unitaria modalizadora del
contenido normal del dominio sobre ¢l inmueble gravado, ya como
obligaciones accesorias cuyo incumplimiento provoca el venci-
miento anticipado del crédito garantizado.

3. Tales vgevisionu pretenden obtener ¢l reconocimiento
juridico a través de la prevalencia que en la bipolar naturalezs del
crédito kipotecario corresponde a la relacidn nal garantizada
(confréntese articulo 105 de la Ley Hipotecaria) y de la proclama-
cién en el plano de los derechos de o 6n del principio de
libertad de estipulacion (confréntese articulo 1.255 del 0
Civil). Ahora bien, esta interaccién entre los elementos personales
y reales insitos en el crédito hipotecario y la relacién de accesorie-
dad en que se hallan no puede a la desnaturalizacién de estos
ultimos; 1a configuracién de situaciones juridico reales, dada la
importancia economico-social y la trascen ia «erga omnes» del
Estatuto de la Propiedad Inmueble, no queda totalmente confiada
% la autonomia privada; el «numerus apertuss reconocido en
?Ii.ilestro mjd.eng’.[gl:]:nto Jjuridico cpnﬁ'l’}nte_se) articulos 2 l(aie la Ley
potecaria y Reglamento Hipotecario) presupone la satisfac-
cion de determinadas exigencias estructurales, tales como la exis-
tencia de una razon justificativa suficiente, la determinacin
precisa de los contornos del derecho real configurado, 1a inviolabili-
dad del p?ndf]ijt&écl’ libertad dedeuiﬁco. ctoftera. Por ello, sin
prejuzgar la v interpartes de e¢stas previsiones restrictivas
cuando no traspasen los limites que en ¢l campo del derechos de
obligaciones se sefialan a la voluntad privada, su pretendida
operatividad juridico-real deberd ser excepcionada cuando no
resulten cumplidas aquellas exigencias estructurales aludidas.

4, En este sentide, las cléusulas cuya inscripcidn se pretende
han de ser rechazadas por cuanto: a) Contradicen la esencia y
fipalidad mismas de} derecho real de hipoteca, el cual, al recaer
directamente sobre el bicn grabado, le resulta indiferente quien sea
el titular de mcuﬂes las vicigitudes patrimoniales del deudor;
b) sobre no ir ninguna garantia nueva a la ya estipulada, ni
aportar utilidades adicionales apreciables al acreedor, amplian de
manera desorbitada e injustificada sus facultades en detrimento de
la prgs:l_edad de los demds acreedores del deudar, y sobre todo de
esle Uitimo, al provocarle ¢l vencimiento de sus deudas cuando
mayor €S su iplerés en obtener una espera ¢ mds agobiantes son sus
necesidades de liquidez, ¢) meposcaban de modo evidents la
aptitud circulatoria y crediticia del bien gravado.

. [Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso
wmterpussto y confirmar el Auto apelado vy la nota del Registrader.

Lo que, con devolucién del expedicnie original, comunico
a V. E para su conocimiento y efectos. .

Madnd, 5 de junio de 1987.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Granada

16106 ORDEN 713/38458/1987, de 28 de mayo, por la que

se dispone el cumplimiento de lg sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada can fecha 11 de marzo de
1987, en &l recurso contencioso-administrativa inter-
puesto por don Oscar Carrasco Mordn,

Excmos. Sres. En ¢l recurso contencioso-administrativo
seguido en Gnica instancia ante la Seccién Tercera de la Audicncia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Oscar

Carrasco Mordn, quien postula por s mismo, y de como
demandada, 1a Administracion Publica, ntada vy defendida
por ¢l Abogado del Estado, contra Resoluciones del Ministerio de

Defensa d¢ | de diciembre de 1984 y 24 de abril de 1985, sc ha
dictade sentencia con fecha 11 de marzo de 1987, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallarnes: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-gdministrativa interpuesto por el Letrado don José
}:Emcw Pérez Olivares Miguelidez en nombre y representacién de

n Oscar Carrasco Mordn, contra las Resoluciones del Ministerio
de Defensa de 1 de diciembre de 1984 y }4 de abril de 1985 que
declararon que le correspondia el empleo de Cabo 1.° por aplica-
cién de los bencficios del Real o-ley 671978, las que
anulamos en ¢l sentido de que ¢! empleo que debe serle reconocido
¢s el de Capitdn, sin que hagamos expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitirg
en su dia a su oficina de origen, junto con et expediente administra-
tivo, lo proounciamos, mandamos y oS.»

En su dec conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el
gi?tl:glgoz 3&: ldsedl: Ordendidel Ministerio de ll)cfensa nimero

s marzo, dispongo que se cumpla en sus ios
términos la expresads sentencia. P prop

Lo gue comunico a VV. EE.
ios guarde a VV. EE. muchos afios.
Madnd, 28 de mayo de 1987.-P. D, ¢l Dircctor general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez,

Excmos. Sres. Subsecretario y Teniente General Jefe del Estado
Mayor del Ejército.

ORDEN 713/38459/1987, de 28 de mayo, por la que
se dispone el cumplimiento de la semtencia de la
Awudiencia Nacional, dictada con fecha 6 de febrero de
1987, en & recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Salvador Galimany Bernet.

Excmos. Sres: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en dnica instancia ante 1a Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Salvador
Galimany Bernet, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra Resoluctones del Ministerio de
Defensa de 26 de fehrero de 1981, se ha dictado setitencia con fecha
26 de febrero de 1987, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos ¢l recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Salvador Gali-
many Bernet, en su propio nombre y derecho, coantra las Resolucio-
nes del Ministerio de Defensa de 26 de febrero de 1981 y el recurso
de reposicién desestimado por silencio, por ser la misnta conforme
a derecho, sin que hagamoes expresa imposicion de costas.

Asf, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré
remitido, junto con el expediente, a la oficina de origen para su
ejecucidn, lo promunciamos, mandamos y firmamos.»

En wo virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de In Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, i eti uso de las facultades que me confiere ¢l
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articylo 3.° de 1a Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencix.

Lo que comunico a VV. EE.

Dios guarde & VV. EE. muchos afos.

Madnd, 28 de mayo de 1987.-Por delegacién, el Director
general de Personal, José Enrique Serrano Martinez,

Excmo. Sr. Subeccretario de Defensa y Teniente General Jefe del
Estado Mayor del Ejército.



