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Por lo tanto, 1o que prohibe el derecho a 13 igualdad en la aplicacion
de Ia Ley es el cambio arbitrario de criterios %]c::ra.lcs en la interpreta-
cién y aplicacién de las normas juridicas, Uevado a cabo por una
resolucién judicial que responde de manera particular v aislada al
concreto supuesto planteado, en contradiceién injustificada con dichos
critgnos gencrales. . . . i

_ Son, por consiguiente, condiciones esenciales para apreciar la viola-
cién del derecho, que et demandante de amparo ofrezca una o algunas
reseluciones ameriores, dictadas en casos idénticos, por el mismo 6rgano
judicial, que sirva o sirvan de término de comparacién a fin de constatar
si ha o no existido trato diferenciado, teniendo siempre an cuenta que
solamente pueden vilidamente servir a tal fin aquella o aquellas
resoluciones anteriores que coincidan con criterios generales consolida-
dos ¥ que la Sentencia impugnada los contradiga de manera arbitraria.

3. En el supuesto de autos se somete a_comparacion la Sentencia
m y la dictada por la misma Sala del T. C. T. de 10 de diciembre

Ambas Setencias recayeron en procedimientos de despido laboral en
los que se planted ¢l idéntico supuesto de personas que eniraron a
prestar servicios de Auxiliares Administrativos para la Red de Asisten-
¢ia Sanitaria de la Seguridad Social de Andalucia, en el hospital de
Valme de Sevilla, mediante contratos eventuales de duracién temporal
de seis meses, formalizados al amparo. de lo establecido en el art. 2 b)
del Esiatuto de Persomal no Sanitario del Servicio de Instituciones
Sanitarias de la idad Sotial, cuyo objeto era desempenar el trabajo
en las vacantes cxistentes que debian ser cubiertas por el procedimiento
reglamentario.

Al término de los contratos, se procedié en ambos supuestos, despuds
de une breve solucién de continuidad de escasos dias, a formalizarse
nuevos contratos con igual objeto, especificindose que la duracién de los
mismos seria hasia que se cubrieran las plazas por el procedimiento
reglamentario. : :

Cesadas todas esas personas, wres de ellas cjercitaron accion de
despido improcedente ants la Magistratura de Trabajo nim. 7 de Sevilla
¥y oiras cuatro, las aqui demandantes, ante la Magistratura nim. ! dela
misms ciudad, obteniendo las correspondientes Sentencias de 13 de
mayo ¥ 17 de mayo de 1986, las dos con pronunciamientos desestimato-
rios en las que no se cuestiona la naturaleza laboral de los contratos y
se citan, en la primera, las Sentencias del T. 8. de 6 de diciembre de 1984
y 12 de febrero de 1986 y, en la segunda, las de ¢ de octubre ¥ & de
diciembre de 1584. .

Interpuestos ios resg:ecﬁvos recursos de su_lpliacién con fundamento
n i;guales motivos, la Sala Segunda del T. C. 1., dicta ¢l 10 de diciembre
de 1986 Sentencia por la cual, rechazando que la relacién contractual sea
de cardcter estatutario y afirmando su natureleza laboral, revoca la
Sentencia de la Magistratura nim. 7 y condena a la Junta de Ardalucia
" ala readmision de las trabajadoras cesadas v al abono de los salarios de
Iramitacién v ¢l dia 7 de cnero de 1987 dicta 1a Sentencia recurrida en
la que se lara inaplicable la normativa laboral general por ser
contratos formalizados al amparo de norma estatutaria y se rechaza el
recurso, confirmando 1a Sentencia suplicada de la Magistraiura nim. i,

Estamos, por tanto, en ncia de supuestos, cuya indudable y
manifiesta identidad no pueggeprdm desvirtuada por la circunstan-
cia de que la Sentencia aquf recurrida se estime que, al no superarsc en

los segundos contratos el plazo de seis meses, falta el supuesto de hecho.

que las recurrentes pretenden subsumir en las normas que citan como
infringidas, pues 1al declaracién no constituye, ¢n realidad una valom-
cidn de la prueba en 1a gque este Tribunal 6o pueda entrar, para juzgar
de w acierto o inexactitud, sino un argumento juridico consistente en
considerar que el cese de las trabajadoras antes de que se cumplan los
seis meses del segundo contrato les impide alcanzar la calidad .de
empleadas fijas plantilla vy este ento, no utilizado en ia
Sentencia de 10 de diciembre de 1986, no introduce un elemento fictico
diferenciat que sea relevante en relacién con el supuesto resuelto por esta

Sentencia anterior, .
bada [a identidad de los supuestos de hecho

Una vezr com )
resuelios por las Sentencias comparadas y acreditade que en éstas se

16012 Sala Primera. Recwrso de amparo mimero 453/1987.
Sentencia raimero 109/1988, de 8 de junio. :

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Franciseo Rubio Llorents,
don Luiy Diez-Picazo ¥ Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Eogrnio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Farrer,

ba pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
: SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 453/1987, interpuesto por el Procura-

dor de Jos Tribunales don Antonic Barreiro Meiro, asistido del Letrado

mantienen Criterios totalmenie opuestos en cuanto a la naturaleza
juridica de los idénticos contratos en que se apoyan dichas acciones,
calificados por la Sentencia recurrida de relacion estatutaria excluyente
de la aplicacién de la normativa laboral que les asigna lz Sentencia de

10 de diciembre de 1986, sdlo queda por examinar si la recurrida
constituye respuesta aislada y particular del caso que resuetve o entrafia
un cambio objetivo y generalizado de criterio consolidado anerior.

En este punto, resuita claro que la Sentencia de L0 de diciembre de
1986 responde 2 12 linea doctrinal uniforme que mantiene ¢l Tribunal
Central de Trabajo, en relacion con 1a naturaleza faboral de los contratos
eventiales & interinos ¢elebrados para cubrir vacantes de las Instiwucio-
nes Sanitanias de la Seguridad Social mientras no se provean por las

ocedimientos reglamentarios, v, en este sentido, pueden citarse, las

entencias del T. C. T. de 24 de septiembre ¥ 29 de julio de 1985.

- La Sentencia recurrida, sin exponer razonamiento alguno que justifi-
que su decisidén contraria a ¢sa consolidada linea doctrinal, se 'a
radicalmente de la misma al rechazar la aplicacion del ordenamiento
juridico laboral por entender que las relaciones juridicas creadas al
amparo de dichos contratos son de naturaleza estatutaria,

Carece, por consiguiente, dicha Sentencia de motivacion expresa que
permita apreciar que el trato diferente responde a un cambio de critetio
generalizado, ni de su propia estructura y contenido se patentiza otra
cosa que no sea la de haber operado un cambio aislado y parti izado,
como asi ponc de manifiesto el elemento de juicio extermo que
suminisira su posterior Sentencia de 4 de marzo de 1987, en la que se

- resuelve otro caso idéntico planteado por wabajadoras del mismo

hospital d¢ Valme de Sevilla sobre la base de asignar naturaleza laboral
a 5us contratos lemporales, volviendo al criterio tradicional de sumisién
de los mismos a la legislacion laborat con cita expresa de la Sentencia
de 10 de diciembre de 1986, utilizada en este recurso como término de
cOMparacion, y, por tanto, desautorizando el criterio ido por la
Sentencia objeto de este recurso, ia cual s2 manifiests de mapera
patente, causante de una desigualdad injustificada de trato, no consen-
tida por el derecho a la igualdad en la aplicacién de la Lay. )

Esta decisién hace innecesario entrar en el examen de la scgunds de
las violaciones denunciadas, respecto e la cual es suficiente que
la congruencia de las resoluciones judiciales con los términos del debate
procesal no resulta vulnerada por el érgano judicial que, #n ejercicio de
ta ‘facultad implicita en el principio fura Hovit curia, atribuye a Jos
CORLrAloS existeniles entre las partés lit_lipmes una calificacién juridica
distinta de la sostenida por éstas SSTC 1071982, de § de¢ mayo, v
16771985, de- 10 de diciembre.

FALLO

En atencion a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE &NF[ERE LA CONSTITUCIOajﬂT DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado ¥, en su consecuencia,

1.° Declarar la_nulidad de la Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunal Central de Trabajo de 7 de encro de 1987, dictada en el recurso
de suplicacidn nim. 14 8/86 interpuesto por las demandantes de
amparo contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nuim. 1 de
Sevilla el 17 de mayo de- 1986,
. 2.° Reconocer a dichas demandantes de amparo su derecho a la
igualdad en la aplicacion de Ia X :
. 3.° Retrotraer las actuaciones judiciales al momento anterior a
dictarse la Sentencia de suplicacién 2 fin de que la mencionada Sala

dicte nueva Sentancia.
PubL_iquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a ocho de junic de mil novecientos ochenta y
ocho.-Fimmado, Francise Tomds y Valiente-Francisco Rubio Llo-
rente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antonio Truyol
Serra-Eugenio  Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo-
Ferrer.-Rubricados.

don Enrique Ferndndez Lobo, en nombre de dofla Severina Diaz Diaz,
impugnande la Sentencia Tribunal Central de Trabajo de 13 de
febwero de 1987 dictada en el recurso de suplicacion nim. 2.339 de 1983,
sobre derecho de afiliacién al Montepio del Servicio Doméstico, por
supuesta violacidn del derecho fundamentel establecido en el art. 14 de

1a Constitucion. ,
En &l recurso ha sido e el Ministeric Fiscal y ci Procuradar de los
Tribunales don Eduardo Morales Price, asistido de| Letrado don

Antonjo Garcta Lozano, en nombre del Instituto Nacional de la
Seguridad Social, Ha sido Ponente &l Magistrado don Luis Diez-Picaro
y Ponce de Lebn, guien expresa ¢l parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Doiia Maria Severina Dfaz Diaz, casada y vecina de Oviedo
figurd desde ¢ dia 1 de abril de 1975 dada de alta en el Régimen Especial
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del Servicio Doméstico de In Seguridad Social, con ¢l nimero de
afilincién 24gsgzos.wmompbaéadehow.pormmtg§zsuﬂa
amitucicn Toretians, cou Ia qhe omvivat. sienditndots personaments

te

convivid, al

j
§'
|

pravisional.
Por resclucide de la entidad de 12 de enero de 1983, se revisd
afiliacién A= dofia Severina Diaz y se le impuso la baja de oficio.
2. Desestimada 1a reclamacidn previa formulada ante 1a cotidad
" gevtors, dodfia Severina Disz Diaz presenté demands ante la Magistra-
: Oviedo, reclamando su dereche de afibiacién
Régimen de Empleadas de Hogar v, sustanciado este juicio,
mmtursmuamen&nmdadefecbl4duuhodcl9s3.
el
ci Régimen

b
&
i

derocho de dofla Severine Diaz Diaz a continuar de alta en
Especial del Servicio Doméstico, desde el | de abril de 1975,

t mmbqaporam}gLydaclaréasimismota

del acuerdo administrativo de revisién de oficio de 1a afiliacidn,

Eatendid ia Magistratura de Trabajo que ia observancia de los arts. 3

7 del Codigo Civil, de inmediata aplicaciéa en virtud de su valor de
Bﬂ!ﬂlo, : la nibrica del Titulo Preliminar, en
T natitucidn, o ba m entender que la
u%abn t del Decreto de 25 de septiembre de
1979, respecto de las exclusiones catalogadas ea el art 3.1 de dicho
Decreto, comprende 10 s6io & los sacerdotes oflibes, mencionados
i Ia misma razén a las religiosas también
oflibes por observancia de votos candnicos.

3. Fremte a I Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 3 de
Ovicdo interpuso recurls:de suplicadén e{‘e!:;sljétlnto Nacional de ﬁ
Seguridad Sociat y, tras le impugnacin que o recurso efectud
demandante v a llSa.lan.lmdeiTribunleemrﬂde
rabajo, dicts Sentencia en 13 de febrero de 1987, estimando el recurso
de suplicacidn, revocando s Seotencia recurrida y absolviendo a la
entidad demandada de la demanda.

Para el Tribunal Central de Trabajo habian sido desacertadas las
considensciones que habls hecho la Magistratura de Trabajo. Por ello,
entendié que, si bien sigoe siendo vilido el principio favorabilia
amplianda odiosa restril la ampliacién enaldgica cilmente
El'ﬂh!pncmmex in excepcion de la restriccion mds alid de
o¢ limites normedos, poc cuanto, de llevarse & sus iltimas consecuen-
cias tal ampiiacién, elio supondria su aplicacién a la generalidad de los
SUPUELIOs ¢n aras de evitar cualquier posible, aunque tedrica, discrimi-

4. Por medio de escrito que tovo su entrada co ef Registro de este
Tribural el dia 7 de abril de 1987 dofia Severina Diaz Diaz, actuando
rombre y derecho, formuld recurso de amparo constitucio-
icn 2/1979, contra la antes
ribunal Central de Trabsajo. En
ue y anule
In i 1987
ghq?sdg;hrewmmo:wmonnhda&d&m 3.Zdelecreud;
septiembre ue regula ¢l Régimen Especial
Tnhjsdonadelﬂopr.todoeﬂopormpomquepichoprecepm
reglamentario conatituye una violacién del derecho a la igualdad anie fa
Loy al contener discriminaciones por motivos familiares v de sexo.
Entendia la recurrente que &l hecho de haber prestado servicios para una
monja célibe be que tuviers la misma consideracién que si lo
bubiers sido pamm un sacerdote célibe, ya que no pueden exisur
por mzén de scxo.

5. Lz Secci6n Primera ds este Tribunal por providencia de 27 de
del passde afa, acordd puner de ifiesto en este asunto la
existencia de la causa de inadmision que regula el art. 30.1 b)

en refacién con el 81.1, ambos de lx Ley Orgénica de esie Tribunal, por
- ng comparecer Ig solicitente del ampero por medic de Procuradar y con
ssistencia de Abogadn; otorgindole un plazo de diez dias, a fin de que
puadiers subsanar ¢l defecto, compareciendo debidamente representada
y asistida o solicitara ¢l nombmamiento de Abogado y Procurador de

Por escrito de 11 de junic de 1987, & Procurador de los Tribunales
don Antonin Bmum-ilﬂm Barbero, acompefando un poder de
wﬂdﬁndehmﬁcimd:lmpnmzuisﬁdodclAbopdodon

Fernindez Lobo, comparecié en forma en ¢l recurso de

Eorique
lmwmovido su poderdants,

ouoeoﬂitofgidom 9 de julio ¢ citado Procurador, asistido
de Letrado, manifesté que asumis como deranda el contenido de la
solicited de amparo del anterior dfy 6 de abril -

Tras ello, Ia Seccién Pnmera de este Tribunai acordd admitir
trémite ia dcmanda de ampero y ordend aplicar lo prevenido en
e art. 51 de la Ley Orginica de este Tribunal. .

6. Por escrito de 7 de octubre de 1987 comparecié en ¢l recurso de
ampearo ¢ Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales Price, en
mmbredeilmﬁmwNainmldehSe;yﬁd&dSoaaLa}que;e;uv;opgz

cn recurrida ¥, providencia de
m Sménmml’nmen.' mde mn.form:'dggr con lo dispuesto en

L

ei art 51.2 de la Ley Orgdaics de este Tribunal acord6 dar vista de las
actuaciones recibidas a los Procuradores comfgagcidos y al Ministerio
Fiscal por términp de veinte dias & fin de que ularan las alegaciones
que estimaran pertinenics,
. Dentro del érmino antes mencionado, preseniaron escrito de alega-
clones el Procurador St. Morales Price en nombre del Instituto Nacional
de Ia Seguridad Social y el Ministerio Fiscal, sin que lo hiciera ia
representacion de la solicitante del amparo.

El Instituto Naecional de Ia Seguridad Social en su escrito de

alegaciones solicita que se dicte Sentencia desestimandc el recurse y ne
dando lugar al amparo pretendido, sealando que of art. 3.1 del Decreto
2.346/1949, de 25 de scpticmbre, excluye del campo de idn del
Régimen Especial de 1a Seguridad Socisl del Servicio ico al

conyuge, descendientes, ascendientes y demiia parientes del cabeza de
familia, dad hasts el tercer inclusive. Una
excepcitn a esta regia se establece en ef nim, 2 del art. 3 al determinar
que la exclusiéa oo afecta n los familiares de sexo femenino de los
sacerdotes cdlibes, mas sc trata de una regla general que no puede
mterpretarse analdépeaments, -

El Ministerio Fiscal ha solicitado ia estimacién del ampero. En

udio de los antecedentes del caso y de
normas dei Decreto 2.346/1969, de 25 de scptiembre, considers
Ministerio Fiscal que ia ratio del art. 3 de dicho Decreto, cuyo aparta-
do 1.° coatiene us completo régimen de exclusiones, c3 clara y se trata
de evitar fraundes, de manera que puedan gozar de los beneficios y
prestaciones del sistema de Seguridad Social disefiado para empleadas
de hogar, personas cum servicios se prestan por razdn de parentesco,
con: afinidad o adoprién o lo hagan desde perspectivas de
amistad, benevolencia o beneficencia, Frente al régimen generni de las
exclusiones, el art. 3.2 establece uns excepcifn, que es precisamente la
que se debate. F] estudio de! precepto conduce ai Fiscal a entender que
sc refiere a sacerdotes ctlibes, con exclusion de hipotéticos sacerdotes
casados y con exclusién también de todo tipo de religiosos. La
reguiacidn es excemnnl y restrictiva, ante el rermmente fantasma del
frande v ello sc observa en s cautelas que el texto exige al sacerdote
cklibe: que no tend?amngﬁn empleado de hogar a su servicie; que en todo
caso sélo dispondrd de un solo familiar cualcsgnim que sea ¢l nimero
de los que con el sacerdote convivan; y que ¢l personal doméstico de
caricter familiar al servicio del sacerdote célibe ha de ser necesarizmente
de sexo femenino. Considers esimismo el Fiscal que la regla
encuentra predeterminade por atender a una situacién histdrica con-
creta, yaqaedthamua:ehcpmndadcwdom:ﬁGSenel
hogar de fos saccrdotes célibes, la dificultsd de que éstos se ncupen en
exclusividad de Jas mismas y ia precision de que en razén de su especial
Status de ministro religioso, excepcionalmente scan parienics proximos
femeninos los que s& ocupen de tales tareas,

Sea cual sea la finalidad de la excepcién del art 3.2 frente a la
exciusion general def art. 3.{, ¢l tema queda circunscrito 8 determinar
si la lectura interpretativa del art. 3.2 a2 la luz del art. 14 de Ia
Constitucién, permite la inclusién en el mismo de las parientes
ferneninas de los religiosos. Pars resolver este problema se cuestiona el
Fiﬁ's?lumml:‘l‘por.lqcuﬂdﬁamordcianor?udc 19691:,10.11.1 ¢ a los
religiosos y 2 las religiosas ta, Cree ¢l Fiscal que 12 razén opera
pogpnavinsimihrahdelmo!cnocéﬁbc, sc contemnpla &
relmmsyreligiomcomormede_nmgmco ividad, en Ia que,
como es obvio, no cabe la prestacidn individualizada de servicios
domésticos. Sin embargo, & s¢ demuestr 1a existencia de religiosos
oélibes, que tengan su propic hogar y parientes proximos que les
scrvicios y roinan el resto de ios requisitos establecidos en el Decreto,
st no inclusién en ¢l mismo se harfa, en opinién dei Fiscal, arbitraria-
mente ¥ sin pecesidad ni razdn suficiente de exclusion y por ende con
vulneracién del art. 14 de la Constitucién. .

Considern cf Fiscal que 1a demanda sostiene que ia exclusién se hace
por tazén del sexo del patrédn, entender que ias religiosas no precisan

a2 para el servicio doméstico y ¢l texto &puDtar £n esa
di%én al tomar i oonsidgndénkﬁlg di

y estado
{sacerdote y cflibe} empleador, %uedlndo en principio el sexo en
gituacion ambigua, pues no se habla de sacerdote varén avmdue el
término empleado parezca suponer ¢l género masculing.

Por cllo, entiends ¢l Fiscal, que el recurso debe, pese a ciertas
cautelas, prospersr, pues la empleadors de la demandante poseia
funcién similsr, aunque no idéntica, estado igual (era célibe), ¥ sus
necesidades domdsticas de precisar ayuda de un ente proximo
femening por razén de su situacién eclesidstica, también lo aconsejan.
Excluir 1a posibilidad de que las religiosas puedsn emplear como
servidoras de hogar a parientes praximos, a Ia Iuz del art. 3.2 del citado
Decreta, y 8f puedan 1o los sacerdotes célibes,serfs discriminador,

rque o se pucde atribuir en exclusividad el tratiejo doméstico al sexo
gnenino y porque Is exclusion del art. 3.2 en favor de los sacerdotes,

s quc pucdan emplear como servidores doméaticos a pariehles
préximos, si se funda en su estado religiose, el mismo es también
predicable de las religiosss.

7. Por providencia de 14 de marzo pasado se sedialé para delibera-
cién.y votacidn del recurso el dia 6 de junio en curso.
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I FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E presen wmdempnrog‘inodoéldmdedordelm 14
de iz Constitucién y del principio ¥y detechoclue'e_ntalpmcepto
constitucional se cstabiece en punto a la iguaidad de los civdadanos ante
1a ley, por lo que no serk impertinente recordar ahora alguna de las mds
importanics iones de cardcter ral que sobrc ¢l referide
constitucional ba reslizacdo este I'ribunal. En el ATC de 1a Sala
hmlrz,‘wgs.demdemuzg,sedioequeelduc:lz:choal.aigualdiad
ante significa que en situsciones o supuestos de hecho iguales los
ciudadanos ticoea derecho a ser tratados por 1z ley de un modo igual,
lo que entrafa Ia interdiccién de esuablecer diferenciaciones que sean
arbitrarias, que estén faitas de justificacion o que sean desproporciona-
das en lo# supuesios de hecho o en las. consecuencias juridicas. De un
modo similar la STC- 148/1986 sefals que no se puede exigir una
igusldad de traio al legislador cuando trats de extraer consecuencias
jurfdicas diversas de sifuaciones que estaban originariamente en una
én juridica distipis, siempre que el criterio adoptado por el
sea esa diferenciacion de négimen juridico v la finalidad
. por ls norma diferenciadora sea coberents con esa diferencia-
cién de partida. Tguaimente recordarse las SSTC de la Sala
Segunda de ¢ste Tnbunal 29/1987 y 114/1987, En [ primera de cllas se
dice que ia observancia y ¢ acatamiento del principio g de su concrecién
como derecho de igualded no impide que ef legisiador pueda valorar
situsciones y regularisa distintemente mediame trato i pero
siempre que tllo obedexca a una causa justificada y razonabie, esencial-
mente apreciada desde la perspectiva del hecho o situacidn de las
pessonas afectadas. Y en la dltima de lss citadas Sentencias se afirma
que ol derecho a 1a igunidad ante la ley impone al legistador v a quienes
splican la ley i obligacidn de dispensar un mismo trato a quienes se
encuentren gn sitaciones juridicas equiparables. ton prohibicidn de
toda discriminacion o desigualdad de trato, que, desde =1 punto de vista
de la finalidad de la norma cuestionada, carezca de justificacion objetiva
y razonable. .

2. La demands de amparo constitucional que originz ¢l prescate

se fundaba cxpresamente en ef art. 44 de la Ley Orginica del
1Egr-itm.hli ¢ imputaba la viclacién del derecho a Ia iguaidad directamente
al Tribuna! Central de Trabajo, en virtud de ung tesis ¥ de un punto de
vista que 1o es posible acoger. La Magistratura de Trabajo num. 3 de
Oviedo, que estimd {a demanda de doda Severina Diaz Diaz, lo hizo por

e

i

-entender que los ans. 3y 7 dei Cédigo Civil, unidos al art. 14 de ia

Constitucién, determinaban uns interpretacion extensiva o analdgica de
1a regla del art. 3.2 del Decreto 2.346/1969. En cambio, ¢l Tribunal
Central de Trabajo realizd su opcidn uns interpretacién mucho més
fiteral y restrictiva, que argumenta debida y razonablemente. Desde ¢l
punto de vista de esta jurisdiccién constitucional el problema consiste
entonces en delimitsr hasta que punio la opcién por unas u otras
variantes de un texto normativo, llevadas & cabo por jueces y tribunales,
entrafia vulneracién de derechos fundamentales y libertades piblicas de
los justiciables. L respuesta a este interrogante debe ser negativa, pues
es precisc entender que la vinculacidn & Ia ley y al derecho de los

del Poder Judicial les obliga y al mismo tiempo les faculta para-

levar a cabo las operaciones de interpretacién y aplicacion de las
normas juridicas, sin que tales operaciones interpretativas o de aplica-
dén'mwdmmommdcméaqueh‘é:zseprodmdmtm
del io sistema del Poder Judicial, a través de las vias de recursos
urdm enderezados a la revisién de tales ingerpretaciones y a la
wnificacion de la jurisprudencie, salvo e los casos en que afecten a
derechos fundamentales y libertades publicas.

Podria cuestionarse -y ¢stx parcce haber sido la ‘tesis inicial de la
demanda- i el art. 14 de la Constitucidn puede imponer la aplicacién
determinadas

por analogia de normas jegales y reglamentarias a supues-
tos no contemplados i te por ellas. Esta pregunta no puede
recibir una categirica, aunque pueda por lo general admitirse
que t2] modo de interpretacion o integracién por via analégica puede ser

un instrureento idéneco rectificar un trato discriminatorio -y por
e Sterprtaciin o produjera. Mas €0 12} Ca50 & 1o cierto que B0 108
in = en tal caso es lo cierto que no nos
eacontrariamos ante una violacién del art. i4 de la Constitucién que
lleva a cabo directamente ¢l drgano jurisdiccional y que puede residea-
dammelamcomﬁmmm&porhmdcimudeiauy
Orginica del Tri Constitucional, sinc que s¢ trata de una vulnera-
cidn originada por la norma misma, que, en un caso como ¢] presente,
en cuanto norma de cardcter reglamentario, hubiern debido encauzarse
q_or la via del art. 43 de la Ley Orgnica del Tribunal Constitucional,
al vez consciente de la necesidad de este planteanento Ia representa-
cidn de la sefiora solicitanie de este amparo, en su ¢scrito de alegaciones,
tearniento inicial, sosteniendo la inconstitucionali-
dad por vulneracion del art. 14 del art, 3 del Decreto 2.346/1969, de 25
de septiembre, tantas veces mencionado, Por tanto, al examen de esta
habriamos de dedicar Ias consideraciones subsiguientes. Se ha
aludido de forma genérica a discriminaciones por razén de parentesco,
por razén de sexo y por razdn de sfatus religioso o social. Y, cada una
de cllas habri de ser examinada separadamente.

a) Plantcada cn tales términos la cuestidn, ¢l primer
examinar s, si efectivamente, como aduce 1a recurrente, ef art. 3.1 del
Decreto incurre en discriminacién por razén de parentesco al excluir del

imen de afiliscidn al sistema de Seguridad Social de los tabajadores

servicio ico & quicnes scan familiares haste cierto grado del
empleador. El parentesco no puede considerarse un factor discriminato-
rioen el grrmte supuesto, st se le relaciona con la medida que implica
y con la inalidad que persiguc la norma en cuestidn, En ¢s1a materia del
trabajo domeéstica y de su cobertura por la Seguridad Social (como en
el imbito mis general de la asignacidn de un cardcter genuinamente
iaborai} el parentesco y los wrabajos familiares ponen de manifiesto una
diferente situsciGa real entre los unidos por tales vinculos, respecto de
los que no Io estdn, Es eata razdn, y no simplemente ef temor a abusos
o fraudes sobre ¢ que ¢f Ministerio Fiscal pone un cspecial énfasis, la
que justifica Ja apreciacién legal de tgxue el trabajo desempefiado en tales
condiciones, no redne las que justifican la proteccion por 1a Seguridad
Social. En suma, no hay entre parientes del empleador y personas ajenas
a todo vinculo familiar, situaciones equivalentes que permitan una
comparacion.
b) Se ha sedialado asimismo a lo largo del debate que el art. 3.2 del
Decreto incurre en discriminacién por razén de sexo, ¢n la medida en
que ya en relacidn con los parientes que prestan un servicio doméstico
al sacerdote célibe, exige in caracteristica de que sean «femeninase. No
puede ocultarse que en esie punto tXiste un notofio problema en la
medida en que In reserva en exclusividad, aun.gue sen para Iz hipdtesis
concreta det servicio domdstico & los trabajadores femeninos,
engendrar algin tipo de discriminacidn, que, en todo caso, pars resolver
€l presente supuesto y dictar la presente Sentencia es por completo
irrelevante, pucs quicn nos pidc amparo no es persons carente de
aquetla condicién y, por tamo, no puede sentirse discriminads por la
norma que 1o cxige. '

¢) Tampoco cs preciso examinar otras cventuales discriminaciones
como podrian ser las relativas a la referencia, en sentido exclusivo, de
la regla cxcepcional del art. 3.2 & 1a Iglesia Catdlica v la situacién en que
podrian encontrarse los ministros de otras confesiones religiosas, pues
tai cuestion cs cvidentemente sjena 2l marco que se produce dentro de
este proceso. Este ditimo ha versado, como es notorio, en 1o 4 %ila
regla de excepcitn del art. 3.2 referida a fos sacerdotes ha de entenderse
¢ no aplicable a los religiosos y religiosas en quienes s2 revinan las demsa
condiciones %?: ¢l precepto establece. Para examinar y dilucidar esta
euestién 2 la tuz del principio de igualdad del art. 14 de la Constitucién
conviene kacer dos observaciones preliminares. La primera de cilas es
g;:m@a hipitesis en que quiere situarse el recurso se produciria una

minacion lmr indiferenciaciéne. Las genuinas normas discrimina-
torigs son aqustlas en que se contiens un mandato positivo, respecto de
les categorias discriminadas, situacién que no <9, obviamente la miyma
que se produce cuando una categorfa no s¢ encuentra contempiada ni en
scotido positivo ni ¢n sentido negativo por la norms, pucs entonces ¢l
debate vuelve a ser, como sefinlamos en ¢l fuindamento jurfdico 1.° un
debate referido a las operaciones de 1a aplicacida det Derecho, no
directaments a la norma misma. En el caso concreto la discusién versa

sobre si la ca no contemplada (religiosos y refigiosas) tiene su
cabida &n la general o tiene su cabida ¢n la excepeifn, problema
en ef cual j iog criterios hermenéuticos sin que sea bie imputar

ahnoms!:diferenciacion.usegundaoblewacinquesm
necesario hacer e que 1a genuina discriminacién por razén de sexo, raza,
religién u otrss circunstancias personales es aqueila que se refiere a Ia
persona discriminada como portadora de tales aapectos o coundiciones,
mientras que aqué no S¢ irataria en ningin caso de una discriminacion
por razén de las condiciones perscnales del supuestamente discrimi-
nado, que ¢s ¢l empleado, sino de una discrimunacién atendida a las
condiciones del empleador. Si ﬂl‘ ieran superarse Jos obsticulos que han
sido pucstos de relieve en lineas anteriores v penetriramos 1
eximingr la comparacién eatre [a hipdtesis secerdotes del art. 3.2 del
citado Decreto con la hipdtesta religiosos © relifiosas, no especraimenis
contempladas por norma na, [as consecuencias a les que debe
Uegarse, coinciden en la conclusién desestimatoria de las pretensiones
sostenidas en este amparo constitucional.

Puede legarse a esta conclusion sobre la base de Tw_ 1a inclusién en
12 norma del art. 3.2 &8 excepcional v se refrere a los ciérigos que ¢jercen
ministerio sacerdotal, encuentra su fundamento en ¢l art. 17 de 2
Constitucidn y en las relaciones de cooperacién entre ¢l Estado cspaiol
¥ {a Iglesia Caidlica y otras confesiones religiosas y se trata con ¢lo de
a

vorecer, dentro de los esquemas de [a regulacién de es¢ ministerio y .

de las consideraciones de decore que en efla rigen, ¢f ejercicio de ls
funcion sacerdotal, en la medida en que el Estado, por virtud de las

‘aniedichas relaciones de cooperacidn, encuentren en ella un interds
justificable, como puede serlo el favorecimiento de que loy ciudadanos |

reciban, para ef ejercicio de su propia libeniad de religion, asistencia
religiosa. Mas si #sa es, como parece, la razén y el ento dltimo
de In norma, cllo obliga a entenderio como un favorecimiento dal
ejercicio de Ia funcidn sacerdotal con referencia a los cléngos que ejerzan
@t mimsterio; ¢ impone, necesariamente, la no insercién dentro de la
norma excepcional de los religiosos y de 1as religiosas. Por una doble
rezén. Ante tode porque en ¢l concepto religiosos y religiosas s

probicma 2
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encuentry presenic 1a idea de vida mondstica y en comunidad, en 1 cual,
cama cs l6gico, el trabajo doméstico como uier otro se realiza
- €O Com ¥ sl s¢ contrata para 0 a cabo a personas
ajenas a Is comunidad no exine razodn suficiente para exceptuarlas de la
. general. Y #i 3¢ tata, como parece que es 2l presente caso de
que, bien por decisién propie ¢ bien por el cumpiimiento de
regias cspecisles de un jnstituto, que no es propiamenie de vida
gyon@nu,se mu;;em plenamente en la vida seplar, resulta &Lalm que no
‘ T PATR DO A e, &n aras precisamente del principio
de w;:m la ey, lv-.lzl?df:.ﬂn esie DURLo POT su propia decisfgn
persoral, el mismo ordenamiento previsto para los seglares que es
entonces, no ln norma excepeional de los clérigos que ejercen mimisterie
1ing 1a de exclusién de las relaciones de servicio doméstico

que estuvicra fundado ¢n relaciones pareniales.

16013  Sala Primera. Recurso de amparo mim. 459,87, Sentencia
nim. 110/1988, de & de jumio. -

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta don
Francisco Tomds y Valiente, Presidents; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonie Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil ¥ don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,

ba pronunciada

EN NOMBRE DEL REY
In siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo seguido con el nim. 459/87, a instancia de
don Josd Martinez Lopez y don Enrique Villar Castro, representados por
Is Procursdora dofia O Guti¢rrez Alvarez, conira la Sentencia
pronuncisds por ¢l J de Instruccidn num, 3 de Vigo, en 26 de
diciembre de 1986, en ¢l rollo de apelacién nim, 195/86, dimanante del
Juicio de feitas scguido mnte el Juzgado de Distrito nim. 3 de la referida
cindad, num. 1.541/86. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. .

Ha sido Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorente, quien
expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

1. " El dia 7 de abril del ao en curso s¢ registrd en este Tribunal un
eacrito mediante el cual dofta Olga Gutiérrez Alvarez, Procuradora de
s Tribunales, interpuso recurso de amparo constitucional en nombre
y representacién de don José Martinez Lépez v don Enrique Villas
Castro, contra la Sentencia de 26 de diciembre de 1986, del Juzgado de
Instruccidn nim, 3 de Vigo, y ¢l Auto, del mismo 6rgano judicial, de 16
de marzo de 1987, -

2. Los hechos que se exponen ¢n la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientas;

a) Los hoy demandantes fueron condenados por Sentencia del
Jurgado de Distrito odm. 3 de Vigo, en juicio de faltas. Don José
Martinez 1 Spez, como autor de una falta de imprudencia con resultados
de dabos vy lesiones, v don Enrique Villar Castro, ¢n calidad de
responsable civil subsidiario. Uno y otro interpusieron recurso de
apelacién, personindose ~dicen- ante ¢l Juzgado de [nstruccién num. 3
de Vigo en tiempo y forma. .

b) Se dice en s demanda que ninguno de los hoy recurrentes fue

citado por el érgano judicial para la celebracién de la vista en la alzada,
de tal que cuando don Josf Martinez Lépez recibié una citacida
del J de Distrito nim. 3 para darle vista de la wsacién de costas

en ¢l juicio de fallas presentd ante ¢l Juzgado de Instruccion un escrito
solicitando la nulidad de las actuaciones y la celebracion, con citacidn
de las de vista del recurso. . :

¢) El 23 de marzo de 1987 se le notifics a don José Martinez Lopez
€l Auto por el gue se le denegd 1a nulidad de actuaciones as{ interesada.
En ¢l mismo dia se notificé a los recurrentes actuales la Sentencia
recaida en la segunds instancia.

3. En la fundamentacién juridica del recurso se alega, con cita de
1a doctripa conatitucional que se considera de pertinente aplicacion, que
la fulta de citacién 2 los actores -entonces apelantes- para la vista del
recurso les depard indefensidn (art. 24.1 de la Constitucidn),

Se supiica e dicte Semtencia otorgando el amparo solicitado y
declarendo fa nulidad de la sentencid del Jusgado de Instruccién ndm.
3 dz Vigo, asi como del Auto dei mismo érgune judicizl, tambifn
impugnado, y reconociéndose el derecho de los 1ocurTentes «a gue se
acuern.: 1t Coiehraciom de una nusve vise dod recursso de cpelacion, con
Zircida en forma de lus partesy, .

-« iedioate peovidiencia de mzye o 1537, 12 Seceidn
Sezunaa eyordo Ia ol 3 2oimmanda. recubande, en
caniuensis, del Juze & Tde Ve, vdel Iuzeado de
Lu:icuction nam, 3 tw:nbidn Ge Vigu iz teinision e i35 correepondizntes

o

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE

ONFIERE LA CONSTITUCION DE La
NACION ESPANQOLA, -
: Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado por dofia Severing Diaz Diaz.
Publiquese esta Scntencia en ¢l «Boletin Oficisl del Estadon.

Dada en Madrid, a ocho de junio de mil novecientos ochenta y
ocho—Francisco Tomds y Valiente-Francisco Rubio Llorente, Luis
Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antonio Truyol Serra.-Eugenic Diaz
Eimil.-Migue! Rodriguez-Pifieroc v Bravo-Ferrer.-Firmados y rubri.

actuaciones y del primero de los mencionados el emplazamiento de
quicnes ?;‘bman sido partes en el pr_oleed.xmwnlo, c:ln exciusidn de los
rTCUTTentes, para que comparezcan, si lo desean, €0 ¢l presente recurso,

Recibidas las referidas actuaciones, por providencia de la misma
Seccién Segunda de 23 de septiembre de 1937 se dio vista de elas a los
recurrentes y 2l Ministerio Fiscal para que en el plazo comin de veinte
dias, de acuerdo con lo dispuesto en e art. 52.1 C, presentardn las
alegaciones que estimasen pertinentes.

5. Dentro del plazo concedido por la providencis citads en tltimo
término, ha sostemido la r:giuenncion de los recurrentes que, acredi-
tada documentalmente ls falta de citacién para la deliberacién de la
vista en el recurso de Eeh;aén por ellos intentado contra la Sentencia
dictada por el Juez de Distrito I reconacids expresamente por el propio
Juzgado de Imstruccién qim. 3 de Vigo Is situacién de indefension en
que tal omisién los coloc, es claro que se ba producido una vulneracion
de su dereche a la rutela judicial efectiva y debe otorgdrseles, en
consecuencia, ¢l amparo que solicitan,

. El Ministerio Fiscal, por su parte, tras resumir los hechos que dan
origen al amgam. subrayando, en primer lugar, que en el Auto de 16 de
marzo de 1987, &l Juzgado de Instruccin, no obstante dejar constancia
expresa de la indefension ucida por un error impuiabie 2l mismo
6rgano judicial y explicable sélo por el exceso de trabajo, deniega la
nulidad de actuaciones que se solicitaba, por entender que ie ¢ra
Lzrslgomblemder:cllaenwrtuddelodi%eﬂomlnsm. 2382 y

.2 de |a Ley Orgéinica del Poder Judicial (LOPJ). A continuacién dice
que, de acuerdo con la doctrina de este Tribunal, expresada, por
cjemplo, en In Sentencia 114/85, el derecho a la tuteln judicial efectiva
incluye, sin duda, ¢l derecho a ser citado para la ién de aquellos
actos judiciales en los que se ha de Hevar a cabo la contradiccion entre
las partes. En el presente caso, adade, es tan obvio que la lesion se ha
producido que no haz_ duda de que i amparo debe ortorgarse, aunaue
€1 1e 0 eX ic no hubiera sido necesario 31 el propio Juez
de Instruccién hubiese interpretado los preceptos que aplica en sentido
més favorable al derecho ﬁmda.mentgl‘&ue garantiza el art. 241 CE A
su juicio, en efecto, pese a la literalidad de loy arts, 240.2 y 267 LOPJ
¥ del nuevo cauce establecido en el art. 240.1 del mismo texto legal para
adueir 1a nulidad, el art. 238.3 de la LOPJ permite acordar la nulidad
de pleno derecho en aquellos casos en los que, como aqui sucedié se ha
producide indefensién por haberse quebraniado los principios de
audiencia, asisiencia y defensa. Concluye afirmando que no se trataba
aqgni, como ¢l Juez entendid, de un conflicto entre los citados preceptos
¥ ¢l do ¢n ¢l art. 7 de ta misma LOPJ, sino de la primacia del
derecho fundamental en juego.

6. Mediante providencia del pasado 1 de fabrero se sefald para la
deliberacion y volacién del presente recurso el dia 9 de mayo, quedando
concluida el dia 6 de junio signiente,

II, FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los términos en los que s¢ plantea la presente peticibn de
amparo $on, €0 apariencia, muy sencillos. Una situacidn de indefensién
cuys realidad afirman no sélo el recurrente y el Ministerio Fiscal, sino,
con encomigble sinceridad, ¢l mismo titular del 4rgeno judicial al que
Al situacidn #s imputable y una solicited de 31::, udp:m remediarla,
ado’ os medidas (la anulacion de la Sentencia rell
de Instruccion y del Auto en ¢l que se denegb la nulidasoque de €l se
pedia, con retroacciénm de las actuaciones al momento en ¢l que los
recurrentes debieron ser citados para la visia), que son, sin duda,
adeccuadas y que, también, sin duda, estdn dentro de la competencia de
este Tribunal ) ] ]

Esta aparente sencillez ¢3, sia embargo, itosa, pues bajo ella se
oculls un complejo problema cuya exisienciz se¢ hace evidente al
analizar ¢l contenido de la peticidn que los recwrentes nos hacen, se
pide, en efecto, en primer lugar, la anylacién de la Sentencia condenato-
iz, pero también, en segundo térming, del Auto que denegd la solicitada
oulidad de todas las actuaciones que sigui¢ron a la omisién de la
ciiacion debida. Ambas resoluciones no se encuentran, sin embargo,
como es ¢laro, relacionadas del mismo mode con 18 omisidn que estd en



