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la actora, de baja laboral o de inactividad de su negocio, aludiéndose de
es¢ mixlo, implicitamenig, ¥ resolviéndolo. al tema: ei de si la situacion
de asimilada al aita por Convenio le daba o no derecho 2 la prestacion
que solicitaba, sin realizar actividad jaboral, logicameate, & esia
siteacion asimilada 2 12 de aha s 2 1a que se refiere {2 Orden de 24 de
sepliembre de 1970, que la actora citaba en su demanda, como
fundamento de su derecho, junto con el Decreto de 20 de agoste de 1970
g c!lggl& 135.4 de 12 Ley General de ia Segundad Social de 30 de mayo

2 .

_ No cobstante ¢llo, y pese 2 planiearse en ¢f recurso de suplicacion el
misme preblema, la Sentencia det TCT, gue es la que se impugna zhore,
omite toda consideracion al respecto y resuelve y decide como si se
tratara simplemente de un tema de invalidez v do su prucba.

2. A la wista de lo expuesio no es, pues, ocioso, antes bien
conveniente para la estructusa Jopico-juridica de esta Sentencia, hacer
una breve consideracion desde 1 perspectiva de Iz legalidad vigente ¥
de su probiemadtica {como factor influyente en iz incongruencia que se
o})serra}. si bien 2 los solos efectos de su relevancia o reflejo constite-
cional.

La posibilidad de equivoco y contradiceitm entre las dos resolucionss
puede tener su origen, en efecio, en iz especial siturcion del trabajador
auténome en alta asimilada por Convenio con la Seguridad Social, a la
que alude iz normativa laboral antes citada.

Cierlo £s gue Iz actora -hoy recurrente- no podia alegar gue hubiere
sufrido un descenso en su nivel de renia por su situacidn de invalidez
{que se declara probada}, pues ya no desarroliaba su trabajo, de donde
cabria infenir la injustificacién de la solicitud de¢ prestacion econdmica.
A elio parece referirse ¢l Magistrado de Trabajo cuando afirma que sus
dofencias no inciden en la situacién sctual de dicha sefora,

Sin embargo, también es asimisma cierto gue la nommativa vigente
aludida nc se opone <lara ni frontalmente 2 que las personas en
siluacién de Convenio Especial con fa Entidad pestora puedan causar
derecho a pensién de invalidez, dicho sea esto sin prejuzgar en absoluto
ia solucion que la f‘urisdiocién faboraf adopte. En efecto, la situacion de
Convenio Especizl es una situacion asimilada a Ia del alta {art. 65.2 b)
de la Orden de 24 de septiernbre de 1970], asimiliacion que se configura
no solo como condicién del derecho a las prestaciones [arts. 57.1 v 56.1
a} de la Orden citada], sino que su finalidad no e otra, precisamente,
gue la de no impedir ia causacién de tal derecho, y en este sentido el
art. 69.1 ¥ 2 b de 1a Orden relaciona expresamenic la situacion al
alta con ¢l efecio de «poder causar derecho a las prestacioness, siendo,
de otro lado, una causa extintiva de la situacién de Convenio Especial
la de pasar cl interesado a ser pensionista de invaiidez [art. 71.2 ¢} de
l2 12n citada Orden}.

Lo indicado, sin embargo, no parece constituir doctrina pacifica y fija
en la junisprudencia jaboral. Pero, ¢n 1ndo caso, ello mismo da fe de la
existenciz de una cuestion suscepiible de consideracion y respuesia
Judicial, come litigio subyacente.

Es, sin duda, la normativa indicada vy su aplicacion a los casos en
posible conflicto lo ?iz:e puede ¥ debe considerarse por la jurisdiccién. En
el caso del recurse fue, en efecto, la propuesta por la parte, pero no la
decidida segin l2 denuncia gue fa misma formula en este proceso
constitucional, alegande indefensién por inconpruencia,

3. Ahora bien, por la parte recurrida, 2] Instituto Nacional de ia
Seguridad Social, se dice en su escrito de alegaciones que no existe la
mcongruencia que se denuncig en ¢f recurso de amparo, porque en el
fundamento de la Sentencia del TCT se dan por buenos v aceptados los

Sala Primera. Sentencia 12671987, de 12 de julio. Recurso
de amparo 84371987 Contra Sentencia de iz Audien-
cia Provincial de Madrid confirmmararia de la dic-
tada por el Juzgado de Distrito mimero 19, sobre resolucion
de contrato de arrendamiento.

19262

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonziler-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jesus Leguina
¥Yilla, dor Luis Lopez Guerra, don Vicente Gimeno Sendra, Magisira-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

1a siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 843787, interpussic por don Manuel
losé Garcia Mantin, dofia Manuela Gomer Garcia v don Carlos Gomez
Cidlvez, representados por ¢l Procurador de los Tribunales don Cartos de
Zulveta y Cebrign y asistidos del Letrado don Francisco Garciz del
Pozo, contrza la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccidn

de ia Seniencia del Magisirado, al apreciar ésie «que no se da la sitaacidn
de invalidez permanenie sclicitadan, dandose asi a entender -sepin
£] TNSS- que Iz Sentencia del TCT también se pronuncid sobre el
derecho a i@ pension, no incurriendo por eflo en Inconpruencia de
ajcance constitucional.

Cabe contestar a esta objecién que. ciertamente, se ha aplicado ef
derecho. pero no el gue se solicitaba y se estimaba como aplicabie a )a
situacion de hecho que se ofrecia en ia demanda, clarumente explicitado
€n ia misma: jnvalidez sobrevenida en supuesto de alta asimilada por
Convenic con la Seguridad Social. Y si bien la Sentencia del Magistrado
de Trabajo si hace una implicita referencia a] tema, no ocurre los mismao
con la del TCT, que omite loda consideracion sobre el mismo,
decidiendo. en cambio, un temu distinto, es decir, ¥ simplemente, el de
una invalidez y su prueba. .

Se ha operado asi una incongruencia extra petitz, €3 decir, no ana
conuesion o decision sobre mas {ulira petita} o sobre menos {infra petita)
de lo pedido en la demanda. sino una decision sobre cosa distinta,
derivada de 1z modificacion, alteracién o sustitucién del presepuesto de
hecho, basico para-la cause perendt, respecio de fo cual el Juez no tiege
poder de disposicidn, so pena de incurrir 0 INCONEIUCHCIA notoria
fart. 359 LEC). Por lo misme, no se da, como insimia ia recurrida,
INSS, una mera asencién o remision 2 los argumentos de la Sentencia
de ia Magistratura de Trabajo -bastante para unha motvacion con-
gruente, segin Ie doctrina de este Tribunal- porque parece claro gue el
derecho que se dice aplicar por 1a Scntencia dei TCT, no. se refiere al
previsto para lz situactén de hecho planteada por la parte, ni siquiera al
tmplicitamente consiierando por e} Magistrado de Trabajo, sino el otro
supuesto aludido, rezimente no sometide a f2 decision judicial.

Es la incongruencia denunciada, en efecto, la que este Tribunal ha
definido en yz reiteradz jurisprudencia como causante de indefension,
prohibida en todo caso por el art. 24 de la CE en cuanto supone la
negacion de la tutela judicial que dicho precepio consagra como derecho
fundamental protegido por ¢l recurse de ampare. Par elio el que agui ¥
ahora se inwrponc%ta de ser resuelto en sentide favorable a la recurrente,
con los pronunciamientos anejos (art. 55 de fa LOTC)

FALLO

En atencidn 2 todo lo expuesto, el Tribunal Constilucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NaCION
ESFANOLA,

Ha decidido

Esumar ef recurse de amparc interpucste por doda Claudi Priete
Escanciano y, en COnSecuencia:

1.° Declarar la nulidad de la Semtencia del Tribunal Central de
Trab%jc de 16 de marzo de 1987, recurse 53471985,

2% Reconocer a la recurrente el derecho a una tutela judicial
efectiva. _ .

3% Reponer las actuaciones al momento anterior al de diclarse
Semer}alcia, para que el Tribunal pronuncia la que estime procedente en
Derecho.

Publiquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dado en Madnd s doce de julio de mil novecientos ochenta ¥
nueve.-Francisco Tomas y Valiente, Fernando Garciz-Mon y Gonzalez-
Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Jesus Leguina Villa, Luis Lopez
Guerra. Vicenle Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado. .

Séptima, de 8 de mayo de 1987, por la que se confirma la dictada por
¢l Juzgado de Disinto nam. 1% de los de la misma ciudad, sobre
resolocion de contrato de amendamiento. Han comparecido el Ministe-
ric Fiscal v dofia Gracia Francisco del Campo, represemiada por el
Procurador donr Manuel Muniesa Marin v asistida dcl Letrado don
Joaguin Fernandez Duro, y Ponente et Magistrado don Carlos de la
Vega Benayas, quien expresa el parecer de la Sala.

I Antecedentes

i. Por cscrito presentado en el regisiro de esie Tribunal ¢ 19 dc
junio de 1987, don Carlos de Zulueta y Cebridn, Procurader de los
Tribunaics v de don Manuel José Garcia Martin, dofia Manuela Gomez
Garcia y don Carlos Gomez Galvez, interpone recurso de amparo contra
la Sentencia de ta Audiencia Provincial de Madrid, Seccion Séptima, de
8 de mave de 1987, par ia gue se confirma la dictada por el Juzgado de
Distrite nim. 19, de la misma ciudad, con fecha 20 de julio de 1985,
sobre resolucién de contrato de arrcndamicnio por cesidn inconsentida
tras haberse atribuide la vivienda a uno de los conyuges en previa
Sentencia de divorcio. )

2. Lla demanda de amparo trae onigen en los siguicntes hechos
SUCINLAMETIE EXpUBstOs:
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a) Don Manuel José Garcia Martin ¥ dofa Manuela Gomez
Garcia, ahora recurrentes en amparo, contrajeron matrimonio y estable-
cieron su domicilio conyugal en una vivienda que fue arrendada por el
esposa de dona Gracia, Francisco del Campo, en 1976

b} Por Sentencia de 13 de junio de 1984, ¢l Juzgado de Primera
Instancia nim. 25 de los de Madrig declard el divorcio de los esposos
y atribuys uso de la vivienda familiar a la esposa v a la hija, conforme
a o prevenido exn ¢l art. %0, B), dei Codigo Civil.

¢) Con postertoridad 2 la Sentencia de divorcio, Ia propietana vy
arrendadora de! piso presentd demanda de resolucion del contrato de
arrendarniento por ceston inconsentida. El Juzgado de Distrite nim. 19
de los de Madrid, en Sentencia de 20 de julio de 1985, estimé la
demanda. Afirmaba el Juez que las resoluciones sobre divorcio, para que
puedan vincular a terceras personas, deben ser puesias en conccimiento
de €stas y, en <l presente caso, se habia producido una subrogacién no
consentida ni tolerada y que svidentemente no fue notificada.

d) Formulado recurso de apelacidn, la Audiencia Provincial de
Madrid, Seccién Séptima, en Sentenciz de 8 de mayo de 1987, desestimg
¢l recurso y confirmoé la resciucion apelada, A juicio de la Audiencia,
habia existido uma subrogacion a favor de la esposa divorciada, que
permanecta en el domicilie conyugal, quien habig devenido titular del
contrato de arrendamiente tras la Sentencia de divorcio, estableciendo
cn 1a vivienda un domicilic familiar, primero sola ¥ luego en un segundo
matrimonio (con don Carlos Gomez Galvez, que es también ahora
recurrente en amparo); pero todo ello no podia hacer inexistente {a
obligacion de notificar ia subrogacién a la arrendadora, subrogacion gue
éste no hubiera tenido mds remedio que acepuar.

3 Los demandantes de amparo consideran que Ja Sentancia

dictada por la Audiencia indicada jesiona su derecho a ia tutela judicial
efectiva (art. 24.1 de la Constitucion) en virtud de una doble arguments-
CHOR:
. @ Para los recurrentes existe ung la en el ordenamiento
Jjuridico. pues ni ¥a lamada Ley de Divorcic {Ley 30/1981, de 7 de julic),
¢n ia reforma que del Cédigo Civil hace, ni la Ley de Arrendagtientos
Urbanos (desde ahora LAL, al reguiar la cesidn o subrogacién del
cinyuge en el contrato de arrendamisnto, contempian ja atrigucién del
demiclio familiar a uno de los conyuges en el caso de recaer Sentencia
de divorcio. Esto supuesto, no puede entenderse comprendida et
divorcio en los supuestos de cesion o subarriendo ni en cualquier otra
figura prevista en la Ley arrendaticia y deben concederse efectos directos
a |a Sentencia del Juez de familia, es decir, la atribucién judicial de ta
vivienda no puede requerir una posterior notificacién a la acreedora, ya
que -se insiste— no cabe equi la notificacidn de la cesidn al
arrendador {como se prevé en ¢l art. 24.2 de 1a LAU) con el divorcio.
Por consiguiente, no puede aceptarse lz fundamentacién recogida en fa
resolucién judicial recumida. : )

b} Ademas, la Sentencia impugnada =s incongruente, porque «ni en
Ia Sentencia de instanciz ni en la Gue se recurre» se responde a una de
las excepciones formulzdz por 1a parte demandada y consistente en la
excepeion perentoria de falta de accion por insuficiencia del timulo de
pedit, pues esta excepcion se confunde a la hora de offecer una
motivacton adecuada con ia falta de legitimacion activa que, en realidad,
jamis fue planteada.

En consecuencia, los recurremgs solicitan de este Tribunal que se
deglare ks nulidad de ja Sentencia dictada por 1a Audiencia indicada, que
s¢ reconozea su derecho a la tutela judicial cfectiva (art. 24.1 de la
Constitucion) y, en su virtud, que «se preserve su derecho a Ia plena
vigencia del contrato de arrendamienton. Por ofrosi se interesa la
suspension de la ejecucidn de la Sentencia impugnada.

4. Laentonces Sala Segunda, Seccion Tercera, def Tribunal Consti-
tucional. a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), acordd, en providencia de 8 de julio
de 1987, admitir a tramite la demanda, requerir las actyaciones a Ia
Audiencia Provitcial de Madrid v al Juzgade de Distrito nim. 19 da
dicha capital, & interesar de los Organos judiciales que emplazaran a
quienes fusron partes en el proceso civil procedente (2 excepcion de los
fecurrentes) para Que compereciersn, si lo deseaban en el proceso
constitucionzl. Asimismo s¢ dispuss formar la correspondiente pieza
separada para la sustanciacidn del incidente de suspension.

3. Mediante auto de 22 de julic de 1987, Ia Sala Segunda del
Tribunal Constitucional acordd 2 suspension de ja ejecucidn de la
Sentencia de 8 de mayo de 1987, de la Audiencia Provincia, de Madrid,
Seccién Séptima, una vez oidos 4 los recurrentes v al Ministerio Fiscal.

6. Por providencia de 16 de septiembre de 1987, la Sala Segunda
en su Seccign Tercera, tuvo por recibidas las actuaciones y acordd tener

personado y parte al Procurador de los Tribunales sefor Muniesa

Fiig, en nombre y representacion de dofia Gracia Francisca del
Camuwgo, asi como dar vista de las actuaciones recibidas al Ministerio
Fiscal y a ios Procuradores de las partes para que formulasen alegaciones
en ¢l plazo de veinte dias, segin lo prevenido en el art. 52 de ta LOTC.

7. El Ministerio Fiscal, en escrito presentado e) 15 de octubre de
1987, interesa de este Tribunal que desestime la demanda de amparo por
concurrir ta causa de inadmisidn v luego de desestimacion prevista en

el art. 50.1, b}, de la LOTC (en su redaccién anterior a la reforma
introducida por ta Lev Organica 6/1988, de 9 de junio} en relacién con
el art. 44.1, ¢), v, para ¢l caso de no apreciarse la concurrencia de la
precitada causa de desestimacion, soficita que se otorgue el amparp
porque, a su juicio, la Sentencia impugnada vulnera el art. 24.t de la
Constitucion.

En efecto. los recurrentss impugnan unicamente !a Sentencia de
apelacidn, pero como &sta s¢ limita a confirmar la gictada en instancia
y dada la identidad entre ambas Sentencias, dicho planteamiento
impugnatoric no puede ser admilide y. por tanto, debid de invocarse
formalmente y en grado de apelacidn el derecho fundamental supuesta-
mente vulneradc para permitiz, 2n sy cago, su reparacidn v satistacer lo
exigido en el art. 44.1, ¢), de 1a LOTC. Esta faita de invocacién formal
supole, en este momento procesal, que la a causa de inadmisién de!
art. 30.1, ©), de la LOTC en relacion con el art. 44.1, <), de la misma Ley,
s¢ convieru en causa de desestimacion de la demanda de amparo.

Ahgra bien, en relacién al fondo del asunto, existe para el Ministerio
Fiscal una vulneracion del art. 24,1 de la Constitucidn, pues las
Sentencias recaidas en el proceso sobre la resolucion del contrato de
arrendamiento contradicen lo ya resuelto en otra Sentencia antenor
sobre divorcio, respecto de la relacidn juridica de la esposa con la
vivienda; ademdas, la resolucidn que puso fin al proceso de divorcio era
firme y, por ¢llo, sus declaraciones configuran la verdad juridica entre
las partes, ¥ en dicha resolucidn se atribuia la vivienda familiar a la
esposa v 4 lz hija como consecuencia de una disposicién legal (2l art. 96
del Codigo Civil). Esta atribucion judicial def domicilic no puede
calificarse de cesion o subarriendo v, consecuentements, aplicar a ella lo
previsto en el art. 24 de 1a LAU, sobre notificacion de la cesion, pues
ambos son supuestos bien distintos; asi debe ponerse de marifiesto que
el conyuge que celebra el contrato de arrendamiento no actia en nombre
propio, sine en representacion de la familia, lo gue iffipide considerar
mds tarde que la atribucion del domicilio, tras €l divoreio, a uno de los
conyuges configure un caso de cesion incomsentida; en esta linea, et

L Tribunal Constitucional ha reconocido la existencia de un litis consorcro

pasive de marido y mujer, considerando a ambos en la misma situacidn
Juridica contractual {STC 135/1986). Esta sifuacion juridica se refuerza
por la existencia, al tiempo de celebrar el contrate entre los conyuges, de
una sociedad legal de gananciales, lo que supone que ¢l contrato de
arrendamiento era un bien ganancial y pertenecia a ambos conyuges.
como ha admitido el propio Tribunal Supremo.

Ea suma. no puede hablarse de una transgresion del art, 24.1 de la
LAU cuando el Juez atribuye e uso de! domucilio arrendado a uno de
los cdnyuges en aplicacién de los arts. 96 y 1.320 del Codigo Civil, y las
Sentencias de inslancia y apelacién ahora impugnadas suponen un
olvido de lo ya resuehio en la Sentencia de divorcio sobre el uso de la
viviendz. Por el contrario, debe sostenerse que, st el uso del domicilio
por la esposa es una consecuencia de 1z Ley, la muber no puede venir
obligada a cumplir lo previsto en el art. 24 de la LAU. Y, ¢n todo caso,
ia resolucton dictada por la Audiencia suppne declarar una situacién
juridica que resulta incompatible con otra creada por una Sentencia
anterior que va ha alcanzado firmeza.

Por lo que respecta a 2 segunda tacha de lesidn constitucional,
expuesta por ! recurrente, debe estimarse que carece de fundamentacién
¥ I2 cuestién planteada es meramente nominal, porque ia Sala es libre
de cncuadrar et supuesto fActico planteado en la normativa legal que
considere adecuada.

8. Don Manuel Muniesa Marin, Procurador de los Tribunales, v de
dofia Gracia Francisco del Campo, quien fue actora en el proceso civil,
presenta escrito en este Tribunal ef 29 de octuebre de 1987 y solicitz que
s¢ deniegue el amparo. Asi, no cabe acudir al amparo como una
instancia jurisdiccional mas y limitarse a reiterar {como se hace en la
demandal leo ya expuesto en dos instancias civiles, sin fundamentar cual
es Ia infraccitn del precepto constitucional susceptible de amparo que se
ha producido. ¥ en cuanto al segundo motive de amparo, la pretendida
incongruencia por ne dar respuesta 3 una gxcepeion aicgada de falia de
accién por insuficiencia del titule de pedir, debe sostenerse gue ambos
érganos judiciales interpretaron acertadamente que esa excepcidn venia
comprendida en la falta de legitimacidn activa y, es evidente, que la
resolucign gue entra en ¢i fondo del asunte desestima todas las
excepeiones. Por gira parte, no es posible dudar de Ia presencia de una
suficiente motivacién en 12 Sentencia impugnada gue satisface lo exigido
en el art. 24.1 de la Constitucidn. Por cltimo, conviene insistir en que
lo acaecida es sélo consecuencia de la emision por los recurrentes de la
simpile notificacion de la cesién. :

9. Por su parte, los demandanies, en escrilo presentado el 14 de
octubre de 1587, solicitan que se otorgue ¢l amparo. Razonan los
recurrentes, de forma mas matizada que en la demanda, que la lesion del
ari. 24.1 de 1a Constitucién se produce como consecuencia de que la
Sentencia impugnada colisiona con 1a dictada en el proceso de divorcio
y como resultade previsible de la laguna legal denunciada, es decir, la
umprevision del legislador impide una verdadera tutela judicial efectiva
ante Jos Tribunales. Y reiteran !2 incongruencia omisiva que fue va
denunciada en la demanda.

10.  Por providencia de 7 de jufio de 1989 s¢ sediald para delibera-
cidn ¥ votacién de esta Sentencia el dia 12 del mismo mes v ano.
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II. Fundamertos juridicos

1. Denuncia el Minssterio Fiscal en su escrito de alegaciones que,
a su entender, concurrs ¢! motive de inadmision, v ahora de desestima-
cién del recurso previsto en el antenior art. 50.1, b}, de la LOTC [ef hoy
art. 50.1, 8}, en la actua! redaccion}, en relacidn con €l art. 44.1, ¢, de
la misma Ley, consistente en carecer la demanda de los requisilos
legalmente =xigibies, tods vez que no hubo ung invocacion formal y
expresa del derecho fundamental supuestamente vilnerado tan pronto
come hubo ocasion para elio, estg es, al recurrir en apelacidn Ia
sentercia de instancia.

Sin embargo, esa argumentacion, excesivamente formalista, no
puede ser aceptada en el presente caso. Tiene ciertamente razén el
Ministerio Fiscal cuando advierte que los recurmentes impugnan Gnica-
mente ia Sentencia que agota la via judicial pracedentz ¥ que, ai ser ésta
simplemente confirmatoria de la instancia. hubo ccasién, al recurnir
¢sta, para invocar formaimente e derecho fandamental y permitir, en su
caso, la reparacién. :

Ahorz bien, el hecho de gee no se encuentre una invocacion £xpresa
def art. 24.1 de la Constitucion en ias actuaciones practicadss en el
recurso, no pusde hacer olvidar que {a pretension y ia causa de pedir de
los recurrentes ¢n ia apelacion fueron sustancizlmente las mismas que
ahorz sc Hevan 2l amparo constitucional; por consiguiente, y en virtud
de esa identidad de razonamiento sobre 1a aplicacién de una legisiacidn
mdebida o erréneamenie interpretada, han de entenderse agotadas las
exigencias del principio de subsidiaridad que caracteriza este proceso de
amparo v cabe admitir que hubo una invocacién impiicita o sobreenten-
dida de lz tutela judicial efectiva en cuanto derecho fundamental
presuntamente iesionado,

2. Por io que respecta al tema de fondo planteado en ¢l recurso hay
que indicar ya, en principio, que carece de relevancia constitucional, ya
que lo que on realidad s& hace es reiterar ante este Tribunal &l litigio
sometido a las instancias judiciales, de claro y neto caricter de legahidad

ordinariz v resuelto en aquéllas, aunque no a satisfaccion de los-

TeCUTTENies.

El fundamento de la pretension que en € se articula, en efecto, reside

£n la existencia previa v eficaciz de una Sentencia firme vy gjecutona de
divorcio en Ja ceal el Juez, al amparo del art. 96, en retacién con los
articules 90 y 91, todos del Codigo Civil, atribuye el uso de 12 vivienda
¥ ajuar familiar a 1a esposa divorciada y aqui recurrente. Estz sostiene
que esa determinacion judicial, basada en Iz Ley, produce efectos per se
y erga omunes, hasta el punto de excusarla del cumplimiento del requisito
de fa notificacion de) cambio operado en el uso de la vivienda, para que
dicha alteracién obligue sin mds a {a duefia v arrendadorz det piso, a
tenor de lo dispuesto en el art. 24 de la Ley de Arrendamientos Urbanos
(cesion de la vivienda zl conyuge del inquilino).

1as sentencias impugnadas. como se indican en los antecedenies,
sostuvieron que se dio un supuesto de cesion inconsenmtida, por tanto
invalida, al no practicarse por ia interssada la pertinente noticia a la
arrendadora de 1a subrogacion operada. En ambas instancias, en &l
procese de desahucio, tuve oportunidad la ahora recutrente de sostener
5U lesls. . .

Ahora, en el presente recurso, -al precisarse su alcance y contenido en
el escrito de alegaciones, se indica que la violacion del art. 24 C.E. s
predujo por las sentencias impugnadas, no porque se resolviera el
contrato por 12 falia de notificacion, tema gue -se dice =a et escrito- estd
vedado a este Tribunal y solo confiado al érgano jurisdiccional, sine
porque iz Sentencia recurrida en amparn colistona trontalmente con ta
dictada por el Juez .del divorcio gue atribuvéd el uso de la vivienda,
impidiendo la tutela efectiva debide a una omisidn del legisiador, que

Sala Primera. Sentencig 127/1989, de 13 de julic. Recurso
de amparg 426/1987. Contra Sentencia del Fribunal Cen-
tral de Trabajo, que estimé recurso de suplicacidn inter-
pueste contra la dictada por la Magistratura de Trabajo
numerp 15 de Madrid, en autos sob%'e conflicto colectivo,
Supuesta vuineraciin de lz bibertad sindical.
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La Sala Primera del Tribunal Constituciona!, compuesta por don
Francisco Tomnis v Valiente, Presidente; dop Fernando Garcia-Mon ¥
Conzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lapez Guerra y don Vicente Gimena Sendra, Magistra-
dos. ha pronenciado

EN NOMBRE DEL REY

ta siguiente
SENTENCIA

En &l recurso de amparo nim. 426/87, promovideo per 1a Federacion
Esiatal de Banca v Ahorro de Comisiones Obreras, representada por iz
Procuradom de los Tribunales doha Isabel Canedo Vega y asistida por
¢l Letrado don Enrigue Lillo Pérez, contra la Scntencia de la Sala Quinta

al dictar la Ley de Divorcio debidé prever ese supuesto, dindose a
entender con ello que debe prevailecer la senlencia pnmera (de divorcio
y si medida respecto de la vivienda} sobre las relztivas al desshucio por
cesion ilegal.

Lo expuesto basta para concluir gue en une ¥ olre supuesto no cabe
atribuir y reprochar at Juez la vulneracién del art. 24 C. E, En el pnmer
casc ya Iz proma recurrente lo reconoce {tema estrictamehie de
legalidades ordinaria), con Jo que también se desvirtua la tesis del Fiscal
&l asimilar ¢l supuesto al de la STC 135/1986, ya que en ésta lo que se
decidié foe el derecho de la esposa usuaria def piso a ser oida en et
proceso entablado por el arrendador contra ¢ maride arrendaterio.
uego de la separacion conytgal, por entenderse que la Ley configura una
especie de litisconsoreio, al ser fos conyuges coposeedores (titularidad
famniliar del arrendamiento) del bien arrendado pars la familia. )

En el otro argumento: Falta de tutela por laguna legal, cabria también
decir lo mismo, © bign, con mas precisién, que 1g que shora s¢ sostiene
no & s que un criterio distinto 2l judicial en una matena asimismo
atinente a la aplicacior judicial del derecho, a 1a que los Jueces dieron
una respoesta, os degir, J|a de goe la Sentencia anterior que atribuy¢ el
uso de [a vivienda no produjo el efecio de 2 notificacion fehaciente que
exige el art. 24 lp LAU, ni eximia a la interesada de notificar ia
subrogacién como presupuesto para la conservacion de se derecho. No
dieron 1as Sentencias puss, el valor de cosa juzgada a la dictada por €]
Juez que, al decretar ef divorcio, atribuy6 ¢l uso de la vivienda conyugal
alaes agui recurrente, guien pretendio que diche acuverdo vatiera
como la notificacién que el art. 24.2 Ia LAU exige que el cedente haga
al arrendador para legalizar la sucesidn arrendaticia, asimilacién que
canstitutria en verdad una aplicacién anaiégica forzada y que la leé ng
autoriza, si 3¢ tiene en cuenta lo que dispone el art. 1.252 del C.C.
cuando establece Que la presuncion de cosa juzgada, con eficacia para
terceros {y teroero es aqui la arrendadora), solo alcanza a jas cuestiones
relativas al estado civil, es decir, y en el caso, & la situacién de divorcio
establecida, pero no 2 1a relacion contractual de cesion {atribucion de la
vivienda), de caricter patrimonial, Al decidir, por tanto, la junisdiccién
en lzs Sentencias impugnadas ¢n la forma y sentide en gue Jo hizo, pues
dificilmente cabria mcluir en ¢ campo det derecho z iz tutela judicial
una #plicacién analogica de un precepte limitativo o especial, es claro
que no traspasd iosoft’lmitcs de ta legalidad con invasién o desconoci-
riento del derecho conmstitucional que se invoca, va que dio una
respuesta fundada a las pretensiones de las paries y decidiendo todos los
puntos sometidos a debate. La demanda, pues, debe ser desestimada,

FALLQ

En ateacion a todo lo expuesto, el Tribunal Constilucional, POR La
AUTCORIDAD QUE LE CONFIERE LA CUNSTITUCION DE LA NACION
ESPARNOLA,

Ha decidido

Desestimar ¢] recurso de amparo interpuesio por don Manue! José
Garciz Martin, dofia Manueia Gomez Garcia ¥y don Carlos Gomez
Gilver, .

Publiquese estz Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a doce de julio de mil rovecientos ochenia y
nueve.-Francisco Tomds y Vatiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Regueral.-Carlos de ia Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa-Luis
Lépez Guerra.-Vicante Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

del Tribunal Central de Trabaje de 10 de febrero de 1987, que estimé
el recurso especial de suplicacién interpuesto contra la- dictada por la
Magistratura de Trabajo nim. 15 de Madrid, en autos sobre confiicto
coiectivo, Har sido partes ¢l Ministerio Fiscal y e «Banco Hispano
Americano, Sociedad Anénimas, representadoes por ¢l Procurador de Ios
Tribunales don Rafael Rodriguez Mortaut y asistido por el Letrado don
Ramén Sanchez Bayton, ¥ ha sido Ponenie el Magistrado don Fernando
Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, quien expresa el parecer de 1a Sala,

i Aniecedenies

1. Por escrito presentado en este Tribunal ¢} 1 de abnl de 1987,
donia Isabel Cafiedo Vega, en nombre y representacién de la Federacion
Estatal de Banca y Ahorro de Comisiones Obreras {CC, OO.), interpone
recurse de amparo contra ia Sentencia de 1a Sala Quinta del Tribunal
Centrat de Trabajo {TCT) de 0 de febrero de 1987, que estimd recurso
especial de suplicacién interpueste contrz la dictada por Iz Magstratura
de Trabajo mim. 15, en autos sobre conflicto colective. Invoea violacion
del ant. 28.1 de 1a Constitucion,

2. Los hechos que sirven de basc a la presente demanda de amparo
s0n, £n sintesis, los siguientes:



