14 Miércoles 9 agoste 1989

BOE num. 189. Suplemento

II. Fundamertos juridicos

1. Denuncia el Minssterio Fiscal en su escrito de alegaciones que,
a su entender, concurrs ¢! motive de inadmision, v ahora de desestima-
cién del recurso previsto en el antenior art. 50.1, b}, de la LOTC [ef hoy
art. 50.1, 8}, en la actua! redaccion}, en relacidn con €l art. 44.1, ¢, de
la misma Ley, consistente en carecer la demanda de los requisilos
legalmente =xigibies, tods vez que no hubo ung invocacion formal y
expresa del derecho fundamental supuestamente vilnerado tan pronto
come hubo ocasion para elio, estg es, al recurrir en apelacidn Ia
sentercia de instancia.

Sin embargo, esa argumentacion, excesivamente formalista, no
puede ser aceptada en el presente caso. Tiene ciertamente razén el
Ministerio Fiscal cuando advierte que los recurmentes impugnan Gnica-
mente ia Sentencia que agota la via judicial pracedentz ¥ que, ai ser ésta
simplemente confirmatoria de la instancia. hubo ccasién, al recurnir
¢sta, para invocar formaimente e derecho fandamental y permitir, en su
caso, la reparacién. :

Ahorz bien, el hecho de gee no se encuentre una invocacion £xpresa
def art. 24.1 de la Constitucion en ias actuaciones practicadss en el
recurso, no pusde hacer olvidar que {a pretension y ia causa de pedir de
los recurrentes ¢n ia apelacion fueron sustancizlmente las mismas que
ahorz sc Hevan 2l amparo constitucional; por consiguiente, y en virtud
de esa identidad de razonamiento sobre 1a aplicacién de una legisiacidn
mdebida o erréneamenie interpretada, han de entenderse agotadas las
exigencias del principio de subsidiaridad que caracteriza este proceso de
amparo v cabe admitir que hubo una invocacién impiicita o sobreenten-
dida de lz tutela judicial efectiva en cuanto derecho fundamental
presuntamente iesionado,

2. Por io que respecta al tema de fondo planteado en ¢l recurso hay
que indicar ya, en principio, que carece de relevancia constitucional, ya
que lo que on realidad s& hace es reiterar ante este Tribunal &l litigio
sometido a las instancias judiciales, de claro y neto caricter de legahidad

ordinariz v resuelto en aquéllas, aunque no a satisfaccion de los-

TeCUTTENies.

El fundamento de la pretension que en € se articula, en efecto, reside

£n la existencia previa v eficaciz de una Sentencia firme vy gjecutona de
divorcio en Ja ceal el Juez, al amparo del art. 96, en retacién con los
articules 90 y 91, todos del Codigo Civil, atribuye el uso de 12 vivienda
¥ ajuar familiar a 1a esposa divorciada y aqui recurrente. Estz sostiene
que esa determinacion judicial, basada en Iz Ley, produce efectos per se
y erga omunes, hasta el punto de excusarla del cumplimiento del requisito
de fa notificacion de) cambio operado en el uso de la vivienda, para que
dicha alteracién obligue sin mds a {a duefia v arrendadorz det piso, a
tenor de lo dispuesto en el art. 24 de la Ley de Arrendamientos Urbanos
(cesion de la vivienda zl conyuge del inquilino).

1as sentencias impugnadas. como se indican en los antecedenies,
sostuvieron que se dio un supuesto de cesion inconsenmtida, por tanto
invalida, al no practicarse por ia interssada la pertinente noticia a la
arrendadora de 1a subrogacion operada. En ambas instancias, en &l
procese de desahucio, tuve oportunidad la ahora recutrente de sostener
5U lesls. . .

Ahora, en el presente recurso, -al precisarse su alcance y contenido en
el escrito de alegaciones, se indica que la violacion del art. 24 C.E. s
predujo por las sentencias impugnadas, no porque se resolviera el
contrato por 12 falia de notificacion, tema gue -se dice =a et escrito- estd
vedado a este Tribunal y solo confiado al érgano jurisdiccional, sine
porque iz Sentencia recurrida en amparn colistona trontalmente con ta
dictada por el Juez .del divorcio gue atribuvéd el uso de la vivienda,
impidiendo la tutela efectiva debide a una omisidn del legisiador, que

Sala Primera. Sentencig 127/1989, de 13 de julic. Recurso
de amparg 426/1987. Contra Sentencia del Fribunal Cen-
tral de Trabajo, que estimé recurso de suplicacidn inter-
pueste contra la dictada por la Magistratura de Trabajo
numerp 15 de Madrid, en autos sob%'e conflicto colectivo,
Supuesta vuineraciin de lz bibertad sindical.

19263

La Sala Primera del Tribunal Constituciona!, compuesta por don
Francisco Tomnis v Valiente, Presidente; dop Fernando Garcia-Mon ¥
Conzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lapez Guerra y don Vicente Gimena Sendra, Magistra-
dos. ha pronenciado

EN NOMBRE DEL REY

ta siguiente
SENTENCIA

En &l recurso de amparo nim. 426/87, promovideo per 1a Federacion
Esiatal de Banca v Ahorro de Comisiones Obreras, representada por iz
Procuradom de los Tribunales doha Isabel Canedo Vega y asistida por
¢l Letrado don Enrigue Lillo Pérez, contra la Scntencia de la Sala Quinta

al dictar la Ley de Divorcio debidé prever ese supuesto, dindose a
entender con ello que debe prevailecer la senlencia pnmera (de divorcio
y si medida respecto de la vivienda} sobre las relztivas al desshucio por
cesion ilegal.

Lo expuesto basta para concluir gue en une ¥ olre supuesto no cabe
atribuir y reprochar at Juez la vulneracién del art. 24 C. E, En el pnmer
casc ya Iz proma recurrente lo reconoce {tema estrictamehie de
legalidades ordinaria), con Jo que también se desvirtua la tesis del Fiscal
&l asimilar ¢l supuesto al de la STC 135/1986, ya que en ésta lo que se
decidié foe el derecho de la esposa usuaria def piso a ser oida en et
proceso entablado por el arrendador contra ¢ maride arrendaterio.
uego de la separacion conytgal, por entenderse que la Ley configura una
especie de litisconsoreio, al ser fos conyuges coposeedores (titularidad
famniliar del arrendamiento) del bien arrendado pars la familia. )

En el otro argumento: Falta de tutela por laguna legal, cabria también
decir lo mismo, © bign, con mas precisién, que 1g que shora s¢ sostiene
no & s que un criterio distinto 2l judicial en una matena asimismo
atinente a la aplicacior judicial del derecho, a 1a que los Jueces dieron
una respoesta, os degir, J|a de goe la Sentencia anterior que atribuy¢ el
uso de [a vivienda no produjo el efecio de 2 notificacion fehaciente que
exige el art. 24 lp LAU, ni eximia a la interesada de notificar ia
subrogacién como presupuesto para la conservacion de se derecho. No
dieron 1as Sentencias puss, el valor de cosa juzgada a la dictada por €]
Juez que, al decretar ef divorcio, atribuy6 ¢l uso de la vivienda conyugal
alaes agui recurrente, guien pretendio que diche acuverdo vatiera
como la notificacién que el art. 24.2 Ia LAU exige que el cedente haga
al arrendador para legalizar la sucesidn arrendaticia, asimilacién que
canstitutria en verdad una aplicacién anaiégica forzada y que la leé ng
autoriza, si 3¢ tiene en cuenta lo que dispone el art. 1.252 del C.C.
cuando establece Que la presuncion de cosa juzgada, con eficacia para
terceros {y teroero es aqui la arrendadora), solo alcanza a jas cuestiones
relativas al estado civil, es decir, y en el caso, & la situacién de divorcio
establecida, pero no 2 1a relacion contractual de cesion {atribucion de la
vivienda), de caricter patrimonial, Al decidir, por tanto, la junisdiccién
en lzs Sentencias impugnadas ¢n la forma y sentide en gue Jo hizo, pues
dificilmente cabria mcluir en ¢ campo det derecho z iz tutela judicial
una #plicacién analogica de un precepte limitativo o especial, es claro
que no traspasd iosoft’lmitcs de ta legalidad con invasién o desconoci-
riento del derecho conmstitucional que se invoca, va que dio una
respuesta fundada a las pretensiones de las paries y decidiendo todos los
puntos sometidos a debate. La demanda, pues, debe ser desestimada,

FALLQ

En ateacion a todo lo expuesto, el Tribunal Constilucional, POR La
AUTCORIDAD QUE LE CONFIERE LA CUNSTITUCION DE LA NACION
ESPARNOLA,

Ha decidido

Desestimar ¢] recurso de amparo interpuesio por don Manue! José
Garciz Martin, dofia Manueia Gomez Garcia ¥y don Carlos Gomez
Gilver, .

Publiquese estz Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a doce de julio de mil rovecientos ochenia y
nueve.-Francisco Tomds y Vatiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Regueral.-Carlos de ia Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa-Luis
Lépez Guerra.-Vicante Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

del Tribunal Central de Trabaje de 10 de febrero de 1987, que estimé
el recurso especial de suplicacién interpuesto contra la- dictada por la
Magistratura de Trabajo nim. 15 de Madrid, en autos sobre confiicto
coiectivo, Har sido partes ¢l Ministerio Fiscal y e «Banco Hispano
Americano, Sociedad Anénimas, representadoes por ¢l Procurador de Ios
Tribunales don Rafael Rodriguez Mortaut y asistido por el Letrado don
Ramén Sanchez Bayton, ¥ ha sido Ponenie el Magistrado don Fernando
Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, quien expresa el parecer de 1a Sala,

i Aniecedenies

1. Por escrito presentado en este Tribunal ¢} 1 de abnl de 1987,
donia Isabel Cafiedo Vega, en nombre y representacién de la Federacion
Estatal de Banca y Ahorro de Comisiones Obreras {CC, OO.), interpone
recurse de amparo contra ia Sentencia de 1a Sala Quinta del Tribunal
Centrat de Trabajo {TCT) de 0 de febrero de 1987, que estimd recurso
especial de suplicacién interpueste contrz la dictada por Iz Magstratura
de Trabajo mim. 15, en autos sobre conflicto colective. Invoea violacion
del ant. 28.1 de 1a Constitucion,

2. Los hechos que sirven de basc a la presente demanda de amparo
s0n, £n sintesis, los siguientes:
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.a) El 24 de julio de 1986, ¢l Sindicato demandante inicié procedi-
miento de conflicto colectivi con el fin de que le fuese reconocido, como
Sindicato representativo en la Empresa, ¢l derecho a presentar una werna
para la designacion de un representants en los tribunales de examenes
de ingreso ¥y ascense en el «Banco Hispano Americano, i
Andnima». La pretensién se basaba en una determinada interpretacidn
de los arts. 10 ¥ 14 de 12 Reglamentacion de Trabajo de ta Banca Privada
{aprobada por Orden de 3 de marzo de 1950), en relacién con el art. 23
det Convenio Colective de la Banca Privada entonces vi%em: {publicada
en ¢l «Boletin Oficial de! Estadow de 27 de abril de 1984), que remitia
en esta materia a la Reglamentacin de Trabajo. Los arts. |0y 14 de esta
Gltima norma establecian que el Sindicato ha de estar representado ¢n
los Tnbunales de exdmenes de ingreso vy ascenso a designar por la
Empresa, presentando a ésta una terna para que la Empresa elija entre
los compornentes de Ia misma. Por su parte, el art. 23.11 del Convenio
Colectivo, en materia de ascensos por capacitacion, se imita a establecer
que la representacién del personal er los tribunales a los que se refiere
el art 10 de Iz Reglamentacion de Trabajo mencicnada, debe recaer
necesariaments en quienes, ademds de las condiciones sefialadas en
dicho precepto, tengan la de wrepresentantes dec los trabajadoress,
remitiendo en Jo restante a 1o establecido en los articulos 10y 4 de la
Reglamentacion de Trabajo de la Banca Privada.

b) El comflicto tienc su origen en las discrepancias habidas en
cuando a 1a composicion de un tribunal o comisién calificadora de unas
prucbas de aceeso a celebrar en 1a Entidad demandada en la provincia
de Madrid. Al margen de otras circunstancias sin relevancia para el caso,
¢l Banco demandado entendid que el representante de los trabajadores
en dicho Tribunal debia designarse por acuerdo entre las Centrales
Sindicales, Al no alcanzarse acuerdo entre ellas, el Banco estimd que el
representante en ¢l tribunat debia ser designado por UGT, por ser este
Sindicate quien contaba con mayoria absoluta de miem de los

Comités de Empresa y Delegados de personal en 1a provineia de Madrid, "

segiin los datos que constaban en el Banco y los aportados por la
propia UUGT.

¢) Promovido el procedimiento judicial de conflicto colectivo en
refacion con los preceptos de 12 Reglameniacién y del Convenio
Colectivo mencienados, la Magistratura de Trabajo niim. 15 de Madrid,
por Senitencia de 13 de noviembre de 1986, tras exponer las interpreta-
ciones gque de los mismos hacian ¢l Sindicato demandante v ¢l Banco
demandado, declard que la interpretacion correcta de los preceptos
controvertidos era la de que la representacion sindical en el tribunal
examinador sc constituia por un solo trabajador, elegide por el Banco de
la terna que le presentara el Comité de Empresa

d) Interpuesto recurso especial de suplicacidn por el Sindicato
demandaate, la Sentencia de! Tribumal Centml de Trabajo de 10 de
febrero de 1987 lo estimé parcialmente, declarando el derecho de aquél,
por su condicién de mds representativo, a intervenir en la formacidén de
ta terna para los Tribunales de ingreso o 2scenso por capacitacion que
3¢ constituyan en el Bance demandado. La Sentencia del TCT declamz
lo siguiente: En primer lugar, que la obligada reinterpretacion de los
precepios mencionados de ﬁrReglamcntacién de Trabajo a la luz de la
Constitucitn no fuerrza sn modo alguno 2 situar en otra «orbita
representativas (los Comités de Empresa) distinta de los Sindicatos
contemplados en el art. 7 de la Constitucian, las funciones controverti-
das. Lo que sucede ¢s que &l pluralismo sindical obliga a precisar los
Sindicatos que pueden actuar al respecto. Para lo cual —afirma el TCT-
€l art. 8.2 de la Ley Orgdnica de Libertad Sindical que se refiere a los
Sindicatos mds representativos y a los que tengan representacion en los
Comités de Fmpresa, podriz wo r ez suficiente para hallar sofucidn»
al problema; pero no es preciso pronunciamiento al respecto, pues
al TCT le basta con afirmar que el Sindicate demandante, por su
cualidad de mds representativo, estd facultado intervenir en la
formacién de la terma mencionada. En segundo término, y respecto del
nimero de ternas que se han de formar, el TCT entiende que ¢t cambio
sindical producido la Constitucidn ha de repercutir en la legitima-
cién para la formacion de 1a temma, pero no producir 1a ampliacion del
niimero de ternas hasta ¢ oimero de Sindicatos legitimados, cuando es
unica la representacidn prevista en el precepto controvertide de la
Reglamentacion de Trabajo. Ello seria tante —concluye el TCT- como
modificar dicho precepto, o que sélo podrin hacerse a través de la

negociacion colectiva.

3. Frente a lo que se denomina «acto por el cuzl se deniega el
derechor del Sindicato recurrente «a estar representado en los Tribuna-
les de exdmenes para ingresos o ascensos en ¢ «Hanco Hispano
Americano, Sociedad Andnima» se inlerpone el presente recurse de
amparo, En ¢, tras exponer detenidamente los antecedentes del caso, se
aduce, en definitiva, que al desestimar la pretension de que &l Sindicato
recurmente formara st propia terna. de la que posteriormente et Banco
clegiria a una persona, ef TCT ha lesionado el derécho de libertad
sindical del mismo. Y ello, porque con dicha interpretacion se posibik-
tan las injerencias ¥ Iz capnchosa y discriminatoria seleccidn del
miembro del Tribunal en representacidn de los trabajadores por pane de
1a Empresa, no acogiéndose ¢l criterio mds favorable a la efectividad del
derecho, ademis de la imposibilidad de instrumentar y aplicar prdctica-
mente ¢f derecho a intervenir parcialments en la formacion de una terna

juntamente con ofros Sindicatos. Fl Sindicato recurrente entiende, en
sutna, gue cada Sindicate legitimado ha de tener derecho a designar su
propia terns ¥ ¢ Banco a elegir un trabajador por cada una de las ternas
presentadas.

4. Por providencia de & de mayo de 1987, la Seccidn Tercera
acordd temer por interpuesto el recurso de amparo vy conceder al
Ministerio Fiscal v al Sindicato recurrente un plazo comun de diez dias
para quc alegasen lo gue estumasen pertinente en relacion con la posible
existencia del siguiente motivo de inadmisién: carecer la demanda
manifiestamente de cottenido que justifique una decision sobre 2l fondo
por parte det Tribunal [art. 50.2 b} LOTC, en su redaccion anterior].

5. Por escrito presentado el 25 de mayo de 1987, el Ministerio
Fiscal presenid su escrito de alc%;ciones en el gue, tras sinletizar Jos
antecedentes del caso, se interesaba dei Tribunal que dictara Auto por
el que se acordara Ia inadmisidn de la demanda de amparo por
concurrir, en ¢fecto, la causa de inadmision mencionada. No obstante,
Ia Seccidn scordd, por providencia de 9 de septiembre de 1987, admitr
a wamite la demanda de amparo, por lo que, en virtud de lo dispuesto
en el art. 51 de la LOTC, requirid a la Magistratura de Trabajo num. 15
de Madrid v a 12 Sala Quinta del TCT, a fin de que, dentro del plazo
de diez dias, remitieran testimonio de los autos v, al tiempo, la
Magistratura emplazara a quienes hubieran sido parie en el proeedi-
miento seguido ante la misma, a excepeidn de la Entidad recurrente en
amparo, para que pudieran personarse en este proceso constitucional.

6. Recibidas las actuaciones y personado el Procurador de los
Tribunales don Rafaef Rodriguez Mostaut, por providencia de 20 de
octubre de 1987, la Seccidn acordé tener por personado y parte ai citado
Procurador, en nombre y representacion del «Banco Hispano Ameri-
cang, Sociedad Anonimaw, ¥ en virtud de 1o dispuesto en ¢l art, 52 de
la LOTC, dar vista de las actuaciomes al Ministerio Fiscal v a los
Procuradores sefiora Caitedo Vega y sefior Rodripuez Monaut a fin de
que, dentro dej plazo conuin de veinte dias formulasen las alegaciones
que gsiimasen pertinentes.

7. Con fecha 30 de octubre de 1987, el Procurador de los Tribunales
sefior Rodriguez Montaut, en representacign det «Banco Hispano
Americano, Sociedad Andniman», presentd su escrito de alegaciones. En
¢, tras exponer los preceptos de la Reglamentacion g del Convenio gue
motivan la controversia se aduce gue los arts, (0 y (4 de 1a Reglamenta-
cidn de Trabajo de 1a Banca Privada han de entenderse derogadas ¥ que,
en cuzlguier case, ni la Seniencia de Magistraturz de Trabajo m la
def TCT han lesionado los derechos de libertad sindical de la Entidad
recurrente, concluyendo que es clare que, en todo case, tales preceptos
establecen sin lugar a dudas que !a terna ha de ser s6lo unaz ¥ que la
soluczén del probiema no consiste en que este Trobunal dicte una
Sentenciz estableciende la composicion vy funcionamiento del Tribunal
de ingreso en la Empresa, sino en que las partes en conflicto alcancen
un acuerde e¢n Convenic Colective por el gue s& sustituya una
normativa insatisfactoria y obsoleta.

8. Con fecha 12 de noviembrs de 1987, la Procuradera de los
Tribunales sefiora Cafiedo Vega, en nombre y ntacién del
Sindicato recurrente, presentd su escrito de alegaciones, En €l se afirma
que el arl. 10 de Ia Reglamentacion de Trabajo de la Banca Privada estd
wvigente en lo relativo a la cxpresa llamada que a €1 se hace en e art. 23
del Convenic Colective apiicable, por lo que el recurrents compane y
n¢ discute 12 interpretacion ofrecida por la Sentencia del TCT, en el
sentido de que son os Sindicatos contemplados en e art. 8 de la Ley
Orgdnica de Libertad Sindical Yos titulares del derecho a participar en el
Tnbunal de ingreso & través de fa designacién de una terna. Pero donde
ia Sentencia del TCT habria incurrido en lesidn de la libertad sindical
consagrada en el art. 28.1 de la Constitucion, es en lo concerniente at
nomero de ternas ¥ de representanses a designar. Entiende e recurrente
que cada uno de los Sindicatos legitimados tiene derecho a designar su
propia terma, salvo acuérdo voluntatio entre ellos, eligiendo posterior-
mente la Empresa el miembro de cada una de las ternas que vaya a
participar efectivamente en el Tribunal, ¥ que al no entenderlo asi 1a
Sentencia recurrida por estimar que el Sindicato recurrente por su
condicion de mas tativo, asi como todos aquellos que sin serio
tuvieran representaci6n en la Empresa, tiene derecho 2 intervenir en la
formacion de la terna, vulnera ¢l citado precepto constitucional.

9. Con fecha 16 de noviembre de 1986, e Ministerio Fiscal
presenia su escrito de alegaciones que comienza por recordar los
anieedentes del caso y su anpterior informe en el que se proponia la
inadmisibn del recurso. Posicion ésta que el Ministerso Publico rectifica
expresamente ahora, a 1a vista del tenor de los preceptos reglamentarios

cofivencionales controvertidos, por entender que no existen obstéculos
insalvables en favor de una interpretacion no restrictiva y mas favorable
a los derechos de los Sindicaios, por lo que interesa de este Tribunal que
otorgue ¢l amparo solicitado, ' .

. 10.  Por providencia de 7 de julio, se acordd sefalar el dia 12 d¢
julio siguiente, para deliberacion y votacién de la presente Sentencia.
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I. Fundamentos juridicos

1. Conviene precisar, eo primer érmine, cudl es la decision
impugnada en este recurso de amparo, asi como £l derecho cuyo
Jeconocimiento se pretende y que habriz sido supuestamente vulnerado
por aquélla. Y hav que precisar ambas rosas, porque el Sindicato
demandante dirige su demanda contra «ei acto por el cual se deniega su
derecho a estar representado en los Tribunales de exdmenes pars
ingresos ¢ BSCENMSQS POT capacitaciénr», yue se celebren en lz Entdad
demandada, cuandoe lo ciertg es gue 1a Sentencia de Tribunal Central de
Trabajo (TCT)} que parece impugnarse deciara el derecho de aguel
Sindicato, «por su condicién de mds representativo, a intervenir en la
formacion de ternas para Tribunales de examen para ingreso o ascenso
por capacifacion que se constituyan en el Banco demandador, esti-
mandc asi en parte ] recursc especial de suplicacién interpuesto par e}
propic Sindicado contra la Sentencia dictada por la Magisiratura de
Trabajo niim. 15 de Madnid.

Es, puss, esta Sentencia del TCT iz resolucion efectivamente
itmpugnada en €] recurso de amparo, ¥ o5 a ¢lla a la que se imputa la
lesién del derecho de libertad sindical del Sindicato demandasnte. Esta
muestra su conformidad con ¢l pronunciamiento del TCT respecto de
que son los Sindicatos, ¥ no ios Comités de Empresa, como habia
entendido la Magistraturz, los titulares del derecho a designar Ia terna
de entre cuyos mirmbros ia Empresa eh%e 2 uno, Jo que el Sindicato
demandante reprochz a la Sentencia del TCT es que no Iz reconociera
ni declarara €] derecho a designar su propia terna, pues entiende que la
designacion de un2 fnica terma por parte de tedos los Sindicatos
legitimados, sobre ser imposible de instrumentar, posibilita y legitima la
ingerencia empresarial respecto del Sindicte 2l que perienczea ef
designado y no zcoge e criterio interpretative mdés favorable 2 Ia
efectividad practica del derecho, que es, segin ¢l Sindicato recurrente,
que fa Empresa elija un representante de los trabajadores por cads una
de las ternas que presenten los Sindicatos legitimados para ¢llo.

2. La couestiéh planteada tiene su ongen en el procedimiento de
conflicte colectivo incoado por el Sindicaio demandante para resolver
ias diferencias interpretativas suscitadas en torno al art. 10, en conexion
cop el art. 14 de ia Reglamentacion Nacional de Trabajo de ia Banca
Privada, aprebads por en de 3 de marzp de= 1950, a jos gue remite
el art. 23 del Convenio Celective aplicable. El primer precepto establece
que lz Empresa designard ef Tribunal gue ha de juzgar los exdmenes de
mgreso en el que estard representado «el Sindicalo»; representacidén que
s& instrumenta a través de iz efeccion de un representante por parte de
la Empresa de entre los componentes de la terna propuesta por aquél.
Lz Entidad demandada entiende que en ¢l Tribunal, segin la norma
aplicable por lo pactade en ef Convenio, debe estar presente un nnico
representante de los trabajadores y que la terma debe ser igualmente
dnica. Mientras que el Sindicato demandante interpreta, conforme
hemos visto, que é tiene derecho 2 designar s propia ferma y que, mas
¢n general, los Sindicatos representantivos v los que alcancen determi-
nada audiencia electoral tienen igua!l derecho; de suerte que debe existir
¢l mismo nimero de ternas gque de Sindicatos legitimados, debiendo
cada unc de éstos contar con un representante =n el Tribuna!, El TCT,
revocando al Sentencia de Magistratura, decide la controversia interpre-
tativa declarando el derecho del Sindicato demandante, er cuanto mids
representativo, 2 intervenir en la formacion de la 1ema, pero niega que
la necesaria reinterpretacidn de los preceptos controvertides a la luz de
la Constitucign haya de implicar la ampliacién del ndmero de temas vy,
por tante, de representantes, pues eflo seriz tanto como modificar pn
precepto que claramente prevé una Bnica terna, modificacién que sdlo
puede hacerse a través de Ia negociacion colectiva {Disposicion transiio-
na segunda del Estatuto de los Trabajadores). El Sindicalo recurrente en
amggﬂi aduce que esta interpretacion lesiona su derecho de libeniad
sindical.

A valorar, pues, dicha interpretacion desde una perspectiva exclusi-
vamente constitucional debe limitarse nuestro andlisis, sin que corres-
ponda 2 ¢sic Tribunal propunciarse sobre cudl sea la interpretacion mis
correcta, sina tan stlo si ia lievada a efecto por la Sentenciz del TCT
vuiners o no ef principio de ibertad sindical reconocido por el art. 28.1
de ta Constitucidn,

. Ha de reiterarse que ef Sindicato demandante solicita el recongci-
miento de su derecho a designar su Dropia terna y a contar con un
representante propic en £l Tribunal. No demanda. por tanio, que sean
los Sindicatos legimitimados para ¢lio quienes de acuerdo designen )
representante de los trabajadores en ¢l Tribunal, en lugar de que sea la
Empresa quien lo elija de entre los miembros de la terna presentada; lo
que indudablemente elimjnaria los riesgos dc inierencia empresarial
sducidos en ¢l recurso, debiendo recordarse que, en ¢] presente caso, v
segin resulta de las actuaciones, la designacion por acuerdo entre los
Sindicatos fue lo ofrecido por la Empresz demandada. Se opuso a elio
el Sindicato demandanie que no cuestiona ni soficita que se suprima la
seleccidn del representante a cargo de la Empresa. stno gue cxistan
tantas termas cuantos Sindicatos legitimadoes hava v, por 1anws, que se e
reconozca ese derecho y no solo el de intervenir en Ia formaciom de l2
ierna tmica que es el gue Ie olorga la Sentencia recwmida.

3. Asi delimitzdos los iérmincs por los que ha de discurric el
prescnic recurso, ha de analizarse a continuacion el derecho gue se
reconoce en e art. 10 de la Reglamentacién de la Banca Privada, para

‘o cual es preciso hacer una previa v sucimta referencia de 1a doctrina de

este Tribunal en relacién con el urt, 28.1 de iz Constitucidn.

Coma resume ia STC 5171988, ¢l Tribunal ha declarado reiterada-
mente que diche precepto constitucional integra dereckos de actividad
vy medios de accitn de los Sindicatos (huelga, negociacién colectiva,
promocion de conflictos) que, por contribuir de forma primordial a gue
et Sindicato pueda desarreliar las funciones a las gue es amado por ¢l
art. Tde la gcnstltuuém, constituyen ¢f nicleo minime e indisponible
de la libertad sindical, sin el cual este derecho no seria recognosable.
Pero iunio a jos anteriores medios de accidn sindical, es claro que los
Siadicatos pucden ostentar derechos o facultades adicionales aeribuidos
por normas ¢ Convenios que pasan a engrosar o 2hadirse a aguel nicleo
esencial, Asi se ha declarado por este Tribunal, principaimente, en
las SSTC 39/1986, 104/1987, 1B4/1987 v 9/1988. Ahora bien, como
tales derechos o facuttades adicionales sobrepasan o no forman parte del
contenido esencigl de la libertad sindical, su configuracion legal o
convencional no estd sujeta a mads Hmite que €1 de no vulnerar €32
contenido. )

El derecho de fos trabajadores a estar representados en Jos tribunales
de ingreso o ascenso en iz Banca Privada, 2 que se contrae esie recurso,
estd configurado por el Conveniv Colectivo vigente {art. 23) y se gjerce
a través del Sindicato por la remisién que hace el citado preceplo a las
normas de la Reglamentacion de 1950 {ants. 10 y 14). Al referirse estas
normas a la antigue organizacion de los lamades Sindicatos verticales,
es decir al Sindicato drico, obligatorio ¥ de naturaleza mixta, inexisiente
¢n la actualidad, se hace preciso interpretar dichas normas de conformi-
dad con la hibertad sindical consagrada en el art. 28.1 de la Constitucion.
Asi o hizo Ia Empresa al proponer qus ¢l representante del personal en
fos tribunales se hiciera por acuerde entre los Sindicatos que tuvieran en
el dmbito provincial fa representacitn de los trabajadores vy admitir, en
defecto de acuerdo, al designada por UGT por ser sste Sindicato el que
contaba con mayoria absofuta de miembros en Jos Comités de' Empresa
y delegados de personal en la provincia de Madrid; asi {o hiza también
la Sentencia de I Magistratura de Trabaje al atribuir ia formacion de la
terna ezl Comité de Empresa, como 6rgano representativo y colegiado
de jos trebajadores de la Empresa, segin determina ef art. 63.1
det E. T vy asi lo hace finalmente Ia Sentencia recurrida al reconocer
gue ¢} Sindicato recurrente, por su cualidad de mads representativo, e5td
facchiado parz intervenir en la formacion de la terna, juntamente con
todos aguelios que alcancen represenmtacion suficiente con arreglo al
art. 8.2 de la Ley Organica de Libertad Sindical. Lo que rechaza la
Sentencis recurridz y 2 ello se refiere principalmente su impupnacion, es
qgue la Constitucion obligue a que la Gnica terna prevista en el art. 10 de
iz Reglamentacidon deba ampliarse a tantas ternas cuantos Sindicalos
legitimados existan. El TCT entiende que el cambio a la libertad sindical
introducide por la Constitucién repercute necesariamente en la jegitima-
cion para la formacién de Ia terna, pues Ia que se reconocia al
desaparecido «Sindicate verticale hz de rrasladarse a partir de la
Constitucién a los Sindicatos libres gue rcunan los requisitos de
tepresentatividad que sefala ¢ arl. 8.2 de la Ley Organica de Libertad
Sindical; pero jo que la Sentencia del TCT niega es quc la libertad
sindica] tenga necesanamente gue significar que la unica terna {y el
Unico representante] previstos en las normas haya de sustiiuirse por
tantas ternas (y tanios representantes) come Sindicatos legitimados
existan,

Y bay que decir gue esta interpretacion Hevada a cabo por el TCT
no puede merecer reproche de inconstitucionaiidad, v ello, como bien
advierte 1z propia Sentencia, porque declarar ¢f derecho solicitado ¥
reinterpretar Ia norma en el sentide reclamado por el recurrents seria
tanto como modificar el precepto y desequilibrar el niimero de compo-
nenies del Tribunal. Una cose es que los derechos que en las normas
preconstitucionales se reconocian en favor del desaparecido «Sindicato
vertical» los hayan de disfrutar ahora los Sindicatos demrocriticos y otra.
bien distinta, que, 5 antes se debiz formar una tinica terna-v los
trabajadores contabab con uh Bnico tepresentante en los Tribunales,
ahora deban nombrarse tantas ternas cuamio Sindicaios legitimados
haya, v que cada uno de €sios tenga goe contar Lon un reepresentante
en ¢l Tribunal. Ni siquiera desde la busgueda de ia mavor efectividad
del derecho del TCT podia decidir y declarar este aumento de las ternas
y de los represenianies, y menos en un procedimiento de conflicto
colectivo, gue s¢ circunscribe a interpretar una norma estatal o conven-
cional preexistente {art. 25 a} del Real Decreto-fey de Relaciones de
Trabajo]. sin que en éi pueda modificarse la norma y crearse otra nueva,
que es [o que en realidad pretende ¢f Sindicato demandante. Debiendo
recordarse, en este sentido, gue la nepociacion colectiva esta expresa-
mente autorizada para sustituir o establecido al respecto por ia
Reglamentacidr de Trabajo de Banca {disposicién transitoria segunda
del Estatute de los Trabajadares). Y. como asimismo recuerda el TCT,
ha de ser por esta via, y no andmalamente a través del procedimieato
de conflicto colective, por la que se produzca. en su caso. 1a maodifica-
cién de aquélia en el aspecto contrdvertido. En tode case, ne puede
sostenerse en modo alguno que la Scntencia del TCT, que reconoce al
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Sindicato demandznie, por su cualidad de mas representativo, el
derecho 2 intervenir en Iz formacion de la terna para la representacion
del personal en los tribunales, hava lesionado ¢l derecho fundamental de
fibertad sindical del mismo. Unico aspecto que, conforme al art. 41 de
ta LOTC corresponde conocer a este Tribunal en su funcion decisoria
del amparo copstitucional.

4. En cuanto a lo aducide por el Sindicate recurrente en el sentido
de que la interpretacién del precepio reglamentario realizada por el TCT
propicia la injerencia y la caprichosa y arbitraria seleccién empresarial
del sindicato que represente a los trabajadores en el Tribunal, basta con
sedalar que elio no ha ocurrido en el presente caso, en ¢l que la Entidad
demandada, al no alcanzarse el acuerdo entre jos Sindicatos propiciado
por la Empresa, designé al representante propuesto por el Sindicato que
contaba con uns mayor audiencia.

Desde un plano més general. puede apuniarse que la interpretacion
det precepto controvertido sugerida por el TCT, en el sentido de que
habrdn de ser los Sindicaios mencionados esn el art 8.2 de la Ley
Orgdnica de Libertad Sindical los que participen en la formacién de la
termna, no propicia ni facilita las injerencias empresanales en cuanto ha
de tratarse de los Sindicatos mads representativos o de Sindicatos que
tengan representacién en los organos unitarips de representacion del
personal. Lo que naturalmente no obsta a que si la Empresa hiciera una
seleccion dizcriminatoria —que en este caso no ha realizade- ello, de no
ser corregido por los drgancs judiciales competentes, podria motivar un

Sala Primera. Sermvencia 12871989, de 17 de julio. Re-
curso de amparo 81671987 Contra Resolucion del Mi-
nisterio de Justicia y denegacion presunta por silencio del
recurse de reposicion interpuesto contra aguélla y Sentencia
de le Sala Cuarta del Tribunal Supremo. Vulne
racicn del derecho a la tuela judicial efectiva por denega-
cion de fa indemnizacion solicitada con base al art, 121
CE. por estimar gue no existe procedimiento especifico
para su reclamacicn.

19264

La Sala Pnimera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fermando Garcia-Mon v
Gonzalez.Regueral, don Carlos de Ia Vega Benayas, don Jests Leguina
Villa, don Luis Loper Guerra ¥ don José Vicente Gimeno Sendra,
Mas]strados, ka pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

Er ¢l recurso de amparo num, 516/87, promovido por dofia Dolores
Coronel Pérez, don Andrés Hurtado de Mendoza Coronel, dofa Piedad
Hurtado de Mendoza Coronel, don Antonio Hurntado de Mendoza
Coronel, don Cayetano Hurtedo de Mendoza Coronel v dofia Rosa del
Pilar Hurtado de Mendoza Coronel, representados por el Procurador de
los Tribunales don Luciano Rosch Nadal y asistidos por et Letrado
sefior Devis Capilla, contra Resolucion de !4 de maye de 1984 ded
Ministerio de Justicia, denegacién presunta por silencio del recurso de
reposicidn interpuesto contra aquélla, ¥ contra Sentencia de 18 de marzo
de 1987 de la Bala Cuarta dei Tribunal Supremo. En el proceso de
amparc han comparecido et Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado,
¥ ha sido Ponente &l Magistrdao don Luis Lapez Guerra, quien expresa
el parecer de la Sala.

1 Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 15 de junio de 1987,
el Procurador de tos Tribunales don Luciane Rosch Nadal interpone, en
nombre y representacidn de dofia Dolores Coronel Pérez, don Andrés
Huriado de Mendoza Coronel, dofa Piedad Hunado de Mendoza
Coronel, don Antonio Hurtado de Mendoza Coronel, don Cayetano
Huriado de Mendoza Coronel y dofia Rosa del Pilar Hurtado de
Mendeza Coronel, recurse de amparo contm Resolucion dictada por el
Ministeric de Justicia ef 14 de mayo de 1954 y denegacion |in'esunta por
sitencic del recursc de reposicién interpuestp contra aguélia. ¥ contra
Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 10 de marzo de
1987 que la confirma.

2. Los bhechos a los gue se contrae Ia demanda son, en siptesis, los
siguientes:

-

a) En virtud de querella formulada contra don Carlos Hurtado de
Mendoza y Sinchez, como consecuencia de la declaracién de suspension
de pagos del Banco Comercial de Menorca, entidad de la que fue
Director, s incod sumario, primerg por el Juzgado Especial designado
y después por el Juzgado de Instrucciom nim. 22 de Madnd {sumaric
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recurso de amparo, pero, Coma tantas veces ha declarado esie Tribunal,
¢l otorgamiento del amparo no puede basarse en declaraciones genéricas
o abstractas, ni puede plantearse por via precauiona o para gvitar
posibles lesiones futuras. Ha de tener por objelo la violacidn de un
derecho o libertad fundamental que, referido en el presente caso a fa
libertad sindical, no s¢ fe ha preducido al Sindicato recurrente por la
Sentencia del TCT gue Impugha.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACHON
EspaNOLA,

Ha decidido

Desestimar ¢! recurso de amparo interpuesto por la Federacién
Estatal de Banca y Ahorro de Comisioncs Obreras contra ln Sentencia
de 10 de febrero de 1987 dictada por ¢l Tribunal Central de Trabajo.

Publiquese csta Sentencia en i «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madrid 2 trece de julic de mil novecientos ochenta y
nyeve.~Francisco Tomas y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Regueral -Carlos de la Vega Benavas.-Jesis nguma Villa.—Luis
Lopez Guerra -Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

nim, 68/73), en ¢l gue s¢ decretd, en fecha 18 de mayo de 1968, el
procesamiento del guereliado por 1os posibles deditos de falsedad ea

. documentos pdblices y mercantiles, alzamiente de bienes, emision de

cheques en descubieric, estafa, qucbramamlcnto de deposito v apropia-
citn indebida. En dicha resolucidm el Juez acordé la prision provisional
del procesado, siluacion que se mantuvo hasta el 7 de julio de 1969,
fecha en que se decretd su libertad provisional.

Concluido el sumario y celebrado e oportuno juicio oral la Seccién
Segunda de la Audienciz Provincial de Madrid dictd Sentencia el & de
enera de 1983, 2n la que absolvid, entre otros, al sefior Hurtado de
Mcndgza de los delitos de aproplacidn indebida de los que habia sido
Acus3

b) En fecha 28 de octubre de 1983, una vez firme la Sentencia antes
citada, don José Francisco Sanchez Cutillas, en nombre de don Carlos
Hurtado de Mendoza ¥ Sinchez, solicité del Ministerio de Justicia, por
anormal funciomamiento de la Administracion de Justiciz y eror
judicial, al amparoc de lo dispueste en los arts. 121 de la Constitacién,
6 del Conveniy Europeo para fa Proteccidn de Derechos Humanos, y 40
de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado, una
indemnizacion de 93.852.802 pesetas. Tramitado el correspondiente
expediente, el Ministerio de Justicia, previo informe del Consejo de
Estado, dicté Resolucion el 14 de mayo de 1984 en la que desestimé la
reclamacidn formulada, denegindose asimismo, en virtud de silencio
administrativo, €l recurso de reposicidn interpuesto contra tal Resohu-
cidn.

¢) Contra las anteriores Besoluciones |2 representacion procesal de
don Carlos Hurtado de Mendoza, vy postersormente sus herederos
legitimos, interpusieron contencioso-administrative ante la Sala Cuarta
del Tribunal (recurso nim. 51/85), sclicitando se declararan contrarias
a Derecho las resoluciones impugnadas y se reconociera la indemniza-
cién interesada. Por Sentencia de 10 de marzo de 1987, el Tribunal
Supremo desestimé £ recurse y deciard conformes a Derecho los actos
administrativos impugnados.

3. La representacion de los recurrentes de amparo estima quc I
existido infraccién de los arts. 14 y 241 y 2 de la Constitucion.
Considera, en primer lugar, que la Sentencia dictada por ei Tribunal
Supremo vulnera el derecho z la igualdad del art. 14 de Ia Constitucian.
pues confirma !a Resolucion del Ministerio de Justicia por no existir,
previamente a la entrada en viger de la Ley Orgénica dei Poder Judicial,
cauce procesal adecuado parz la reclamacion de dafios y perjuicios al
Estado por ¢l anormal funcionamiento de la Adminisiracion de Justicia,
lo que, a su juicio, supone una diseriminacion injustificada, pues sin
mativaciones objetivas y razonables deja indefensos a quienes fueron
lesignados por actos anteriores a la entrada en vigor de l1a actual Ley
Orgdnica del Poder Judicial sun cuando fueran posteriores a lfa
Canstitucton, gue reconoce como derecho fundamental fa netela fudicial
efectiva y el dereche 2 un proceso piblico sin dilaciones ipdebidas,
siendo la Conslitucion directamente apiicable en materia de derechos
fundamentales. El Tribunal Supremo debio aplicar directamente el
art. 24 de la Constitucitn, sin esperar a su desarrolio legislativo v, ai no
hacerlo, violé el art. 14 de 1a C.E. De otra parte estima que, si se requeria
cauce procesal adecuado, dicho cauce existia en el art. 4G de la Ley de
Pégpmen Juridico de fa Administracion <el Estado, pues servicio piblico
debe considerarse a la Administracidn de Justicia y, aun en el caso de
no considerarla servicio piblico, el Tribunal Supremo debid wtibizar €



