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Sindicato demandznie, por su cualidad de mas representativo, el
derecho 2 intervenir en Iz formacion de la terna para la representacion
del personal en los tribunales, hava lesionado ¢l derecho fundamental de
fibertad sindical del mismo. Unico aspecto que, conforme al art. 41 de
ta LOTC corresponde conocer a este Tribunal en su funcion decisoria
del amparo copstitucional.

4. En cuanto a lo aducide por el Sindicate recurrente en el sentido
de que la interpretacién del precepio reglamentario realizada por el TCT
propicia la injerencia y la caprichosa y arbitraria seleccién empresarial
del sindicato que represente a los trabajadores en el Tribunal, basta con
sedalar que elio no ha ocurrido en el presente caso, en ¢l que la Entidad
demandada, al no alcanzarse el acuerdo entre jos Sindicatos propiciado
por la Empresa, designé al representante propuesto por el Sindicato que
contaba con uns mayor audiencia.

Desde un plano més general. puede apuniarse que la interpretacion
det precepto controvertido sugerida por el TCT, en el sentido de que
habrdn de ser los Sindicaios mencionados esn el art 8.2 de la Ley
Orgdnica de Libertad Sindical los que participen en la formacién de la
termna, no propicia ni facilita las injerencias empresanales en cuanto ha
de tratarse de los Sindicatos mads representativos o de Sindicatos que
tengan representacién en los organos unitarips de representacion del
personal. Lo que naturalmente no obsta a que si la Empresa hiciera una
seleccion dizcriminatoria —que en este caso no ha realizade- ello, de no
ser corregido por los drgancs judiciales competentes, podria motivar un

Sala Primera. Sermvencia 12871989, de 17 de julio. Re-
curso de amparo 81671987 Contra Resolucion del Mi-
nisterio de Justicia y denegacion presunta por silencio del
recurse de reposicion interpuesto contra aguélla y Sentencia
de le Sala Cuarta del Tribunal Supremo. Vulne
racicn del derecho a la tuela judicial efectiva por denega-
cion de fa indemnizacion solicitada con base al art, 121
CE. por estimar gue no existe procedimiento especifico
para su reclamacicn.

19264

La Sala Pnimera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fermando Garcia-Mon v
Gonzalez.Regueral, don Carlos de Ia Vega Benayas, don Jests Leguina
Villa, don Luis Loper Guerra ¥ don José Vicente Gimeno Sendra,
Mas]strados, ka pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

Er ¢l recurso de amparo num, 516/87, promovido por dofia Dolores
Coronel Pérez, don Andrés Hurtado de Mendoza Coronel, dofa Piedad
Hurtado de Mendoza Coronel, don Antonio Hurntado de Mendoza
Coronel, don Cayetano Hurtedo de Mendoza Coronel v dofia Rosa del
Pilar Hurtado de Mendoza Coronel, representados por el Procurador de
los Tribunales don Luciano Rosch Nadal y asistidos por et Letrado
sefior Devis Capilla, contra Resolucion de !4 de maye de 1984 ded
Ministerio de Justicia, denegacién presunta por silencio del recurso de
reposicidn interpuesto contra aquélla, ¥ contra Sentencia de 18 de marzo
de 1987 de la Bala Cuarta dei Tribunal Supremo. En el proceso de
amparc han comparecido et Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado,
¥ ha sido Ponente &l Magistrdao don Luis Lapez Guerra, quien expresa
el parecer de la Sala.

1 Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 15 de junio de 1987,
el Procurador de tos Tribunales don Luciane Rosch Nadal interpone, en
nombre y representacidn de dofia Dolores Coronel Pérez, don Andrés
Huriado de Mendoza Coronel, dofa Piedad Hunado de Mendoza
Coronel, don Antonio Hurtado de Mendoza Coronel, don Cayetano
Huriado de Mendoza Coronel y dofia Rosa del Pilar Hurtado de
Mendeza Coronel, recurse de amparo contm Resolucion dictada por el
Ministeric de Justicia ef 14 de mayo de 1954 y denegacion |in'esunta por
sitencic del recursc de reposicién interpuestp contra aguélia. ¥ contra
Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 10 de marzo de
1987 que la confirma.

2. Los bhechos a los gue se contrae Ia demanda son, en siptesis, los
siguientes:

-

a) En virtud de querella formulada contra don Carlos Hurtado de
Mendoza y Sinchez, como consecuencia de la declaracién de suspension
de pagos del Banco Comercial de Menorca, entidad de la que fue
Director, s incod sumario, primerg por el Juzgado Especial designado
y después por el Juzgado de Instrucciom nim. 22 de Madnd {sumaric
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recurso de amparo, pero, Coma tantas veces ha declarado esie Tribunal,
¢l otorgamiento del amparo no puede basarse en declaraciones genéricas
o abstractas, ni puede plantearse por via precauiona o para gvitar
posibles lesiones futuras. Ha de tener por objelo la violacidn de un
derecho o libertad fundamental que, referido en el presente caso a fa
libertad sindical, no s¢ fe ha preducido al Sindicato recurrente por la
Sentencia del TCT gue Impugha.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACHON
EspaNOLA,

Ha decidido

Desestimar ¢! recurso de amparo interpuesto por la Federacién
Estatal de Banca y Ahorro de Comisioncs Obreras contra ln Sentencia
de 10 de febrero de 1987 dictada por ¢l Tribunal Central de Trabajo.

Publiquese csta Sentencia en i «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madrid 2 trece de julic de mil novecientos ochenta y
nyeve.~Francisco Tomas y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Regueral -Carlos de la Vega Benavas.-Jesis nguma Villa.—Luis
Lopez Guerra -Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

nim, 68/73), en ¢l gue s¢ decretd, en fecha 18 de mayo de 1968, el
procesamiento del guereliado por 1os posibles deditos de falsedad ea

. documentos pdblices y mercantiles, alzamiente de bienes, emision de

cheques en descubieric, estafa, qucbramamlcnto de deposito v apropia-
citn indebida. En dicha resolucidm el Juez acordé la prision provisional
del procesado, siluacion que se mantuvo hasta el 7 de julio de 1969,
fecha en que se decretd su libertad provisional.

Concluido el sumario y celebrado e oportuno juicio oral la Seccién
Segunda de la Audienciz Provincial de Madrid dictd Sentencia el & de
enera de 1983, 2n la que absolvid, entre otros, al sefior Hurtado de
Mcndgza de los delitos de aproplacidn indebida de los que habia sido
Acus3

b) En fecha 28 de octubre de 1983, una vez firme la Sentencia antes
citada, don José Francisco Sanchez Cutillas, en nombre de don Carlos
Hurtado de Mendoza ¥ Sinchez, solicité del Ministerio de Justicia, por
anormal funciomamiento de la Administracion de Justiciz y eror
judicial, al amparoc de lo dispueste en los arts. 121 de la Constitacién,
6 del Conveniy Europeo para fa Proteccidn de Derechos Humanos, y 40
de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado, una
indemnizacion de 93.852.802 pesetas. Tramitado el correspondiente
expediente, el Ministerio de Justicia, previo informe del Consejo de
Estado, dicté Resolucion el 14 de mayo de 1984 en la que desestimé la
reclamacidn formulada, denegindose asimismo, en virtud de silencio
administrativo, €l recurso de reposicidn interpuesto contra tal Resohu-
cidn.

¢) Contra las anteriores Besoluciones |2 representacion procesal de
don Carlos Hurtado de Mendoza, vy postersormente sus herederos
legitimos, interpusieron contencioso-administrative ante la Sala Cuarta
del Tribunal (recurso nim. 51/85), sclicitando se declararan contrarias
a Derecho las resoluciones impugnadas y se reconociera la indemniza-
cién interesada. Por Sentencia de 10 de marzo de 1987, el Tribunal
Supremo desestimé £ recurse y deciard conformes a Derecho los actos
administrativos impugnados.

3. La representacion de los recurrentes de amparo estima quc I
existido infraccién de los arts. 14 y 241 y 2 de la Constitucion.
Considera, en primer lugar, que la Sentencia dictada por ei Tribunal
Supremo vulnera el derecho z la igualdad del art. 14 de Ia Constitucian.
pues confirma !a Resolucion del Ministerio de Justicia por no existir,
previamente a la entrada en viger de la Ley Orgénica dei Poder Judicial,
cauce procesal adecuado parz la reclamacion de dafios y perjuicios al
Estado por ¢l anormal funcionamiento de la Adminisiracion de Justicia,
lo que, a su juicio, supone una diseriminacion injustificada, pues sin
mativaciones objetivas y razonables deja indefensos a quienes fueron
lesignados por actos anteriores a la entrada en vigor de l1a actual Ley
Orgdnica del Poder Judicial sun cuando fueran posteriores a lfa
Canstitucton, gue reconoce como derecho fundamental fa netela fudicial
efectiva y el dereche 2 un proceso piblico sin dilaciones ipdebidas,
siendo la Conslitucion directamente apiicable en materia de derechos
fundamentales. El Tribunal Supremo debio aplicar directamente el
art. 24 de la Constitucitn, sin esperar a su desarrolio legislativo v, ai no
hacerlo, violé el art. 14 de 1a C.E. De otra parte estima que, si se requeria
cauce procesal adecuado, dicho cauce existia en el art. 4G de la Ley de
Pégpmen Juridico de fa Administracion <el Estado, pues servicio piblico
debe considerarse a la Administracidn de Justicia y, aun en el caso de
no considerarla servicio piblico, el Tribunal Supremo debid wtibizar €
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instituto juridico de la analogia para obiener €] mismo resultado, o bien
plantear, al am del art. 35 de la LOTC, cuestién de inconstituciona-
iidad por Ia falta de cardcter retroactivo de la LOPY.

En segundo Iuiy al?a que ta n!.l.:]y Organica del Poder Judicial, que
regula la responsabilidad patrimonial del Estado por el anormal funcio-
namiento de iz Administracidn de Justicia, no prevé su aplicacién s los
actos anteriores a Ja Constitucion cuyos cfectos persistan con posterion-
dad a su premulgacién, ni tan siguiera a los actos posteriores a la
Constitucién pero previos & dicha Ley Orgdnica. Por ello, dado el
alcance retroactvo de la Constitucién en materia de derechos funda-
meniales, aduce la posibilidad de que el Tribunal Constitucional plantse
anie el Pleno la inconstitucionat de Ia no declaracién de vn cierto
cardcter retroactivo pare la Ley Organica del Poder Judicial, en cuanto
¢sta desarrolla et derecho fundamental del art. 24 de i Constitucion.

Finalmente considerz gue han sido violadas los derechos a obtener
la tutela judicial efectiva y a un Jproceso sin dilaciones indebidas,
reconocidos en los apartados 1.° y 2.9 respectivamenie, del art. 24 de la
Constitucitn, alegando quc don Carlos Hurtado de Mendoza permane-
<16 un afic y medio en prisién incondicional ¥ estuvo procesado durante
casi quince afos, siendo finafmente absuelto de los delitos de los que
habia sido acusado, por lo que ¢s evidente la viclacién de los derechos
fundamentalcs antes citados, conforme a Ia doctring del Tribunal
Europee y la jurisprudencia del Tribunal Constitucionat al respecte.

En consgcucncia, solicita de este Tribunal que declare ia nulidad de
las Resoluciones administrativas v judiciales recurridas, eleve al Pleno,
si s¢ considera oportuno, la posible inconstitucionalidad de ia Ley
Orginica del Poder judicial en el aspecto referido, v se reconozca &l
derecho de los recurrentes a ser indemnizados en nombre de su es
y padre, por los dadios causados por el anormal funcionamiento de la
Acministoacién de Justicia y por 1a viclacién de sus derechos fundamen-
tales, ordenando lo procedente para la cuantificacion de los mismos.

4. Por providencia de 1 de julic de 1987, la Seccidn Cuarta de la
Sata Segunda -en la actualidad Sala Primera- acuerda tener por recibido
el escrito de demanda y por personado y parte, en nombre y representa-
cién de los recurrentes, al Procurador don Luciano Rosch Nadal
Asimisma; ¥ en virtud de io dispuesto cn el art, 50 de ta Ley Ozénim
del Tribunal Constitucienal (LOTC), conceder un plazo comin de diez
dias al' Ministerio Fiscal y a los recurrenies de amparc para que
formulen las alegaciones pertinentes sobre ia posible concurrencia de fos
siguicntes motivos de inadmision: a) No acompadar a Iz demanda ias
copias, traslados o certificaciones de las rescluciones recurridas en
ampard, asi como la copia onginat del poder de representacion {arts.
49.2 a) y b), 50.) b) y £1.1, todos ellos de la LOTC]: y b) Carecer 1a
demandz manifiestamente de contenido que justifigue una decision por
parte del Tribunal Constitucional {art. 50.2 b)). .

5. En escriw presentado el 14 de julio de 1987, ] Ministerio Fiscal

alega, en primer jugar, que ¢l recurso incide por varios motives en la -

causa de inadmisibilidad contempiada en &l art. 51.1 b) de 1a LOTC,
pues con 1a demanda no se acompaiian el documento que acredite 2
representacién del Procurador ni las resoluciones impugnadas. .

. En segundo lugar manifiesta que careciendo.de copia de ias resolu-
clones impugnadas es arricsgado informar sobre la falta de contenido
constitucional de la pretensidn de amparo que se deduce, pero que, no
abstante, parece concurrir el motivo de inadmisidn puesto de mani-
fiesto, ya que: 1) La invocacion del derecho a ta igualdad es inconsis-
tente, pues buncg uta afirmacitn, sin mds, puede constituir. upa
discriminacién; 2) Por lo que respectz al no plantcamiento de la cuestién
de inconstitucionalidad solicitada, porque el art. 35.2 de 1a LOTC no
obliga al Juez o Tribunal a que plantee Ia cuestion de inconstitucionali-
dad por el hecho de que se lo pida la ;v 3) La preiendida
vilneracién del derecho a un proceso sin iones indebidas es claro
guc no puede ser atribuida ni al Ministerio de Justicia ni al Tribynal

upremc, pues las dilaciones, en su caso, st cometieron en ¢l proceso
penal previo y alli debieton ser denunciadas en su momento, apanie de
que su glegacion carece de sentido cuando ¢ procedimiento ya ha
finalizado.. Por elle, el Fiscal solicita la inadmisidn del recurso.

6. La represcntacién de los recurrentes, en escrito presentado e} 29
de julio de 1987, solicita la admisién a trimite del recurso de amparg.
En relacion al primere de los motives de inadmisién expuestos,
considera que los defectos advertidos han sido subsanados, al aporiar
copia del poder original de representacion y de las resoluciones
impugnadas. En segundo lugar, por lo gue respecta al contenido
constitucional de 1a demanda, estima, de un lado, que ia Resolucion del
Ministerio de Justicia de 14 de mayo de 1984 vuinera ei derecho
fundamental a un proceso publico sin ditaciones indebidas, por cuanto
demicga la responsabilidad patrimonial del Estade por el anormal
funcionamiento del servicio piblico de Administracion de Justicia, v, de
otro, que lz Sentenciz del Tribunal Supremo infringe =1 derecho z la
igusldad consagrado en el ar. 14 de la Constitucion, al denegar la
restitucion de) derecho a un procese piblico sin dilaciones por conside-
rar que en el momento de formularse la reclamacion no existia cauce
procesal habil para hacer efectivo el reiterado derecho fundamental.

7. Porprovidencia de 30 de septiembre de 1987, la Seccion acuerda
admitir a trdmite la demanda de amparo, sin perjuicio de lo que resulte
de sus antecedentes. asi como requenr, de conformidad con ko dispuesto
en ¢l art. 51 de la LOTC, 2 la Secretaria Técmica del Ministerio de
Justicia ¥ a la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, remitan testimonio del
expedienie tnstruido como consecuencia de la reclamacién formulada
por don Carios Hunade de Mendoza y del recurso contenciose-
admimstrativo nim. 51/85, respectivamente. Asimismo, que por la
citada Sala Cuarta del Tribunal Supremo se emplace a guienes fueron
pane en ¢l proceso judicial seguido ante la misme, para gQuc s personen,
si lo desean, en ¢l procese constitucional

8. La Seccion, por providenriz de 23 de noviembre de 1987,
acuerda tener por rectbidos los testimonios de las actuaciones remitidas
por el Ministerio de Justicia y Sala Cuarta de] Tribunal Supremo vy fener
por perscnado y parte a} Abogado del Estado ante €] Tribunal Coastitu-
cional, conforme habia interesado en escrito de 30 de octubre pasado, v.
en virtud de lo dispuesto en ef art. 52.1 de la LOTC, dar vista de todas
Ias actuaciones a) Ministerio Fiscal, Letrado del Estado y Procurador
sefior Rosch Nadal, 2 fin de que, dentro del plazo de veints diss,
formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

9. El Abogado del Estado, en escrito presentado et 23 de diciembre
de 1987, solicna se dicte Sentencia desestimiatoria. En primer término
estima quc en el presente recurso de amparo se deduce una pura
pretension pecuniaria por supuesios perjuicios causados al recurrente
por fa Adminstracién de Justicia, pero que, como guicrs que tal
gﬂrc;gnsién fus rechazada en via administrativa y posteriormente por la.

Cuarta del Tribunal Supremo, por razones formales o procesales, ha
de advertirse que ¢l objeto del nie recurso de amparc ha de
contracrse forzosamente a los indicados aspectos procesales; por esta
mazén, resulta del todo impertinente 12 pretensidn indemnizatoria, gue,
aunque cn ¥rminos abstractos, se contiene en el suplico de! escrite de
amparo. Lo gque el recurrente podrig interesar, seria el reconocimiento
del dercche 8 que su prefensién indemnizatoria fuera examinada y
resuelta en la misma via en que fue formulada; no a gue ef Tribunat
Constitucional resolviera en concreto sobre la ncia y cuantia de
ia indemnizscitn, ‘ya que entre 0iros aspectos faltarian fos elementos de
juicio indispensabies para poder alcanzar semejante concrecisn.

En segunde término, por lo que respecta al fonde de 1z cuestidn
planteads, considera que la primera de las pretensiones formuladas, que
postula 1z nuiidad de la Sentencia del Tribunal Supremo por vuineracion
del derecho fundamental a la igualdad ante 1a Ley, no parte, como seria
logico suponer, de uDa actuacion discriminatoria del reclamante frente
a otras personas que ante idénticas pretensiones se las hubiera dispen-
sado un trato més favorable, sino gue la discriminacidn injustificeda que
se imputa a la Sentencia, se funda en e} hecho de haberse declarado
inaplicable al reclamante la Ley Orgdnica del Poder Judicial El
reclamente fto propone, pues, Ningin férfium compargtionis <omo
saparte al inevitable juicio comparative que ¢l principio de igualdad
postula, sino que se compara consigo mismo en dos momentos de
tiernpo diversos. La cuestién planieada por el actor no versa sobre la
aplicacidn desigual de una misma norma a distintos sujetos, $ino sobre
12 sucesion de normas, guestion que ha sido ¥a tratada con este mismo
motjve por ¢l Tribunal Constituciona) (S5TC 70/1983, fundameanto
jurddico 3.° v 12171983, fundamento juridico 4.%), en las que se razona
Ia improcedente vuingracion det principio de igualdad frenic a hechos
separables por la aplicacién de una norma diferente; subrayindose
consecuentemente que el problema es de mera legalidad ordinaria en
cuanto s¢ proyecia sobre 1a aplicacion de las leyes en ¢l tiempo.

Por lo que respecta al segundo de jos reproches formulados por los
actores, referido al derecho de los ciudadanoes a un procese publico sin
dilaciones indebidas, el Abogada del Estado alega que a la vista del
expediente no es posible enjuiciar las razonmes de esita dilacidn, ni
tampoco la conducta del recurrente en orden a una satisfaccion de su
alegado interfs en una pronta decisidn del proceso penal, a través
especialmenis de una oportuna invocacion del derecho consagrado en el
art 24 de Ja C.E. 2 partr del momento en que dicha invocacidn se hiza
posible ¥ desde luego necesania a los efectos del art. 44.1 g) de ta LOTC.
No obstante, sefizla, las alegaciones que ¢l reclamante hizo al efecto en
su dia en ¢l escrito de Reclamacién dirigido al Ministerio de Justicia no
pasaba de ser un conjunto un tanto disperso ¥ helerogéneo de reproches
con causa a puras infracciones de la legalidad ordinaria, fundadas,
ademas, en razones de muy escasa consisiencia juridica,

10. En suo escrito de alegaciones, presentado el 24 de diciembre de
1987, el Ministerio Fiscat, luego de exponer tos hechos y la cuestién
planteada en el recurse de amparw, sefiala gue el proceso de amparo, por
ios actos recurridos, es un proceso de Jos famados mixtos, que s
formula conforme a los arts. 43 y 44 de la LOTC, esto ¢5, frente a Autos
de la Administracion y frente a msoluciones judiciales, en el que,
ademis, s¢ contiens una peticion de inconrstitucionalidad de 1a LOPJ por
ne disponer efectos retroactivos en el procedimiento que articula para
ia reclamacién de la responmsabilidad patrimonial de! Estado por el
funcionamiento de la Administracién de Justicia. )
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En primer lugar, ¢f Fiscal estima que la desigualdad aducida estd
formulada en términos que no es posible aceptarta, pues la desigualdad
en la aplicacidn de la Lev requiere de suyo un ejemplo para efectuar el
juicio de comparacién que liene gue preceder a todo andlisis sobre
discriminacion. Y en el presente caso la comparacion estaria en aquellos
casos ¢n que 3 se reconocio ¢l dereche a ser indemnizado por los
perjuicios sufridos en el funcionamiento de¢ la Administracion de
Justicia, en razon a que los hechos determinantes de! periuicio acaecie-
ron una vez que la LOP) desarrolid el proceso oportuno para su
rectamacién, paro ni un ejemplo semejantemente vago es valido para
hacer un juicio de iguaidad ni puede. por otra parte, desconocarse que
el tiempo ¢s un factor que incide en el mundo del Derecho, permitiendo
objetiva ¥ justificadamente un iratamiento diferente. Por tanto, la
alegacion de que la Sentencia dictada por el Tribunal Supremo ha
ipcidido en discriminacion al haber declarado que Ia falta de desarrolio
legistative del art. 121 de la Constitucién impide la vigencia del derecho
que reconoce, ¢s insostenible desde la perspectiva del derecho funda-
mental aducido. En segunda hugar considera que es igualmente inconsis-
tente la invocacion del quebrante del art, 24 de la Constitucion, pues, de
un lade, se tmputa la lesién dei derecho de tuteia judicial efectiva a una
resolucion administrativa coando, como dice =1 texto censtitucionzl, la
tutela es de Jueces y Tnbunales. no de 6rganes de la Administracion. Y,
de otro, el derecho a ser reparado que reconoce el art. 121 de la
Constitucion na se imegra en ¢l art. 24 ni en otro derecho invocable en
via de amparo {STC 36/1984). Finalmente, considera que carece de
fundamento la pretension de plantear ex art. 552 de la LOTC 1la
inconstitucionslidad de la LOPJ en los precepros gue instrumenta
procesalmente la pretensitn indemnizatoria que reconoce €l art. 121 de
la C.E. puesto que si no hay dents declaracion de la violacion de
un derecho fundamental, conforme a lo antes dicho, no cabe hacer uso
del citado art. §5.2. )

En otre orden de cosas, ¥ no obstante lo expuesto, considera el Fiscal
que habida cuenta lo dispuesto en ef art, 121 de la Constitucion, es
preciso analizar, desde la perspectiva constitucional, cudl fue la peticidn
inicial que €1 solicitante hizo al Ministerio de Justicia y en virtud de qué
razones fues desestimada, En este sentido alega, después de exponer
detatladamente la peticién formulada vy la respuesta dada por el
Ministerio, que i Trbunal Supremo, al declarar que el derecho
reconocido en et art. 121 no podia ejercitarse y que ei cance procesal que
debié emplearse fivo que ser otro, dejé practicamente a los recurrentes
sin medic hdbil para reclamar un derecho que I asistiz por expresc
reconocimienio de la Constitucién, por lo que, a juicio del Fiscal, puede
hablarse de una falta de tutefa judicial efectiva al cermar procesalmente
toda via para reclamar un derecho cuya existencia, por otra parte, s&
admite. Por elio. si el Trbunal Supremo entendid que no podria
pronunciarse sobre la indemnizacion reclamada porque faltaba, af
tiempe de formularse fa peticion, el procedimiento adecuado, una vez
que conocié cual era éste, debid reconocer a 1os reclamantes su derecho

a pedir indemnizacién por perjuicios en la Administracion de Justicia.

segin lo que se sehata en Ia LOP, salvaguardindoies, en todo caso, los
plazos sefialados, como ha hecho el propio Tribunal Supremo en esias
ocasiones {Senteacia de 5 de octubre de [987).
En consecuencia 8 lo anterior, €l Ministerio Fiscal considera que el
restablecimiento del derscho a 1a tutela judicial efectiva puede salva-
por ¢i reconocimiento de este Tribunal del derecho de los
TECUrTENEs a sjecutar su pretension indemunizatoria de conformidad con
te dispuesto en ia LOPI, por 1o que solicita la estimacion del presente
recurso de amparo er dichos términos.

11, Por escrito presentado el 28 de diciembre de 1987, 1a represen-
tacifn de los recwrentes evacia el trémite de aleggciones y reitera 1as
argumentaciones del escrito de demanda, razonando, a grandes rasgos,
ta infraccién de los derechos invocades por !a resolucidn del Ministerio
dr Justica { por la Sentencia del Tribunal Supremo. En esie sentido
alega que el art. 12) de 'a C.E. sypone una concrecién del derecho
fundarental a un proeeso plblico sin dilaciones indebidas, por lo que
si ¢! citado derecho fundamental es de aplicacion directa ¢ inmediata, el
articuio que lo acoge debe completarse necesariamente con ¢l 121 para
evitar que carezcan de virtualidad prédctica las Sentencias que reconoz-
can que ¢l citado derecho se ha vulnerado.

Por elio, solicita se dicte Sentencia conforme al suplico del escrito de
demanda. Por otrosi solicita, si asi se estimara oportuno, la practica de
la prueba documental en ¢l sentido de dar por reproducidos, o recabarse,
a efectas probatorics, los Autos de 13 de mayo de 1968, de 7 de julio
de 1969, y Sentencia de 18 de enero de 1983, dictados en cf proceso
penal del que mrae causa el presente recurso.

12. Por providencia de 7 de julio de 1989, la Seccion acuerda no
haber lugar al recibimiento a prueba interesado por 1a representacion de
los recurrenies, por no resultar necesario para la resolucion del recurso
de amparc, gsi como fijar el dia 12 siguiente, parz deliberacion y
yptacién de ia presente Sentencia. ’

-

II. Fundamentes juridices

. La resolucidn dej prescnte recurse de amparo cxige dejimitar
previamentc los actos ohijeto de irnpugnacién v las cuestiones plantea-

das, Aungue ¢l recurso se inferpone, en primer término, conira la
Resolucion dictada por ¢l Ministerie de Justicia £ 14 de mayo de 1984,
contra la negariva presunta por silencio administrative det recurso de
reposicion formulado contra dicha Resolucion, ¥ contra la Sentencia de
10 de marzo de 1987 de 1a Sala Cuarta de lo Contencioso-Administea-
tive del Tribunal Supremo, por 12 violacidn del derecho a obiener la
tutela judicial efectiva, en relacidn con el derecho a un proceso sin
‘dilaciones indebidas, ambos reconocidos en el art. 24 de la Constitucidn,
¥, en segundo término. contra la Sentencia antes citada por vielar, 2 su
vez, ef derecho a 1a igualdad consagrado en ¢l art. 14, también se formula
como ohjetivo de los recurrentes que este Tribunal haga viable la
indemnizacién por el anormal funcioramiento de la Administracién de
Justicia a que creen tener derecho, como herederos de don Carlos
Hurtado de Mendoza, y asi lo hacen expresamente constar en ¢l suplice
de 1z demanda, en aplicacidn de lo dispuesto en el art. 121 de fa
Constitucién.

2. Delimitado asi ei objeto del amparo, resuha obvio que el
objetive Gltimamente mencionado del recurso, esto ¢s, el reconoci-
miento del derecho de los recurrentes a ser indemnizados, en nombre de
su causante, por log dafios causados por el anormal funcionamiento de
la Administracion de Justicia, no pusde ser acogido.

El art. 121 de la Constitucion establece ciertamente que «los dafios
causados por error judicial, asi como los que sean consecuencia del
funcionamiento anormal de Ia Administractan de Justicia, dardn dere-
cho a una indemnizacién a cargo del Estado, conforme a 12 Levs, pero
dicho precepio, como Su propio tenor literal determinz, exige un
desarmollo legislativo, producide en la Ley Organica 6/1985, de | de
iulio, det Poder Judicial. En este sentido, €3 doctrina conschidada de este
Tribunal {entre otras, SSTC 16/1984, 40/1988 v 50/1989) que, aungue
la Constitucion cenfigara la indemnizacion por error judicial o por
funcionamiento anormai de la Administracion de Justicia como un
derecho, ne le ha configurado como un derecho fundamental {sin
perjuicio de que pueda constituir una forma de reperacidn, caszo de
vulneracién de los derechos reconocidos en el art. 24 C.E.), Io que hace
imposible, de conformidad con lo dispuesto en el art. 53 de Ia
Congtitucidn, su alegacién y resolucién en esta via de amparo de forma
autdnoma e independiente a la infraccidn de algin derecho fundamen-
tal

Pado, pues, que la pretensidn indemnizatoria solicitada por los
recurrentes como consecuencia del anormal funcionamiento de la
Administracién de Justicia sélo ria gencrarse, €R SU Cas0, ¥ Con
independencia de cual sea el pr imienio adecuado para su cuantifica-
cidén y efectividad, como consecuencia de la infraccion de derechos
invocables en la via de amparo, es preciso analizar separadamente las
infraccignes constitucionales que los recurrentes aducen en ls demanda.

1, Estiman los recurtentes, en primer 6mino, que fa Sentencia
dictada por la Sala Cuanta de! Tribunal Supremo, en fecha 10 de marzo
de 1987, infringe el derecho a la igualdad consagrado en el art. ld de la
Constitucion, ndo al respecto que &t Tribunal Supremo confirma la
resolucién del Ministerio de Justicia, denegatoria de la peticion de
indemnizacién por funcionamiento anormal de 3 Adminstracién de
Justicia, por no existir cauce procesal adecuado para la reclamacion de
datos y perjuicios al Estado por el anormal funcionamiento de la
Administracién de Justicia al no hallarse vigente cuando se formuld la
pretensién de indemnizacion, la Ley Orgdnica det Poder Judicial, o que,
a st juicio, supone una discriminacidn injustificada del solicitante,
primero, y de sus herederos despuds, respecto de aguellos otros cuyos
actos lesivos se dicten con posterioridad a la promulg_acién de la citada
Ley Orgdnica. En este sentido, consideran que el Tribunal Supremo
debid, bien utilizar el instituto juridico de la analogia ¥ considerar

inente el procedimienio previsto en el art. 40 de la Ley de Régimen

uridico de 1a Administracion del Estado, o bien plantear cuestidn de
inconstitucionalidad por la falta de cardcter retroactivo de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial. .

Pero del simpie enunciado de la alegada infraccion del derecho a la
igualdad del art. 14 de la C.E. se desprende que Ia misma carece de toda
relevancia constitucional. En efecto, de una parte, resulta evidente que
los recurrentes no denuncian ia ‘arplicacic'm desigual de una misma norma
a distintos sujetos por parte del Tribunal Supremo, ni ai efecto proponen
término de comparacion idoneo para realizar el juicio comparativa que,
en estos supuesios, el principio de igualdad postula, sino que plantean
el problema de 1a sucesidn de normas distintas ¥ sucesivas en el Uemgo..
Pero la sucesion de normas, canforme ha afirmado este Tribunal (SSTC
T0/1983, L03/1984 y 12171984, entre otras), no puede hacerse equivaier
a una desigualdad de trato temporal ni constituve, en s{ misma,
infraccion de} art. 14 de 1a Constitucion (AATC 66/1987 y 226/1987}.
Por ello, tampnco cabe tachar de discriminatoria Iz argumentacion del
Tribunal Supremo, pues s¢ imita a constatar la no vigencia, al Hempo
de instarse la reclamacion, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, ¥
rechaza motivedamente, conforme a la doctrina de ia propia Sala
sentenciadora, 1a nn aplicacién del art, (21 de la Constitucion al modo
entendido por los recurrentes antes de entrar en vigor {a citada Ley
Orgénica del Poder Judicial.

De otra parte, tampoco cabe apreciar infraccidn alguna del derecho
a ia iguaidad por ¢! hecho de que ef Tribunal Suprems no planteara
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cuestidn de inconstiturionalidad por a falia de caracter retroactive de
Iz LOPJI pars aquelias reclamaciones por funcionamienie anormal de la
Adminisiracién de Justicia qgue tengan su origen =0 actos posteriores a
la Comnstitucién y anteriores a la entrada en vigor de la citada Ley
Orgdnica, puesty gue suscitar la cuestion 4 conssitucionalidad es
prerrogativa exclusive e irreversible del érgano judicial, el cual por el
merc hecho de no plantescla y aplicar la Ley que no estima inconstitu-
cional, o, como ocurre en el case que nos ocupa, no aplicar una Ley {la
LOPIY con cfectos retroactivos, no lesiona, en principio, derecho
fundamental alguno (por todas, STC 148/1986).

4. lasegunda de las cuestiones planteadas por los recurrentes es la
referida a la presunta infraccidn det derecho 4 obtener la tuiela judicial
efectiva en relacién con i dereche a un proceso sin dilaciones indebidas,
ambos reconocidos en el art. 24 de la Constitucién. Al respecto alegan
que tanto la resolucidn del Ministeric de Justicia como la Sentencia del
Tribunal Supremo que la confirma, en cuanto no declaran ef derecho a
ia prevencion o reparaci6n del derscho fundamental a un proceso
piiblico sin dilaciones indebidas, violarn 21 art. 24 de 1z Constitucion,
pues habiendo sufrido don Carlos Hurtado de Mendoza v Sanchez, del
quc son herederos los hoy recurrentes de amparo, afo vy medio de
prisién incondicional y mas de guince afios de procesamiento, habiendo
sido posteriormente absuelto, es evidente la violacidn de los derechos
fundamentaies a la tutela efectiva de Jueces y Tribunales ¥ a un proceso
pitblico sin dilaciones indebidas. Eu este sentido manifiestan gue ¢l art.
121 de l1a Constitucién supone una concrecién det derecho fundamental
a un procesc piblico sin dilaciones indebidas, por lo que. 2 su juicio, st
¢l citado derecho fundamental es de aplicacion directa e inmediata el art.
24 debe complementarse necesariamente con el art. 121, ambos de la
Constitucion, para evitar asi que carezcan de virtualidad prictica las
Senlencias {ue reconozean que e citedo derecho se ha vulnerade.

Al respecto es precise hacer una doble consideracion, En un lado,
como antes quedd dicho, el derecho a ser indermnizado por ervor judicial
o por funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia,
reconocido en ef art 121 de la Constitucion, no ha sido configurado
como un derecho fundamental ni supone, como estiman jos recurTentes,
URa CORCTECiOn, sin mas, del deracho fundamental a un proceso piblico
sin dilaciones indebidas. Es cierto que la dilacién indebida constituye,
de acuerdo con ung doctrinz casl undnime, el supuesto tipico de
funcionamiento anormal de la Administeacion de Justicia, y que la
lesién del dereche a un proceso sin dilaciones genera, por mandato de
ia Coastitucion, cuande no pueda ser remediada de oiro modo, un
derecho a ser indemnizado por los dafios que 12l lesién produce (STC
36/1984, ames citada), pero clio no significa, por el contrario, que el
mere hecho de formalar una pretension indemnizatoria al ampars de o
dispuestc en el ari. 12! de ia Constituciéon, como hicieron los hoy
Fecurrentes, suponga y configure, por sf solo, y sin necesidad de ser
apreciada previamente, la lesion del derecho fundamental a un proceso
sin dilaciones indebidas recongcido ¢n el art. 24.2 de ia Constitucidn.

De otra parte, ¥ por le que respecta a la violacidn del derecho
mencionado, jos recurrentes refieren su denuncia, no a la tramiecion de
su pretension indemnizatoria, primero ante e} Ministerio de Fusticia y
después ante ef Tribunal Supramo, sino a la excesiva duracidn del
procese penal seguido contra don Carlos Hurtado de Mendoza v
Sinchez {iniciado en e! afio 1968 v finalizado en 1983) v en ¢l hecho de
habcoré.e mantenide ef procesamiento del imputado durante esc largo
periodo,

Partiendo de estas premisas resulta que {sin perjuicio de lo que se
refiere 2 la prision preventiva, como supuesio lambién tipico de
reclamacion por funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia) la pretensién que se deduce por los herederos del sefior
Hurtade de Mendoza v Sanchez se encuentra estrechamente vinculada
a ta vulneraciGn que se predica del derecho de este dltimo a un proceso
sin dilaciones indebidas, de acuerdo con lo previsto en el art. 24.2 de ia
Constitucidn. Pues bien, ha de considerarse que, efectivamente, los
derechos recogidos en ef arl. 24 de la Constitucion protegian al sefor
Hurtado desde la entrada en vigor del Texto fundamental, el 29 de
diciemnbre de 1978; ¥ resulta claro gue desde esta fecha, hasta mas de tres
ahos después, se dilat6 ¢l curso del procedimiente. iniciado ya en 1968,
en que el seiior Hunado aparecia como procesade. No obstante, v dadas
las circunsiancias de! presemie caso, no cabe gue este Tribunal se
pronuncie estimando la pretension gue se deduce, v apreciando que se
vulneré su derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Ciertamente
£l proceso seguido contra el causante de los hoy recurrentes tuve una
duracién que, por excesiva, puede calificarse de anormal (de 1968 a
1983}, duracién que, en parte, st produjo estande ya vigente la
Constitecion. Ahora bien. no es menos cierto que, de lo gque resultz de
las actuaciones v otros escrites aporiades al presente procedimiento, e}
procesado 00 iatentd en ningGn momenic hacer valer su derecho
consttucional solicitando del drganc jurisdiccional competente 1a supre-
sin de las dilaciones v la finalizacién del procesn, y, &n su casoc.
acudiendo en amparo ante este Tribunal, que entrd es fancionamiento
estando pendiente &l procedimiento. Esta actividad de Ia parte resuita
imprescindible parz gue el Triburnal Constitucional pueda entrar a
apreciar si se han producido dilaciones indebidas. Por una parte, porgue
hace, eventuaimente, posible suprimir las dilacionss, y permite que &}

organe judicial restituya efectivamente al recurrente en si dereche
poniendo fin a la dilacidn; v, ademds, porgue, como hemos declarado
repetidamente, este Tribunal actia comoe instancia subsidiaria de los
-organos jurisdiccionales ordinarios, para remediar viulneraciones de
derechos fundamentales cuando esos drganos, pudiende haberlo hecho,
no kan ilevado a cabo tal remedio. Por clio, la invocacion ante los
organos de la jurisdiccion ordinaria del derecho que se estima vulne-
rado, y ef agotamiento de los recursos disponibles en esa via constituyen
requisitos indispensables para que este Tribunal, fracasados los intentos
de restitucion del afectado £n sus derechos, pueda pronunciarse sobre la
vulneracién que se estime producida en derechos fundamentales. En lo
que se refiere al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, ya nos
hemos pronunciado, en consecuencia, en el sentido de que no cabe
aducir su vulneracion cuande el procese hava finalizade v previamenie
no s invoed ante el Juez o Trbanai (SSTC S1/1985%, 152/1987 ¥
5971988},

El seiior Hurtade de Mendoza no invoed este derecho, ni intenté
hacerio efectivo ante la junisdiccidon penal, primeramente, ni tampoco
ante este Tribunal; en vez de ello, v finalizado ei procedimiento, se
dirigit a ia Administracion en demanda de una indemnizacién por
funcionamiento anormal de fa Administracion de Fusticia. Son ahora
sus herederos guienes, -ante el Tribunal Constitucional, invocan et
derecho del fallecido sefior Hurtado a un procese sin dilaciones
indebidas, a efectos de que se declars su derecho a una indemnizacién
econtmice. Pero, por io sefialado mas arriba, no puede este Tribunal
estimar [a pretension de los recurrentes, ni pronanciarse condiderando
vulnerado e} derechc de su causante a un proceso sin dilaciones
indebidas; pues la oporiuna reclamacion debid ser ciercitada por el
titular del derecho, sefior Hurtado, durante el procedimisnio penal, v,
posteriormente, ante este Tribunal, ¥y no cabe, como ocurre en este caso,
que sean sus herederos, con ocasién de una pretensién indemnizatoria,
quienes planteens un recurso de ainparo sobre un motive gue no fue
invocado en ¢l momento oportune por ef titular det derecho.

5. L cuestidn gue se piantea, pues (excluide ya cualquisr pronun-
ciamienio sobre la existencia de dilaciones indebidas), es dnicamente si
12 Administracion y el Tnibunal contencioso-administrativo han vaine-
rado 2] derecho de los recurrentes a la tutels judicial al den%aries la
indemnizacion econdmica solicitada, con base en ef art. 121 CE., por
estimar que no existia un procedimiento especifico para s reciamacién.
A este respecto, ha de teperse en cuenta gue ef Tribunal Supremo funda
su resoiucién, o en a inexistencia de un derecho, derivado del art, 121
C.E. a reclamar {¥ e su caso & obtener) una indemnizacién a cargo del
Estado por los dafios que se estime consecuencia del funcionamients
anormat de la Administyacidn de Justicia, sino en que no se hubiera
arbitrado por el legislador cuando se produjeron: los hechos base de 1a
reclamacion, un procedimicnto ad Aoc parz f gjercicio de ese derecho,
¥ en que ¢l recurrents hubisra seguido &l que considerd mas pertinente,
pero ue no era e} adecuado; sin que, por ofra parte, hubiera dirigido su
reclamacion frente a los funcionarios judiciales actuanies en el caso
concreto. Se confirma asi una Resotucidn administrativa, denegatoria de
una pretensién indemnizatoria por ao ser adecuado of procedimicnto
segiido para su formulacidn, esto es, ef previsto en el art. 40 de la Ley
de Reégimen Juridico de ia Administracidn del Estado, y en los preceptos
concordantes de la Ley v el Regiamentc de Expropiacién Forzosa.

Cifiéndonos al case concreto, debe partirse de gue, habiéndose
planteado, primeramente ante la Administracion det Estado {Ministerio
de Justicia) v posteriormente ante &t Tribunal Supremo, una pretznsion
derivada de un derecho reconccido en la Constitucifn en su art. 121,
¢oiré en vigor, en tante se dilucidaba la cuestion ante 12 instancia
jurisdiccional, iz Ley Organica del Poder Judicial, que en su art. 293.2
prevé un procedimiento-para la indemnizacidn por dafios causadaos por
2l anormnal funcionamiento de la Administracion de Justicia {szpuesto
en ¢f que, como se dijo, se incluven las dilaciones indebidas) precisin-
dose en ef mismo articule gue «¢l derecho a reclamar la indemnizacion
prescribird al ado, a partir dei dia en que pueda ejerchiarses; y debe
anadirse que el procedimiento previsto es similar al seguido efectiva-
mente por ¢} recutTents, esto es, medianie una peticidn indemnizatoria
dirtgida al Ministeric de Justicia, «tramitindose la misma con arregio a
las normas reguladoras de la responsabilidad patrimonial det Estados,

6. La aplicacion del mandato constitucional del an. 121 vy la tutela
efectiva del derecho en éf reconocido supone la necesidad de efectuar la
interpretacion de fas normas vigenies que {dentro del respeto a su propio
sentido, y de los fimiles de razonabilidad) resuite mds favorable a ia
realizacion de Ias previsiones constitucionales. En el presente caso, Iz
mera confirmacion de {2 Resolucion administrativa previa {(fundada en
la inexistencia de via adecuada para Ja reclamacién derivada dej art. 121
C.E.} por ¢f Tribunal Supremo representaba dejar sin medios procesales
&l recurrente para hacer valer su derecho a una indemnirzacion. Pero en
una razonable interpretacién de fa normative vigente en ef momento de
dictarse Ja Scntencia qgue se recurre, cabia estimar que la entrada en
vigor de la LOP? proporcionaba, en su art. 2932, una via especifica para
deducir la pretensién indemnizatoria frente al anormal funcionamiento
de la Administracion de Justicia, dentro del plazo pravista en ef articulo
citado: y, como sefiala ef Ministerio Fiscal, en este 2% lo se onenté la
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posterior Senteniciz de Ia Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 5 de
octubre de 1987, ¢cn unz cuestion relativa g pretension indemnizatoria
por error judicial En consectencia, una vez conocido ¢l procedimiento
creado ex nove, ¥y adecuado para la formulacion de la pretension
indemnizatoria y en orden a prestar la cfectiva tutela judicial del
derecho reconoeido en ei articulo 121 C.E., no era procedeate la simple
confirmacién de la denc?nc:ién administrativa previa, sino la remisidn
a e3¢ procedimiento regilado en la LOPY para que se resolviese sobre el
fondo de to planteado salvaguardando el plaro sefizlado en ef art. 2932
LOP), por cvanto la pretension indemnizatoria s¢ encontraba va
formulada, y pendiente de resolucion al entrar en vigor l2 LOPJ. Al no
hacerlo asi el Tribunal Supremo, ha de convenirse con ¢l Ministerio
Fiscal en que no se llevd a cabo la tutela judicial efectiva del derechio dei
recurrente, que hubiera exigido reconocer a éste la posibilidad de
acogersc al procedimiento previste en €l art, 293.2 LOPJ. ]

Por jo que al alcance del fallo se trata, debe contener una declaracion
de nulidad de ia Sentencia recurrida; asi como, a efeclos de reponer a
los recurrentes en su derecho, el reconocimiento del que tienen a iniciar,
deatro det plaze sedalado en el art. 293.2 LOPI el procedimiento en él
g:usto para solicitar ia indemnizacién que estimen les corresponda en

recho, obteniendo una nueva decisién administrativa sobre ¢l fondo
de la pretensisn formulada,

FALLO

En atencién a todo lo cxpueste, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA.

Sala Segunda, Sentencia {29/1989, de 17 de julic. Recurso
de am 987/1987. Contra Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo recatda en suplicacidn em autos sobre
reclamacion por vulneracion del derecho fundamental a la
educacion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonie Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Piftero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de [os Mozos ¥ don Alvara Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EM NOMERE DEL REY

19265

la siguiente
SENTENCEA

En #] recurso de amparo atm. §97/87, promovido por don Andrés
Pedro Jiménez Alvarez y don Anrtonio Cerrillo Peligro, representados
por ta Procuradorz de los Tribunales dofis Rosina Montes Agusti y
asistidos por ¢l Letrado don Carlos Carreto Ribot, contra 1a Sentencia
de lz Sala Primera del Tribunel Centrel de Trabajo. de 22 de mayo de
1987, recaida en grado de suplicacién en autos sobre reclamacion del
derecho fundamental a la educacién. Han comparecido &l Ministerio
Fiscal y el Servicio Andaluz de Salud, representado por la Procuradora
de los Tribunaies dofia Oiga Gutiérrez Alvarez. Ha sido Ponente el
gdaiafstrado don Antonie Truyol Serra, quien expresa el parecer dea 1a

I. Antecedentes

t. Por escriito registrado en este Tribunal el 15 de julio de 1987,
dofiz Rosina Montes Agusti, Procuradorz de Jos Tribunales, inferpuso,
€t nombre y representacion de don Andrés Pedro Jiménez Alvarez v de
don Antonio Cerriflo Peligro, bajo la direccion letrada de don Carlos
Carreto Ribot, recurso de amparo contra la sentencia de 1a Sala Primera
del Tribunal Centrai de Trabajo de 22 de mayo de 1987, revocatoria en

suplicacién de ia dictada por la Magistratura de Trabajo num. 3 de |

Sevilla con fecha 10 de diciembre de 1986 en autos sobre reclamacion
por vulneracion del dereche fundamental z la educacion.

2. Los hechos de los que trae origen la demanda de amparo son,
sucinfamentes expuestos, los que a continuacidn se telacionan:

a} Den Andrés Pedro Jiménez Alvarez y don Antonio Cerrillo
Peligro, mecénicos del servicio de mantenimiento de la Ciudad Sanitana
«Virgen del Rocig, de {a Red de Asistencia Sanitaria de la Seguridad
Social de Andalucia, matriculados come alumnos oficiales en la Facul-
wad de Derecho de Ia Universidad de Sevilla desde el curso académico
1983-84, y desde entonces adscritos al turno fijo de noche en la citada
Ciudad Sanitaria duranie los peridos lectivos de la ensefianza universita-
ria, fueron, a partir del 28 de abril de 1986, separados de dicho turng,
como consecuencia de su supresion, i( asigrnado a los turnos rotatorios
de mafana, tarde y noche, ante o cual fos actuales recurrentes
promovieron, con fecha 17 de octubre de 1986 y previo escrito dirigido
s la Direccién del Centro Sanitaric, ¢ B de sepliembre anterior,

Ha decidido

Estimar parciaimente ¢] amparo solicitada por dofta Dolares Coronel
Pérez y don Andrés. dofia Piedad, don Antonie, don Cayezno y dofia
Rosa del Pilar Hurtsdo de Mendoza Coronel, ¥ en su virtad:

1.° Declarar la nulidad de la Resolucion del Ministerio de Justicia
de 14 de mayo de 1984, y de la Sentencia del Tribunal Supremo de 10
de marzo de 1987,

2° Reconocer el derecho de los recurrentes a la tutela judicial
efectiva;

3.° Reconocer el derecho de los recurrentes a solicitar la indemni-
2acion que estimen les comresponde en derecho segin &l procedimiento
previsto en el art. 293.2 de la Lay Orgidnica del Poder Tudicial, v dentro
del plazo senalado en el mismo, que habrd de computarse a partir del
dia de notificacién de la presente Semtencia.

4° Desestimar el recurso en todo lo demds.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid, a diecisiete de juiio de mil novecientos ochenta ¥
nueve -Francisco Tomds vy Valiente.-Fernando Garcia-Mon vy Gonzi-
lez-Regueral -Carlos de la Vega Benavas-Jestis lLeguina Villa -Luis
Lopez Guerra.-José Vicenle Gimeng Sendra.—Firmados vy rubricados.

demanda contra la Junta de Andalucia -Red de Asistencia Sanitaria de
Ia Seguridad Social de Andalucia- al amparo de la Ley 6271978, de 26
de diciembre, de proteccitn jurisdiccional de los derechos fundamenta-
les de la persona, en la gue, invocando {a vulneracién del derecho a la
educacion garantizado el art. 27.1 de la Constitucidn, interesando su
adscripeién al turno fijo de noche para el curso académico 1986/1987.

b} la demanda, tramitada en los autos mim. 185471986, fue
estimada por la Magistratura de Trabzjo niim. 3 de las de Sevilla, a la
qQue por reparto correspondio el asunto, en Sentencia de 10 de diciembre
de 1985, por considerar, en sintesis, que 'a pretension deducida tenia
apoyo en el art. 27 de {a Constilucion, en el Convenio 140 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, en ¢l art. 22.1 del Estatuto de
fos Trabajadores, en el Acuerdo Sindical de 1984 y en ios propios actos
del Organismo sanitario, gue habia autorizado el cambio de turmo en los
cursos precedentes, sin acreditar ahora la existencia de circunstancias
justificativas de la denegacion.

¢) Interpuesto por la Junta de Andalucia recurse de suplicacidn,
sustanciado con el ndm. 1.000/87, |a Sala Primera del Tobunal Central
de Trabajo lo estimd en Sentencia de 22 de mayo de 1983, por entender
en esencia ¥ en 1o que aqui cumple, que no se habia vuinerado el art.
27 de 1a Constitucidn, porque la decision de imponer a los actores la
realizacidn de turnos rotatorios «no impide a los actores seguir reali-
zando debidamente sus estudios de Dersche, aungue con ziguna
dificultad o incomedidad, como se declara en la Sentencia de esta Sala
de 30 de abril de 1987, dictada ante un casc andloge al de autosw.

3. Enlademanda de amparo, los actares impugnan la Sentencia del
Tribunal Centrat de Trabajo de 12 de mayo de 1687 por no haber
remediado la vulneracidn del derecho fundamental a la educacion det
art. 27.1 de la Constitucidn, padecida como consecuencia de la supresion
del turno fijo de noche y adseripeion a los turnos rotatorios de mafana,
tarde y nothe que ¢o detrimento de sus estudios universitanios fue
acordada por la Direccién de la Ciudad Sanitaria «Virgen dal Rociow,
infringiendo manifiestamente ¢ dereche de preferencia en la efeccidn de
turmo de trabajo que, a juicio de los actores, deriva del art. 22.1 a) del
Estatuto de los Trabajadores. del art. 57.2 del Estatuto de Personal no
Senitaric de las Insntuciones Sanitanias de la Seguridad Social, del
Acuerdo enire ¢l Instituto Nacional de la Salud v kas Centrales Sindicales
de 1984 y, por iltimo, del Convenio 140 de la Organizacion Internacio-
na! del Trzbajo.

Aducen los recurrenies que los derechos fundamentales y entre eflos
el derecho a la educacién perviven pese a lzs obligaciones derivadas de
las relaciones laborales, sin que pueda perturbarse su ejercicio no sélo
en ¢ nivel primario de la ensedanza genera! basica, sino también en e}
nivel yniversitario, no pudiendo olvidarse la cficacia enire particulares
que tienen los derechos fundamentales v que ha quedado refiejada en las
jurisprudencias del Tnbunal Europeo de Derechos Humanos v del
Tnbunal Censtitucignal,

Por todo cllo, se interesa de este Tribunal Ja anufacidn de la
Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Centrai de Trabajo de 22 de
mayo de 1987 y el reconocimiento del derecho de los aciores a que se
les asigne y respete el haratio del tumo fijo de noche durante los
]l?)ecﬁ‘)dt?s lectivos de los cursos académicos de la Licenciatura de

recha,



