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posterior Senteniciz de Ia Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 5 de
octubre de 1987, ¢cn unz cuestion relativa g pretension indemnizatoria
por error judicial En consectencia, una vez conocido ¢l procedimiento
creado ex nove, ¥y adecuado para la formulacion de la pretension
indemnizatoria y en orden a prestar la cfectiva tutela judicial del
derecho reconoeido en ei articulo 121 C.E., no era procedeate la simple
confirmacién de la denc?nc:ién administrativa previa, sino la remisidn
a e3¢ procedimiento regilado en la LOPY para que se resolviese sobre el
fondo de to planteado salvaguardando el plaro sefizlado en ef art. 2932
LOP), por cvanto la pretension indemnizatoria s¢ encontraba va
formulada, y pendiente de resolucion al entrar en vigor l2 LOPJ. Al no
hacerlo asi el Tribunal Supremo, ha de convenirse con ¢l Ministerio
Fiscal en que no se llevd a cabo la tutela judicial efectiva del derechio dei
recurrente, que hubiera exigido reconocer a éste la posibilidad de
acogersc al procedimiento previste en €l art, 293.2 LOPJ. ]

Por jo que al alcance del fallo se trata, debe contener una declaracion
de nulidad de ia Sentencia recurrida; asi como, a efeclos de reponer a
los recurrentes en su derecho, el reconocimiento del que tienen a iniciar,
deatro det plaze sedalado en el art. 293.2 LOPI el procedimiento en él
g:usto para solicitar ia indemnizacién que estimen les corresponda en

recho, obteniendo una nueva decisién administrativa sobre ¢l fondo
de la pretensisn formulada,

FALLO

En atencién a todo lo cxpueste, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA.

Sala Segunda, Sentencia {29/1989, de 17 de julic. Recurso
de am 987/1987. Contra Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo recatda en suplicacidn em autos sobre
reclamacion por vulneracion del derecho fundamental a la
educacion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonie Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Piftero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de [os Mozos ¥ don Alvara Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EM NOMERE DEL REY

19265

la siguiente
SENTENCEA

En #] recurso de amparo atm. §97/87, promovido por don Andrés
Pedro Jiménez Alvarez y don Anrtonio Cerrillo Peligro, representados
por ta Procuradorz de los Tribunales dofis Rosina Montes Agusti y
asistidos por ¢l Letrado don Carlos Carreto Ribot, contra 1a Sentencia
de lz Sala Primera del Tribunel Centrel de Trabajo. de 22 de mayo de
1987, recaida en grado de suplicacién en autos sobre reclamacion del
derecho fundamental a la educacién. Han comparecido &l Ministerio
Fiscal y el Servicio Andaluz de Salud, representado por la Procuradora
de los Tribunaies dofia Oiga Gutiérrez Alvarez. Ha sido Ponente el
gdaiafstrado don Antonie Truyol Serra, quien expresa el parecer dea 1a

I. Antecedentes

t. Por escriito registrado en este Tribunal el 15 de julio de 1987,
dofiz Rosina Montes Agusti, Procuradorz de Jos Tribunales, inferpuso,
€t nombre y representacion de don Andrés Pedro Jiménez Alvarez v de
don Antonio Cerriflo Peligro, bajo la direccion letrada de don Carlos
Carreto Ribot, recurso de amparo contra la sentencia de 1a Sala Primera
del Tribunal Centrai de Trabajo de 22 de mayo de 1987, revocatoria en

suplicacién de ia dictada por la Magistratura de Trabajo num. 3 de |

Sevilla con fecha 10 de diciembre de 1986 en autos sobre reclamacion
por vulneracion del dereche fundamental z la educacion.

2. Los hechos de los que trae origen la demanda de amparo son,
sucinfamentes expuestos, los que a continuacidn se telacionan:

a} Den Andrés Pedro Jiménez Alvarez y don Antonio Cerrillo
Peligro, mecénicos del servicio de mantenimiento de la Ciudad Sanitana
«Virgen del Rocig, de {a Red de Asistencia Sanitaria de la Seguridad
Social de Andalucia, matriculados come alumnos oficiales en la Facul-
wad de Derecho de Ia Universidad de Sevilla desde el curso académico
1983-84, y desde entonces adscritos al turno fijo de noche en la citada
Ciudad Sanitaria duranie los peridos lectivos de la ensefianza universita-
ria, fueron, a partir del 28 de abril de 1986, separados de dicho turng,
como consecuencia de su supresion, i( asigrnado a los turnos rotatorios
de mafana, tarde y noche, ante o cual fos actuales recurrentes
promovieron, con fecha 17 de octubre de 1986 y previo escrito dirigido
s la Direccién del Centro Sanitaric, ¢ B de sepliembre anterior,

Ha decidido

Estimar parciaimente ¢] amparo solicitada por dofta Dolares Coronel
Pérez y don Andrés. dofia Piedad, don Antonie, don Cayezno y dofia
Rosa del Pilar Hurtsdo de Mendoza Coronel, ¥ en su virtad:

1.° Declarar la nulidad de la Resolucion del Ministerio de Justicia
de 14 de mayo de 1984, y de la Sentencia del Tribunal Supremo de 10
de marzo de 1987,

2° Reconocer el derecho de los recurrentes a la tutela judicial
efectiva;

3.° Reconocer el derecho de los recurrentes a solicitar la indemni-
2acion que estimen les comresponde en derecho segin &l procedimiento
previsto en el art. 293.2 de la Lay Orgidnica del Poder Tudicial, v dentro
del plazo senalado en el mismo, que habrd de computarse a partir del
dia de notificacién de la presente Semtencia.

4° Desestimar el recurso en todo lo demds.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid, a diecisiete de juiio de mil novecientos ochenta ¥
nueve -Francisco Tomds vy Valiente.-Fernando Garcia-Mon vy Gonzi-
lez-Regueral -Carlos de la Vega Benavas-Jestis lLeguina Villa -Luis
Lopez Guerra.-José Vicenle Gimeng Sendra.—Firmados vy rubricados.

demanda contra la Junta de Andalucia -Red de Asistencia Sanitaria de
Ia Seguridad Social de Andalucia- al amparo de la Ley 6271978, de 26
de diciembre, de proteccitn jurisdiccional de los derechos fundamenta-
les de la persona, en la gue, invocando {a vulneracién del derecho a la
educacion garantizado el art. 27.1 de la Constitucidn, interesando su
adscripeién al turno fijo de noche para el curso académico 1986/1987.

b} la demanda, tramitada en los autos mim. 185471986, fue
estimada por la Magistratura de Trabzjo niim. 3 de las de Sevilla, a la
qQue por reparto correspondio el asunto, en Sentencia de 10 de diciembre
de 1985, por considerar, en sintesis, que 'a pretension deducida tenia
apoyo en el art. 27 de {a Constilucion, en el Convenio 140 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, en ¢l art. 22.1 del Estatuto de
fos Trabajadores, en el Acuerdo Sindical de 1984 y en ios propios actos
del Organismo sanitario, gue habia autorizado el cambio de turmo en los
cursos precedentes, sin acreditar ahora la existencia de circunstancias
justificativas de la denegacion.

¢) Interpuesto por la Junta de Andalucia recurse de suplicacidn,
sustanciado con el ndm. 1.000/87, |a Sala Primera del Tobunal Central
de Trabajo lo estimd en Sentencia de 22 de mayo de 1983, por entender
en esencia ¥ en 1o que aqui cumple, que no se habia vuinerado el art.
27 de 1a Constitucidn, porque la decision de imponer a los actores la
realizacidn de turnos rotatorios «no impide a los actores seguir reali-
zando debidamente sus estudios de Dersche, aungue con ziguna
dificultad o incomedidad, como se declara en la Sentencia de esta Sala
de 30 de abril de 1987, dictada ante un casc andloge al de autosw.

3. Enlademanda de amparo, los actares impugnan la Sentencia del
Tribunal Centrat de Trabajo de 12 de mayo de 1687 por no haber
remediado la vulneracidn del derecho fundamental a la educacion det
art. 27.1 de la Constitucidn, padecida como consecuencia de la supresion
del turno fijo de noche y adseripeion a los turnos rotatorios de mafana,
tarde y nothe que ¢o detrimento de sus estudios universitanios fue
acordada por la Direccién de la Ciudad Sanitaria «Virgen dal Rociow,
infringiendo manifiestamente ¢ dereche de preferencia en la efeccidn de
turmo de trabajo que, a juicio de los actores, deriva del art. 22.1 a) del
Estatuto de los Trabajadores. del art. 57.2 del Estatuto de Personal no
Senitaric de las Insntuciones Sanitanias de la Seguridad Social, del
Acuerdo enire ¢l Instituto Nacional de la Salud v kas Centrales Sindicales
de 1984 y, por iltimo, del Convenio 140 de la Organizacion Internacio-
na! del Trzbajo.

Aducen los recurrenies que los derechos fundamentales y entre eflos
el derecho a la educacién perviven pese a lzs obligaciones derivadas de
las relaciones laborales, sin que pueda perturbarse su ejercicio no sélo
en ¢ nivel primario de la ensedanza genera! basica, sino también en e}
nivel yniversitario, no pudiendo olvidarse la cficacia enire particulares
que tienen los derechos fundamentales v que ha quedado refiejada en las
jurisprudencias del Tnbunal Europeo de Derechos Humanos v del
Tnbunal Censtitucignal,

Por todo cllo, se interesa de este Tribunal Ja anufacidn de la
Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Centrai de Trabajo de 22 de
mayo de 1987 y el reconocimiento del derecho de los aciores a que se
les asigne y respete el haratio del tumo fijo de noche durante los
]l?)ecﬁ‘)dt?s lectivos de los cursos académicos de la Licenciatura de

recha,
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4. Por providencia de 26 de octubre de 1987, ia Seccién Segunda
de Ia Sala Primera del Tribuna! Constitucional acordo ddrmitir a tramite
lz demanda de amparo, ¥, en aplicacion del art, 51 de ia Ley aTtica
del Tribunal Constitucional, dirigir comunicaciones al Tribunal Central
de Trzbajo, para que remitiera certificacion o folocopia adverada de las
acluaciones correspondienies al recurse de suplicacién 1.000/87, ya la
Magistratura de Trabajo nim. 3 de Sevilla gue hiciera o propio respecto
de ias actuaciones correspondientes a los antos nim. 1.857/86, previo
emplazamientc por plazo de dicz dias, para gue puedan personarsc ¢n
€l recurso de ampare y defender sus derechos, a quienes hubicran sido
parte en el procedimiento, exceplo Ia recurrente en amparo, con
c¢onsiancia en ¢l emplazamisnio de la exclusion de quienes quieran
coadyuvar con ia demandante o formular cualquier impugnacion y les
hubiera va transcurrido el plazo para recurrir.

5. Recibidas de 1a Sala Pnmerz del Trnibunal Central de Trabajo
certificacion del rolio original det recurso de suplicacién nim. 1.000/87,
con fecha de 25 de noviembre de 1987 y de la Magistratura de Trabajo
ndam. 3 de Sevilla testimonio de los autos 1,857/8& con fecha 17
siguitnte, v registrado en este Tribunzl el | de diciembre de 1987, escrito
por el que dona Olga Gutiérrez Alvarsz, Procuradora de les Tribunales,
s¢ personz en el recurse de amparo en nombre v representacidn del
Servicio Andaluz de la Salud, la Seccién acordd por providencia de 1 de
diciemnbre de 1987 tener por personado a dicho Servicie v dar vista de
jas actuaciones a las partes personadas v al Ministerio Fiscal, para que
en el plazo comin de veinte dias puedan presentar las alegaciones que
esumen peranentes corforme determina el art. 52,1 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, siendo dnicamente recibidas las de ia
representacion de ia recurrente v el Ministerio Fiscal

6. En su escrito de alegaciones, registrado en este Tribunal con
feche 30 de diciembre de 1987, la representacion de ios recurmentes
ratifica integramente &l escrite de 1a demanda, insistiendo en gque el
derecho 2 1a educacion comprende los esiudios superiorss, tiene una
dimensién prestacional que impone al legislador, al ejecutivo ¥ a los
Jueces y Tribunales ¢l deber de hacer efectivo tal derecho, que impregna
asi las relaciones sociales, $in que 1a especial relacion de swecién en que
se sitiia el trabajador frente & su empresario, titalar del denominado
«poder, de ireccidn» y de las facultades organizativas de la Empresa,
constifuye una eXcopeion al pianteamienta expuesto.

7. _Ei Ministerio Fiscal, en escrito registrade en este Tribunal con
ferha 31 de diciembre de 1987, tras examinar, en ef marco de 1la Orden
de 27 de diciembre de 1983, el Acuerde Sindical de 1984 con el
INSALUD, ef Convenio 140 de ia Organizacion Internacionai del
Trabajo y el art. 22.1 &) del Estatuto de los Trabajadares, del que resulta
para el Ministerio Publico que los recurrentes tenian preferencia al turno
fijo e noche, que no fue respetado injustificadamente por ia Direccion
del Centro Sanitario, alega que 2 su juicio, debe otorgarse ef amparo
solicitado, va que se ha vulnerada el derecho a la educacién garantizedo
en el art. 27! de iz Constitucion, gue, si bien tiene una dimension
presiacional que podria conducir a la desestimacion del ampare, pues la
adscripaién efectuada por Iz Direccion de la Ciudad Sanitaria no
implicaba por s misma.gue los aclores no twviersn acceso al derecho a
lz educacion, este debe ser emendide en el contexto finalistico del art,
27.2 de {a Constitucién, orientado hacia el desarrolio de 1a personalidad
humanz que los actores vieron dificultade por la decision denegatoria
caprichosameante adoptuda por la Direccién, ¥ en el seatido que resulta
de la comunicacidn con el art. 27 de ia Constitucitn del art. 22.1 a) del
Estatuto de los Trmbajadores v el Convenio 130 de iz QOrganizacion
Internacional del Trabajo.

8. Por providencia de 10 de abri] se sefiald para deliberacién ¥
votacién de estz Sentencia el dia 22 de mavo siguiente, quedande
conclinda el 17 de julio actual.

II. Fundamertos juridicos

I.  Los recurrenics, integrados cn la categoria de mecanicos €n el
personzl no sanitario de la Ciudad Sanitariaz «Virgen del Rocion de la
Red de Asistencia Samitania de la Seguridad Social de Andalucg,
matniculados como alumnos oficiales en 1a Facuhad de Derecho de la
Universidagd de Sevilia desde el curso académico 1983784, v adscritos,
desde cnionces hasta abril de 1986, al tumo fijo de noche del servicio
de mantenintiento de dicha Ciudad Sanitaria. impugnan la Sentencia de
la Szla Primera del Fribunal Centrul de Trabajo de 22 de mayo de 1987,
por no haber reparado la vulneracidn del derecho fundamental z la
educacién padecida, al decir de los actores, como consecuencia de su
separacion, a partir del 20 de abnl de 1986, del tumo fijo de noche, a
raiz de la supresidn da este tumno, ¥ poslenor asighacion a 105 wirmos
rotatorios de mafana, tarde v noche que, acordada imjustificadamente
por ia Inreccidn del Centro Sanitario, ha perturbado ia regular prosecu-
cion de los estudios de fa Licenciatura en Derecho emprendidos en la
Universidad de Sevilla por guienes ahora solicitan ef amparo de este
I'nburnal.

2. La atribucion a tos Tribunales de Fusticia de a 1atela genera! de
los derechas fundamentales (art. 411 de fa Ley Orpanica del Trabunal

Constitucional vy 7.1 de a2 ley Omganica del Poder Judicial) y el
propésito de asegurar, frente a eventuales vulncraciones, la efectividad
de los medios de teaccidn puestos por ¢ ordenamiento a disposicion de
sus titulares, han conducido 2 este Tribunal, a través de una interpreta-
cion sistematica del art. 44.1 de su Ley Organica, a considerar abierta la
viz del am constitucional para quienes no hayan obienido de los
érganos de In jurisdiccién ordinaria la tutela de sus derechos fundamen-
tales frente 2 lesiones padecidas en ¢! dmbito de relaciones juridicas
constituidas en los distintos ordenes de Iz vida social, v, entre ellos, en
el orden de [as relaciones laborales, en el que también la omision de
tutela jurisdiccional de los derechos fundamentales del trabajador puede
ser impugnada a traveés del proceso contitucional de amparo, como st
fuese la resolucian judicial 2 que incurmiese en la v'ut‘neracgon de
aquéllos {STC 55/1983, de 22 de junio, fundamento juridice 5.%).
Pero et hecho de que, con arreglo a esta doctrina procesal, pueda el
trabajador hacer valer en amparo b2 omision de la tutela jurisdiccional
en el ambito laboral de sus derechos fundamentales y de que pueda
asimismo obtener del Tobunal Constitucional un pronunciamienio
acerca de si se ha producide ¢ no 1a infraccién Que se dice no reparada
en via jurisdiccional no significa, a diferencia de 16 gue los recutrenies
preiendan dar a entender, que esie Tribunal haya reconocido que a los
derechos fundamentaies del trabajador s¢ anuden, como contenido
necesario de la relacion laboral, ¥ sin mediacion legal o convencional
alguna, correlativas obligaciones o deberes del empresario exigibles por
aqué| en defensa de sus derechos fundamentales y cuyo incumplimiento
proveque antomiticamente una esion de éstos gue, de no ser judicial-
mente remediada, pueda ser deducida cn demanda de amparo. Tal
planteamiento descanse sobre una inaceptable confusién de dos planos,
procesal v sustantivo, que deben aqui permanecer diferenciados.

3. En su dimessidn objetiva, los derechos fundamentales, que
informar todo el ordenamiento juridico, se¢ ergen en componenies
estructurajes basicos del mismo en razon de que son la expresian
juridica de un sisterna de valores que, por decision del constituyenie, ha
de informar ¢} conjunto de la organizacidn juridica y politica (8TC
5371985, de 11 de abril, fundamento juridico 4.°). La significacion que
estos derechos adquieren dentro de! orden constitucional impone a los
poderes piblicos el deber de garantizar su efectiva vigentia v, especial-
menie, obliga al legisiador a proteger los valores positivados y formaliza-
dos en ¢ ordenamiento s través de los derechos fundamentales,
reconociendo, en su caso, las titularidades y obligaciones subjetivas que
repute a tai fin necesarias. .

Esta garantiz por parte de los poderes piihlicos. v en particular por
parie del legislador, de iz vigencia de Jos derechos fundamentales puede
resuitar singularmente apremiante ¢n ¢l ambito Iaboral, ¢n el que la
desigual distribucién de poder social entre trabajador ¥ empresanio ¥ la
distinia posiciGn gue és1os ocupan en las relaciones laborales slevan en
cierto modo ¢l riesge de eventuales menoscabos de los derechos -
fundamentales dei trabajador. Por ello, este Tribunal se ha cuidado de
advertir gue nada legitima que guienes presten servicios en organizacio-
nes empresariales por cuenata ¥ bajo la dependencia de sus fitulares
wdeban soporiar despoios transitorios o limitaciones injustificadas de
sus derechos fundamentales y libertades publicas que tienen un valor
central v nuciear en el sisterna jiridico constitucionals, de suerte que «la
celebracion de un contrato de trabajo ne implice en modo aiguno la
privacion para una de las partes, ¢l trabajador, dc los derechos gue ia
Constitucidn le reconoce como ciudadane {..} ¥ cuya proteccién gueda
garantizada frente a eventuales lesiones mediante eb impulsc de los
oportunos medios de reparacién, que en el Ambito de las relaciones
laborates se instrumenta. por ¢l momento. a través del proceso laboral»
(STC 88/1985, de 1% de junio, fundamentc juridice 2.°). )

Ahora bien, no por elic jos derechos gue la Constitucion garantiza
comg ciudadano al trabsjadcr constituyen un factor de alteracién del
entramado de derechos v obligaciones derivados de Ja refacion laborai,
pues, sin perjuicio de que por constraste con las normas constitucionates
Fucdan ser invalidadas las normas legales o estipulaciones convenciona-

&5 rectoras (¢ la relacion laboral, los derechos fundamendtales no afiaden

a €s1a conenido determinado alguno, va que no constituyen por si
mismos ilimitadas cldusulas de excepeion gue justifiquen el incumpli-
miento por parte del trabajador de sus deberes izborales.

4, Particndo de estas premisas, no ¢s posible acoger la solicitud de
ampare que los actores, personal no sanitario de ia Ciudad Sanitaria de
la Segundad Social «Vigen de! Rocio» y alumnos oficiales de la
Facuitad de Derecho de la Universidad de Seviila, formulan freate 2 la
Sentencia del Tribunat Central de Trabajo de 22 de mayo de 1987 por
n¢ haber reparado la vulperacion del dereche fundamental 2 la
educacion padacida como consecusncia de la denegacidn por la Direc-
cion del Centro sanitario de su peticion de adscripeios al wurne de
noche. Se infringe asi, 2 juicio de los actores, el derecho de preferencia
en la eleccion del wrne de trabaje gue entienden les reconocen el art.
22.1 det Estatuto de los Trabagadores, el art. 57.2 del Estatutc del
Persornal nc Sanitarie de las Instituciones Sanitarias de Ja Segundad
Social, el Acuerdo entre el Institute Nacional de la Saiud y las Centrales
Sindicales de 1984 y, por idliime, el Convenio ndm. 140 de fa
Organizacién Internacional del Trahaja.
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Ahora bien, {a existenciz de un derecho coma ¢ste ha sido negada por
¢l Tribunal Central de Trabajo en una decision basada en una
interpretacion de Ias normas legales que¢ no resulta contraria a la
Constitucidon. En efecto, el art, 22.1 2) del Estatuto de los Trabajadores,
aue establece el derecho de! trabajador «a una preferencia elegir turna
de trabajo, si tal es e} régimen instaurado en la Empresa, cuando curse
con_reguiandad estudios para fa obtencion de un titulo académico o
profesiondls, derecho fegal a cuya presumta infraccion conectan los
recurrentes la supuesta vulneracidn del derscho constitucional a la
educacion, no es aplicable, ex art. 1.3 a) del mismo Estatute, al personal
cuya relacién de servicio se regule por normas estatutarias, como ocurre
en ¢l presente caso, en el que la relacidn de servicio de los zhora
recurrenites con la Ciudad Sanitaria «Virgen del Rocion, de Sevilla,
integrada en la Red de Asistencia Sanitaria de [a Seguridad Social de
Andalucia, se rige. segun se sigue del escrito de la demanda, por el
Estatuto del Personal no Sanitario de las Instituciones de ka Seguridad
Socal. cuyo ari, §7.2, también invocado por tos recurrentes, tinicamente
prevé, en la redaceidn dada por la Orden de 27 de diciembre de 1983
(cuyo predmbulo de forma expresa reficre la inaplicabilidad del Estatuto
de los Trabajadores), 1a cobertura voluntaria de! turno nectumne, sin
referencia directa a la realizacion de ningin tipo de estudios. No otra
cosa resulta tampoco del Acuerdo sindical de 1984, que permite tan sdlo
Ya adscripcién voluntaria al turno de noche en funcién de indiferencia-
dos proyectos personales de promocién profesional, ni, por dltimo, det
Convenio oim. 140 de fa Organizacién Internacional de Trabajo que,
con mdcgendcnma de su cardcter de «wtexto invocables, compartido con
e} resio de los Convenios de esa Oﬂizacﬂ‘m ratificados por FEspafia
(STC B84/1989, de 10 de mayo, fundamento juridico 5.°), tiene como
contenido la denominada «licencia pagada de estudioss, que se define
como la «concedida a los trabajadores, con fines educativos, por un
periodo determinado, durante las horas de trabajo y con pago de

ones econmicas adecuadas» (art. 1), ¥ que ninguna relacién
guarda, a los efectos que aqui importan, con el derecho 4 1a eleccidn de
un determinado turng de trabajo por quiencs cursan estudios universita-
rios.

5. En el presente caso, resulta claro que la direccign haspitalaria no
ha limitado de forma directa ¢l ejercicio del derecho a la educacion de
la persona, es decir, no ha tratado de impedir ni prohibir gue los dos
empleados suyos que aqui recurrén sigan realizando sus estudios.
Unicamente les ha den o, 1o que era materia de concesién discrecio-
nal suya, las ventajas de gozar, frentc a los demés trabajadores, del
beneficio particular de un turno fijo de noche. No estamos, pues, ante
una hmitacion del derecho a la educacion de los actores, sine ante la

gacién de una prefensidn suya tendenic a obtener un derecho, y
tmbién una ventaja, como extrzible directamente de un derecho de
libertad, Admitir ta! derecho y 1al ventaja equivaldria a condicionar la
grganizaciém productiva en su estructuracion al ejercicio de derechos
fundamentales de su personal fusra del tiempo de trabajo.

- Pues bien, aparie de que, como ¢en el relato de 2z demanda consta ¥
en 1a documentacién que la acompafia se confirma, la supresidn por ja
Dircecion de la Ciudad Sanitaria del turno fijo de noche en el servicio
de mantesimiento no impidio a los recurrentes matrieularse, al igual que
venian haciéndolo anteriormente, como alumnos oficiales en los cursos
correspondientes de la licenciatura de Derecho en la Universidagd de
Sevilla y como tales proseguir sus estudios, es lo cierto que el sistema
acadénuco ofrece on &f nivel universitario diversas posibilidades que no
se contraen a la que los actores parecen presentar coma Gnica; sin gue,
en todo caso, sea posible integrar en ¢l art. 27.1 de la Constitucién, so
capa de la dimensién prestacionaj que jurto al contenido primaric de

Sala Segunda. Sentencia 13071989, de 17 de julio. Recurso
de eamparp 1,.383/1987, Conira Sentencia de la Magisira-
tura de Trabajo de Soria, dictada en autos sobre extincicn
de contrato de trabajo, confirmada en suplicacidn por
Sentencia def Tr:'buna.?! Central de Trabajo. Vuineracion del
derecho a la wuela efectiva: Subsanabilidad de efectos
procesales.

Ea Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Migue! Rodriguez-Piniero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado.
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EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢i recurso de ampare nam., 1.383/87, promevido por la Sociedad
Cooperativa Limitada «Ediciones Sorianas», representada por la Procu-
radora de los Tribunales dofia Marfa Jesiis Gonzalez Diez v dirigida por
los Letrados dona Maria Fernandez Verdugo y don Satuno Hernédnder

libertad ha identificado en el derecho a la éducacién este Tribupal (STC
86/198%5, de 10 de julio, fundamenta junidico 3.9}, el dereche constitucio-
nal del trabajador a exigir el empleador, con entera subordiracidn de
s autonomia organizatoria, ia disposicion de los wrnos de trabajo de
maodo tal que resulten compatibles no ya con la educacion —en este caso
universilaria— del trabajador, sinc mas concretamentc con la dedicacién
requerida por una determinada opcidn académica -asistencia a clases
tedricas y practicas como alumnos oficiales en 1a Facultad de Derecho
de la Universidad de Sevilla— elegida por el tmbﬁjador de entre otras
posibles, aun cuando la modalidad elegida resulte dificilmente ajustable
z]l régimen de jornada de trabzjo ¢ a los criterios o necesidades
arganizatorias del empleador.

Desde et art. 27.1 de la Constitucion no puede imponerse al
empresaric 0 ¢empleador la obligacion de satisfacer de forma incondicio-
nada 1a pretendida compatibilidad de 1a asistencia a clases del trabajador
o empieado con €l cumplimiento de las obligaciones derivadas de la
relacién de dependenciza hasta el punto de gue, de no hacerlo, el derecho
fundamental a 1a educacién del trabajador sufriria un padecimiente que,
de no ser reparado jurisdiccionalments, podria someterse a conoci-
miento de este Tribunal e sede de amparo. Entenderlo asi seria tantu
como desplazar sobre el empleador la carga prestacional del derecho a
la educacién, que 30lo scbre los podercs puiblicos pesa, y hacer
responsble 2 aquél de! deber positive de garantizar la efectividad del
derecho fundamental, que s6lo a éstos corresponde, convirtiendo, en fin,
el derccho fundamental a 1a educacidén en una imprevisible clagsula
justificativa det incumplimiento por parte del trabajador de sus obliga-
ciones izborales, cualesquiera gue sean jas medidas organizatorias que el
empleador considere pertinente implantar, sustituyéndalas por otras
hipowética ¢ inaceptablemente derivadas de la norma constitucional que
reconoce ¢l derecho a !a educacion,

Consecuentemente, ¢n las dificuttades que, tan sdlo derivadas de su
relacién de servicio, hayan podido encontrar en esie caso los actores
para hacer compatible [a asistencia como alumnos oficiales a Fas clases
tmpartidas en la Facuitad de Derecho de la Universidad de Sevilla con
el cumnplimientio de la jornada de trabajo en la Civdad Sanitana «Virgen
del Rocios, no cabe apreciar, por jas razones expuestas, 1a vuineracion
et derecho a fa educacién garantizado en el art. 27.1 de la Constitucién,
ni desde este precepto hay, tanto, tacha constitucional que oponer
a la Sentencia del Tribunal Centrat de Trabajo de 22 de mayo de 1987,
que razonablemente considerd que no s¢ habia producide la violacién
del derecho a la educacidn de los recurrentes.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribuna! Constitucional, 202 LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsSPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurse de amparo interpuesio por don Andrés Pedro
Jiménez Alvaree v don Antonio Cerrillo Peligro.

Dada en Madnd, a diecisiete de julio de mil noverientos ochenta v
nueve.-Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pisero y Bravo-Farrer-José Luys de Los
dhgozas v de los Mozos.-Alvaro Roedriguez Bersijo.~Firmados y rubtica-

3.

de Marco, contra {a Sentencia de 29 de mayo de 1987, dictada por la
Magistrztura de Trabajo de Soria en los Autgs 31/87 sobre extincign de
contraie de trabajo, Han comparecido el Ministenio Fiscal y dofia Maria
del Mar Romero Mayor Jiménez, representada por el Procurador de los
Tribunales don Francisco Alvarez det Valle Garcia y dirgida por el
Letrado don Ricardo J. de Maria Diges. Ha side Ponente ¢i istredo
don Alvaro Rodriguez Bertijo, quien expresa ei parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el
dia 29 de octubre de 1987, ia Procuradora de los Tnibunales dofa Maria
Jesiis Gonzdlez Diez, actuando en nombre v representacidn de la
Sociedad Cooperativa Limitada «Ediciones Sorianasw, interpuse recurso
de amg.m contra la Sentencia de ia Magistratura de Trabajo de Soria,
de 29 de mayo de 1987, dictada en juicio sobre extincion de contrato de
trabajo, confirmada en suplicacion de Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunai Central de Trabajo de {5 de septiembre de 1987,

2. Los hechos en que se fundamenia la demanda de amparo son,
e sintesis, los siguientes:

a) El dia 13 de febrero de 1987 se interpuso, ante la Magistratura
de Trabajo de Senz, demanda contra «Ediciones Sorianasw por dodia
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