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Ahora bien, {a existenciz de un derecho coma ¢ste ha sido negada por
¢l Tribunal Central de Trabajo en una decision basada en una
interpretacion de Ias normas legales que¢ no resulta contraria a la
Constitucidon. En efecto, el art, 22.1 2) del Estatuto de los Trabajadores,
aue establece el derecho de! trabajador «a una preferencia elegir turna
de trabajo, si tal es e} régimen instaurado en la Empresa, cuando curse
con_reguiandad estudios para fa obtencion de un titulo académico o
profesiondls, derecho fegal a cuya presumta infraccion conectan los
recurrentes la supuesta vulneracidn del derscho constitucional a la
educacion, no es aplicable, ex art. 1.3 a) del mismo Estatute, al personal
cuya relacién de servicio se regule por normas estatutarias, como ocurre
en ¢l presente caso, en el que la relacidn de servicio de los zhora
recurrenites con la Ciudad Sanitaria «Virgen del Rocion, de Sevilla,
integrada en la Red de Asistencia Sanitaria de [a Seguridad Social de
Andalucia, se rige. segun se sigue del escrito de la demanda, por el
Estatuto del Personal no Sanitario de las Instituciones de ka Seguridad
Socal. cuyo ari, §7.2, también invocado por tos recurrentes, tinicamente
prevé, en la redaceidn dada por la Orden de 27 de diciembre de 1983
(cuyo predmbulo de forma expresa reficre la inaplicabilidad del Estatuto
de los Trabajadores), 1a cobertura voluntaria de! turno nectumne, sin
referencia directa a la realizacion de ningin tipo de estudios. No otra
cosa resulta tampoco del Acuerdo sindical de 1984, que permite tan sdlo
Ya adscripcién voluntaria al turno de noche en funcién de indiferencia-
dos proyectos personales de promocién profesional, ni, por dltimo, det
Convenio oim. 140 de fa Organizacién Internacional de Trabajo que,
con mdcgendcnma de su cardcter de «wtexto invocables, compartido con
e} resio de los Convenios de esa Oﬂizacﬂ‘m ratificados por FEspafia
(STC B84/1989, de 10 de mayo, fundamento juridico 5.°), tiene como
contenido la denominada «licencia pagada de estudioss, que se define
como la «concedida a los trabajadores, con fines educativos, por un
periodo determinado, durante las horas de trabajo y con pago de

ones econmicas adecuadas» (art. 1), ¥ que ninguna relacién
guarda, a los efectos que aqui importan, con el derecho 4 1a eleccidn de
un determinado turng de trabajo por quiencs cursan estudios universita-
rios.

5. En el presente caso, resulta claro que la direccign haspitalaria no
ha limitado de forma directa ¢l ejercicio del derecho a la educacion de
la persona, es decir, no ha tratado de impedir ni prohibir gue los dos
empleados suyos que aqui recurrén sigan realizando sus estudios.
Unicamente les ha den o, 1o que era materia de concesién discrecio-
nal suya, las ventajas de gozar, frentc a los demés trabajadores, del
beneficio particular de un turno fijo de noche. No estamos, pues, ante
una hmitacion del derecho a la educacion de los actores, sine ante la

gacién de una prefensidn suya tendenic a obtener un derecho, y
tmbién una ventaja, como extrzible directamente de un derecho de
libertad, Admitir ta! derecho y 1al ventaja equivaldria a condicionar la
grganizaciém productiva en su estructuracion al ejercicio de derechos
fundamentales de su personal fusra del tiempo de trabajo.

- Pues bien, aparie de que, como ¢en el relato de 2z demanda consta ¥
en 1a documentacién que la acompafia se confirma, la supresidn por ja
Dircecion de la Ciudad Sanitaria del turno fijo de noche en el servicio
de mantesimiento no impidio a los recurrentes matrieularse, al igual que
venian haciéndolo anteriormente, como alumnos oficiales en los cursos
correspondientes de la licenciatura de Derecho en la Universidagd de
Sevilla y como tales proseguir sus estudios, es lo cierto que el sistema
acadénuco ofrece on &f nivel universitario diversas posibilidades que no
se contraen a la que los actores parecen presentar coma Gnica; sin gue,
en todo caso, sea posible integrar en ¢l art. 27.1 de la Constitucién, so
capa de la dimensién prestacionaj que jurto al contenido primaric de

Sala Segunda. Sentencia 13071989, de 17 de julio. Recurso
de eamparp 1,.383/1987, Conira Sentencia de la Magisira-
tura de Trabajo de Soria, dictada en autos sobre extincicn
de contrato de trabajo, confirmada en suplicacidn por
Sentencia def Tr:'buna.?! Central de Trabajo. Vuineracion del
derecho a la wuela efectiva: Subsanabilidad de efectos
procesales.

Ea Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Migue! Rodriguez-Piniero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado.

19266

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢i recurso de ampare nam., 1.383/87, promevido por la Sociedad
Cooperativa Limitada «Ediciones Sorianas», representada por la Procu-
radora de los Tribunales dofia Marfa Jesiis Gonzalez Diez v dirigida por
los Letrados dona Maria Fernandez Verdugo y don Satuno Hernédnder

libertad ha identificado en el derecho a la éducacién este Tribupal (STC
86/198%5, de 10 de julio, fundamenta junidico 3.9}, el dereche constitucio-
nal del trabajador a exigir el empleador, con entera subordiracidn de
s autonomia organizatoria, ia disposicion de los wrnos de trabajo de
maodo tal que resulten compatibles no ya con la educacion —en este caso
universilaria— del trabajador, sinc mas concretamentc con la dedicacién
requerida por una determinada opcidn académica -asistencia a clases
tedricas y practicas como alumnos oficiales en 1a Facultad de Derecho
de la Universidad de Sevilla— elegida por el tmbﬁjador de entre otras
posibles, aun cuando la modalidad elegida resulte dificilmente ajustable
z]l régimen de jornada de trabzjo ¢ a los criterios o necesidades
arganizatorias del empleador.

Desde et art. 27.1 de la Constitucion no puede imponerse al
empresaric 0 ¢empleador la obligacion de satisfacer de forma incondicio-
nada 1a pretendida compatibilidad de 1a asistencia a clases del trabajador
o empieado con €l cumplimiento de las obligaciones derivadas de la
relacién de dependenciza hasta el punto de gue, de no hacerlo, el derecho
fundamental a 1a educacién del trabajador sufriria un padecimiente que,
de no ser reparado jurisdiccionalments, podria someterse a conoci-
miento de este Tribunal e sede de amparo. Entenderlo asi seria tantu
como desplazar sobre el empleador la carga prestacional del derecho a
la educacién, que 30lo scbre los podercs puiblicos pesa, y hacer
responsble 2 aquél de! deber positive de garantizar la efectividad del
derecho fundamental, que s6lo a éstos corresponde, convirtiendo, en fin,
el derccho fundamental a 1a educacidén en una imprevisible clagsula
justificativa det incumplimiento por parte del trabajador de sus obliga-
ciones izborales, cualesquiera gue sean jas medidas organizatorias que el
empleador considere pertinente implantar, sustituyéndalas por otras
hipowética ¢ inaceptablemente derivadas de la norma constitucional que
reconoce ¢l derecho a !a educacion,

Consecuentemente, ¢n las dificuttades que, tan sdlo derivadas de su
relacién de servicio, hayan podido encontrar en esie caso los actores
para hacer compatible [a asistencia como alumnos oficiales a Fas clases
tmpartidas en la Facuitad de Derecho de la Universidad de Sevilla con
el cumnplimientio de la jornada de trabajo en la Civdad Sanitana «Virgen
del Rocios, no cabe apreciar, por jas razones expuestas, 1a vuineracion
et derecho a fa educacién garantizado en el art. 27.1 de la Constitucién,
ni desde este precepto hay, tanto, tacha constitucional que oponer
a la Sentencia del Tribunal Centrat de Trabajo de 22 de mayo de 1987,
que razonablemente considerd que no s¢ habia producide la violacién
del derecho a la educacidn de los recurrentes.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribuna! Constitucional, 202 LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsSPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurse de amparo interpuesio por don Andrés Pedro
Jiménez Alvaree v don Antonio Cerrillo Peligro.

Dada en Madnd, a diecisiete de julio de mil noverientos ochenta v
nueve.-Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pisero y Bravo-Farrer-José Luys de Los
dhgozas v de los Mozos.-Alvaro Roedriguez Bersijo.~Firmados y rubtica-

3.

de Marco, contra {a Sentencia de 29 de mayo de 1987, dictada por la
Magistrztura de Trabajo de Soria en los Autgs 31/87 sobre extincign de
contraie de trabajo, Han comparecido el Ministenio Fiscal y dofia Maria
del Mar Romero Mayor Jiménez, representada por el Procurador de los
Tribunales don Francisco Alvarez det Valle Garcia y dirgida por el
Letrado don Ricardo J. de Maria Diges. Ha side Ponente ¢i istredo
don Alvaro Rodriguez Bertijo, quien expresa ei parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el
dia 29 de octubre de 1987, ia Procuradora de los Tnibunales dofa Maria
Jesiis Gonzdlez Diez, actuando en nombre v representacidn de la
Sociedad Cooperativa Limitada «Ediciones Sorianasw, interpuse recurso
de amg.m contra la Sentencia de ia Magistratura de Trabajo de Soria,
de 29 de mayo de 1987, dictada en juicio sobre extincion de contrato de
trabajo, confirmada en suplicacion de Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunai Central de Trabajo de {5 de septiembre de 1987,

2. Los hechos en que se fundamenia la demanda de amparo son,
e sintesis, los siguientes:

a) El dia 13 de febrero de 1987 se interpuso, ante la Magistratura
de Trabajo de Senz, demanda contra «Ediciones Sorianasw por dodia
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Maria del Mar Romero Mayor Jiménez. Por la Magistratura se citd a
juicio 3 las partes para €] dia § de abril siguiente, en que se Hevd & cabo
ln comparecencia pertinente de la representacian de ia Sociedad deman-
dada, por medio de su Presidente —don Adolfo Atienza Martinez—. El
acto del juicio fue suspendido a instancia de las partes por entender que
podian llegar a un acuerdo amistoso, :

b) Como quicra que no se liegd & ningun acuerdo, se promovid la
celebracién del acto del juicio suspendido, haciéndose por la Magisira-
iura nuevo sehalamiento para ef diz 28 de maye de 1987, en que se
celebré acto de conciliacian amte ¢} propio Magistrado de Trabajo, en el
gue por éste se aceptt la representacion (ﬁl sefior Alienza como
Presidente de «Fdiciones Sorianas», gue hzbia comparecido en Iz
primers fase del juicic en el mes de abril. En dicho intento de
conciliacion no se llegt | acuerde alguno.

c} Quince minutos después, en ¢! acto de juicio, el Presidente de la
Empresa que hahia estado presente y al que se le habia reconocido la
representacién de la Sociedad en todas las fases anteriores, ve descono-
cida su representacidn por el Magistrada de Trabaie, haciéndose constar
en ¢l actz levantadz 2l efecte que la Sociedad demandada no habia
comparecido.

d} Seguido el procedimiento por sus trimites, ia Magistratura de
Trabajo, en 29 de mayo de 1987, dictd Sentencia estmando fa demanda.

e} Conus ia referida Sentencia, wEdiciones Sorianas» dedujo en
tiempo v forma recurso de suplicacién, articulando, entre otros, los
siguientes motivos: falta de tiela judicial efectiva de sus derechos e
intereses legitimos, produccion de indefension, falta de motivacién de Ia
Sentencia recurrida, infraecién det derecho a la presuncién de inocencia
¢ infraccion de los principios de audiencia bilateral y contradiecidn.

B El recurse fue desestimadoe por Sentencia de 12 Szala Segunda del
Tribuna!l Central de Trabajo, de 15 de septiembre de 1987,

3. Lafundamentacion ¢n Derecho de la demanda de amparo, es en
resumen, COMO Sigue:

a) La Sentencia de la Magistratura de Trabajo de Soria ha actuado
con un rigor formalista impropio de los derechos garantizados en el art.
24.1 de 1a Constitucidn, alvidindose de su obligacién de promover la
defension, con o que ha incidido en vulreracién del derecho a obtener
la tutela judicial efectiva, -

b} Como consecuencia de Jo anterior, se ha impedido a la Sociedad
actora eiercer su derecho a la defensa, priviandola de alegar v, en su caso,
de justificar los derechos e intersses pertinentes 2 fin de que fueran
apreciados contradictoriamente en ef proceso, por lo gue se le ha
cansado indefension con infraccion del inciso finat del nim. 1 del citado
ari. 24 de la Constitucién.

c) Ei mencionado precepte constitucional también ha resulade
infringide por falta de la motivacién constitucionatmente exigible a toda
resolucion judicial, pues no se ha tenido en cuenta goe por su parte se
mostrs la diligencia precisa para acreditar su representacion, ademés de
que su representacion fue admitida en el acto de conciliacién previo al
juicio orat del dia 28 de mayo de 1987, no obstante ello, quince minutos
después el propioc Magistrade dc¢ Trabajo de Sona, no admitid la
representacion del Presidente de la Sociedad, lo que considera admisible
¢l Tribunal Central de Trabajo sin justificacién y en base a un
formalisme inaudito y arbitrario.

. d} Se ha vuinerado e} derecho a la presuncion de inocencia (art.

24.2 de Ia Constitucién), puesto gue se ha decidido sobre ¢t fondo del
asunto, con declaraciones sobre la conducta empresarial de «Ediciones
Sorianass gque atacan y restringen sus derechos, no habiéndosela
permitido la alegacién ¥ contradiccitn dialéctica de las posiciones de ia
otra parte. .

e) Las Sentencias impugnadas no han tenide en cuenta que la
unidad inescindible del acto det juicio se ha desarrolisdo en varias fases;
en las tres primemas admite la representacidn del Presidente de la
Sociedad y guince minutos después de admitirse la presencia y represen-
tacion, en ef juicio se niega 1a comparecencia, no pudiendo la Empresa
alegar Jo que a su derecho convenia, condendndosela, ademds, sobre
hechos que se declaran prebados sin que haya habido ' actividad
probatoria alguna por parte de la Empresa, no hay, por cilo, pruebas de
carga, por lo que i@ vulneracién del art. 24 de la Constiteeidn es
evidente. Es claro que la representacidén acreditada en el primer
momento no puede ser puestz en duda en ¢l mismo juicio posienior-
mente, A

f) Sibien es cierta que e art. 24 de iz Constitucién no constitucie:
naliza todo ¢ Derecho procesal, es iguaimente evidente y cierto que el

citado precepto obliga, fundamentalmente 2 los drganos judiciates, 3 |

interpretar ¥ aplicar el Derecho procesal de manera qut s¢ maximalice
la efectiva vigencia de los derechos de cardcter procesal gue en atuel
precepio se garantizan, y en ¢l presente supuesto no s hg tenido en
cuenta la existencia de los preceptos constitucionales, por o que ia
vuineracién de los derechos amparados por ia Constitucign s ha
producido y, por ello, se deben retrotraer las actuactones al momento
anterior a Ja celebracidn del acto del juicio, para gue se admia la
representacion de «Fdiciones Sorianasy v se abra el juicio con las dos
paries, desarrollindose el mismo por los cauces procedimentaimente
regutados.

En Iz demanda se splicitd Iz suspension de fa ejecucién de las
resoluciones impugnadas, solicitud 2 la que, tras incosr la oportuna
pieza separada, se accedio en Aute de 29 de febrero de 1988, condicio-
néndola a la prestacion por la Sociedad demandante de amparo de
fianza o aval, en cualguiera de las formas reconocidas ¢n Derecho,

4, Por providenciz de {a Seccién Segunda de este Tribunai, de 9 de

- diciembre de 1987, se acordd poner de menifiesto a la Sociedad actora

v al Ministerio Fiscal la causa de inadmision que regulaba ef art, 30.1,
b), en reiaciém com el 492, b), de la Ley Orginica del Tribunal
Constitucioral, por no presentarse junic con la demanda de ampare
copia, trastado o certificacion del acta correspondiente a los actos de
conciliacidn y del juicio de 28 de mayo de 1987, ante la Magistratura de
Trabajo de Soria ¥ copia de Ia Sentencia de ésta, congediendoles a tal
eferto un plazo de diez dias para reajizar las alegaciones pertinentes y
subsanar la recurrente lo te.

Presentados, en tiempo y forma, por «Ediciones Sorianase y el
Ministerio Figcal sus respectivos escritos de alegaciones y habiendo
aguelia Sociedad subsanado <! defecto en su dia advertido, la Seccion
Segunda, por providencia de ! de febrero de 1988, acordé admatir a
wramite !a demanda de amparo, y remitir comunicacion a la Magistra-
tura de Trabajo de Soria ue, en €l plazo de diez dias, remitiera
certificacidn o fotocopia adve de Ias actuaciones correspondienies a
los autos ndm, 31/87, debiendo previamente emplazar a quicnes
hubieran sido parte en el procedimiento, excepio a la Sociedad recu-
frente de amparo, a fin de que en gl plazo de diez dias pudieran

parsc ¢a ei recurso dc amparo vy defender sus derechos, y al

ribuna! Centrai de Trabajo para que, en iguai piazo, rcmitiera

certificacién o fotocopia adverada de las actuaciones commespondientes al
recurso de suplicacioén 1.459/87.

5. Por escrito presentado ] dia 26 de febrero de 1988 comparecid
el Procurador de los Tribunales don Francisco Alvarez del Valle Garcia,
actuande en nombre y representacién de dofia Maria del Romero Mayor
Jiménez, mediante escrrto #n &l gue s&¢ mostrd parte en el procéso
constitucional y se opuso a lo solicitado de contrarig.

Recibidas las actuaciones reclamadas, por providencia de 14 de
marzo de 1988, 1a Seccién Primers, tras acordar tener por personada y
parte en el procedimiento a la citada dofia Maria del Romero Mayor
Jimenez v acusar recibo de las actuaciones remitides por los drgattos
judiciales remitentes, decidio dar vista de las actuaciones recibidas por
plazo comin de veinic dias a las partes pesonadas y al Ministerio Fiscal,
parz que formularan las alegaciones que fuvieran por conveniente.

6. Dentro del plare concedido en la providencia dltimamente
citada la Socieded demandante de amparo ratifico y reiteré los funda-
mentos de Derecho invocados en su demanda y, ademds, precisd que
desde ¢l momanto en gue conacid el quebrantamiento de los derechos
constitucionales que invoca los alegs, formalizando contra la Sentencia
dictada por fa Magistratura de Trabajo recurso de suplicacion con fa cita
especifica del contenido de los derechos constitucionales que se sefiala-
ban como no respetados. Dicho recurso dec suplicacidn fue la tnica
ocasién que tuvo de alegar las vulneraciones constitucionales hoy
denunciadas ante ¢! Tribunal Constitucional, por lo que el requisito dal
art. 44.1, ¢} de la Ley ica de dicho Tribunml esta claramente
cumplido, asi como los demads requisitos formales del recurso de
AMpPAro. .

7. Por estrito presentado el dia 14 de abril de 1988, la represema-
cion de dofia Maria del Romero Mayor Jiménez alegd, en sintesis:

a) E! recurso de amparo deducido de contrano ne cumple con .

ninguno de los reguisitos exigidos por £ art. 44.1 de |a Ley Orgénica det
Tribunat Constitucional: .

1) Mo se han agotado todos los recursos utilizables dentro de la via
judicial, pues «Ediciones Sorianaw» consintid, stn acto zlguno de su parte
en contrario, que s¢ le tuviera por no comparecida; su unico recurso, el
posterior de suplicacién, es ya de caricter extraordinagio y llegd cuando
ia actividad del Magistrado de Trabajo no admitiendo la comparecencia
habia devenido firme a todas duces.

2} Tampoco es imputable ia violacién de jos derechos fundamenta-
ies que se denungian, de un modo inmediate y directo, a la actuacion
de la Magistratura de Trabajo, pues fue la propia Sociedad recurrente [a
que olvidé facilitar al juzgador de instancia algo tan elemental como la
prucba de que quien compareciz podria hacerio en Derecho; es ms, po
sélo olvidé aportar tal pruebs, sino que lo gue realmente hizo fue
sembrar la confusién con su revuelo de personas, sin que, por otra parte,
conste &n condicién de qué © como Intervenial unos ¥ otros. Si ha
existido alguna irreguiaridad #sta ha sido la cometida por quien ahora
reCuITe.

3) Finaimente, tampoce se ha invocado formalmente en el proceso
tos derechaos constitucionales que se dicen vulnersdos, tan pronto £omo,
una vez conocida violacion, hubo l?ar para ello, pues tal invocacion
debit sfectuarse en el mismo acto de juicio a través de la oportune
profesta @, en su <aso, ef oportuno recurso. Ni siquiera hize la
Invocacton en el momento de anunciar su propdsito de Tecurtir en
suplicacion, sing en el escrito de formalizacion del recurso.

e g e b
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b} En cuanto a la cuestion de fondo suscitada se akega por la
representacion de dofia Maria det Romero Mayor Jiménez que no existe
ninguna vulperacién del art, 24 de la Constitucion pues las Sentencias
impugnadas aparscen motivadas, sin gue porque la motivacidn sea
escasa pueda sostenerse su inconstitucionatidad. De otro lade, no pusde
hablar de indefensidn, de falta de tutcla o de falta de respeto al principio
de prasuncidn de inocencia quien con su propia actitud ha sido cansa de
la forma de actuar del drgano judicial, por cuanto que una ver que se
ootific a la ahora recurmmente ia fecha de celebracién del jurtio,
obligacion suya era el adoptar la conducta procesal que considerase
oportuna en defensa de sus derechos e intereses, y dentro de esa
conducta indudablemente figura el proveerse a si mismo 0 a su posible
representante det poder que le acredita come tal y el no hacerlo sélo
puede ser imputable a quien de tal forma actua y no a quien, como el
drgano judicial, sélo tiens que valorar juridicaments esa actuacién.

Solicitd ta declaracion de inadmisibilidad del recurso por falta de los
requisitos procesales previstos, entrando a conocer de su fondo la
declaracién de no proceder la concesién del ampare Solicitado al no
vulnerarse derecho fundamental alguno.

8. El Fiscal ante el Tribunat Constitucionsl, por escrito presentado
el dia 14 de abrif de 1988, interesd del Tribunzl Constitucional la
estimacion del amparo solicitado por emiender que las Sentencias
recurmidas han volnerado &l ant. 24.1 de la Constitucion, Tal peticion la
fundamenta, en sintesis, en las siguientes alegaciones:

a} Elart, 10 de la Ley de Procedimiento Laboral establece que los
litigantes podran comparecer por s5i ¢ debidamenie represemtados. En el

sente supueste «Edicionss Sorianase tenfa conferida representacion
ﬁl:a] al sefior Atienza, lo que se justificd plenamente en el primer acto
de la vista oral que s¢ suspendio a peiicidn de las partes. Convocados
3 nuevo acto de juicio oral ¢l Magistrado de Trabajo exigié nuevamente
ta representacion legal de «Ediciones Sorisnass ¥ al no poderse acreditar
tuve por no comparecida a #ste. Ello supone, a juicto del Mimsterio
Fiscal y a 1a luz de las constantes decisiones del Tritamal Constitucional,
upa actuacién enervante y formalista que produjo indefensién en la
interpretacion del art. 10 de la Ley de Procedimiento Laboral, tanto por
el Magistrado de Trabajo come por Ia Sala Segunda del Tribunal Central
de Trabajo, lo que causé vuineracidn del art. 24.1 de la Constitucién.

b) Acreditada la representacion legal de «Ediciones Sorianas» en ¢l
sedior Atienza en la primers y abortada cclebracion del acto de Juicio
oral, quedando ademis ex autos testimonio de tal escritura, no parece
plausible nueva exigencia de acreditacion. Ciertamente que cabe la
revocacién del poder notarisl, como dice la Sentencia del Tribupal
Central de Trabajo, pero elio es aigo que compete probar a la otra parte.

¢) En cualguier caso, la actuacion del Magistrado de Trabajo parece
paturalmente desproporcionads zl defecio denunciada y a sus conse-
cuencias, pues era subsanable.

" d) La Sentencia de! Tribunal Central de Trabajo se construye en
torno a argumentos encrvantes y formalistas. Exige de una pane a
«Ediciones Sorianases que hubiera formulado protesta &n ¢l aclo de la
vista, pero mal podia haberla hecho ¢uando su presencia en tal acto fue
desconocida. De otra, se reprocha que no dedujers recurso alguno,
cuando no le cabia otro que €l que interpuso: Recurso de suplicacidn
contra la Semiencia definitiva dictada por la Magistratura de Trabajo.

9, Mediante providencia de 17 de abril de 198%, se sefalé para
deliberacitn y votacidn el dia 19 de junio siguiente, nombrandose
ponente al Magistrado don Alvara Rodriguez Bereyo. Tal sénalamiento
11’1;% ;lcjado sin efecio, haciéndose uno nuevo para ef dia 17 de julic de

II. Fundamentos jaridices

. 1. La representacién processl de dofia Marfa del Rosario Mayor
Jiménez opone como obsticuio procesal a la viabilidad de la pretension
de am ejercitada por «Ediciones Sorianase, ef no haber dado ésta
cumplimiento a ninguna de las exigencias que impone el ant. 44.1 de la
Ley Ocpdnica del Tribunal Consutucional. Procede, en consecuencia,

-COR £ardcksr previo af exatmen de 1a cuestion de fondo suscitada en este

recurse, sxaminar las alegadas causas de inadmiision que, deé ¢Gmpro-
barse su efectiva existéncia, constituirdn motivos de desestimacion del
amparo solicilade, lo que hara innecesario ef enjuiciamienio de aquslia
cuestion de fondo. :

Cuando en su escrito de alegaciones la sefora Mayor Jiménez inveca
el art. 44.1 b) de la citada Ley Orgdnica, afirmando que el presente
recurso debe ser inadmitido, ya que 1a vulneracion constitucional que se
denuncia, de haberse producido, no es en modo aiguno imputable
inmediata o directamente a una accion u omision de Iz Magistratura de
Trabajo de Soria, sinc, antes bien, a la propia conduca de quien hoy
salicita ¢l amparo, ¢std planteande un tema tan intimamente igado a la
cuestion de fondo suscitada que su aprecizcién debe ser pospuesta’al
Rlomento en que, si procede, zbordemos et estudio de aquélla.

Las exigencias que imponen las letras a) y-¢) del mencionado art, 44.3
de la Orginica de este Tribunal -agotamiento de la via judicial
previa e Invocacion en ella de los derechos fundamentales que se alegan

en esta sede como vulnerados- estén relacionadas entre si, tratandose
con ellat de respetar el caricter de remedio uitimo, extraordinanoc y
siempre subsidiario que tiene el recurso de ampare, reservindolo para
aquellos supuestos en que ¢l procese ante los Trbunales ordinarios haya
sido ineficaz para preservar o restablecer al solicitante de amparo en la
integridad del derecho fundamental vulnerado. Es decir, con los dos
presupuestos procesales miencionados se persigue que los Trbunales
ordinarios hayan tenido ocasitn de subsanar las lesiones constituciona-
Ies ca gue elles mismos hayan podide incurmir o gue hayan cometido los
Jueces y Tribunales inferiores, cumpliendo asi su funcién principal v
dejandoe, de tal modo, a #ste Tribunal realizar la suva, que, como gueda
dicho, es de cardcter subsidiario, '

No cabe la menor duda de que en el presente caso se ha dado ocasidn
a log Tribunales ordinarios de remediar la vuineracion denunciada
mediante £l agotamiento de tados ios recursos articulables vy la denuncia
de la vulneracidn de los derechos fundamentales gue hoy se invocan. En
efecto, ¢l dnicorecurse que conira ia decisién del Magistrado de Trabajo
podia interpofer la socedad demandante de amparo era el que a la
postre articuld, esto es, el de suplicacion contra la sentencia definitiva
{art. 153,3.%, de la Ley de Procedimiento Laboral), cuva resolucion agoto
la via judiciat. Es cierto que &l citado precepto de 1a Ley Procesat Eaboral
gxige como mequisito para la admision del recurso de suplicacion que
tenga por ohjeto una falta esencial del procedimients y que se haya
formulado en tiempo y forma la oportuna protesta, protesta que no fue
efectuada por ls representacion de «Ediciones Sonanase, Pero, como
razona of Ministerio Fiscal, mal podia el demandante de amparo haber
formulade tal protesta cuando su presenciz en ef acto del juicio era
desconocida por el Magisiredo de Trabajo. Por otra parte. el recurso de
soplicacion en su dia interpuesto por dicha sociedad fue admitide y
resusito en cuanto al fondo por ¢t Tribunal Central de Trabajo, por lo
que eg clarc que se agoto la via judicial.

Por 1a misma razdn no pudo invocarse formalmente en ¢l proceso el
derecho fundamental vuloerado una vez conocida la violacidn, es decir,
en &l mismo acto #n que Do s& admitié 1a comparecencia de la sociedad
recurrente por no gereditar su represeniante la representacion que decia
osteniar, pues la formulacién de la oportuna protesta, no pudo hacerse
ai haber mdo desconocida por el Magstrado de Trabajo su presencia en
el acto del juicio. No se hize eni ¢l momento de interponer &l recurso de
suplicacidn, sino que ia referida exigeneia fue satisfecha cuando se
formalizé el recurso ante el Tribunal Central de Trabajo. Ahora bien,
una interpretacion finalista y pro actione dei requisito exigido por el art.
44.1 ¢) de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, a la que tantas
veres ha acudido este Trnbunal, lleva a considerar satisfecha tal
exigencia, pues en cualquier caso 1a sociedad demandante de amparo
mediante la invocacion que hizo y en el momenta en que la efectud, dio
al Tribunal Central de Trabajo la posibilidad de enmendar la vulnera-
cidn en que se dice incurrid ¢l Magistrado de Trabajo de Soria.

2. Rechazadas, pues, ias causas de inadmisién de este recurse
alegadas por la representacion procesal de dofa Maria del Romero
Mayor Jiménez, procede examinar la cuestion de fondo suscitada.

El proceso, en cuanto instrumenio destinado a la tutela de los
derechos € intcrases legitimos de quienes acuden ante los Tribunales de
Justicia impetrando la proteccidn de los mismos, estd compuesto por
una sucesion de sctos necesarios a 1al fin, esto es, ¢l procedimiento. A
quienes acuden ante los Tribunales, bien en ¢l ejercicio "de aquellos
derechos o intereses. bien oponiéndose a los mismos, se les exige como
uno de los primeros requisitos. en el case de gue acnien en representa-
cion legal de alguna persona o curporacion, ¢l documento o documentng

ue acrediten su representacion {art. 503.2.° de la Ley de Enjuiciamiento

ivil). Una vez admitida la demanda o, en su caso, la oposicidn 3 la
misma por haber acreditade, entre otros reguisitos, que quien acciona
ostenta 12 representacion que dice tener, se produce et efecto denomi-
nado por la doctrina procesal perpetuatio legitimationis, en este caso, ad
processum; es decir, e} accionante gue ha reunido los requisitos exigidos
para actuar vilidaments en ef proceso, mantiene dicha capacidad
proeesal, salvo que derante Ja tramitacién del procedimiento se acredite
que, por cualquier causa, 12 ha perdido. De otro lado, ¢s menester
recordar que ¢n los juicios verbales, como &l tramitdo ante la
Magistratura de Trabaje de Soria, rige el principio de unidad de acto;
aunque ¢l acto del jucio se SuSPENdd Su"pROSECUCIGNR N3--25-ul 2£te
diverso, sino la continuacion del mismo. :

En el presente caso, «Ediciones Sorianase comparecié al acto de
juicio, que s¢ seialG para el dia 8 de abril de 1987, representada por don
Adolfo Atienza Martinez, representacidn que acredité mediante esen-
tura de poder otorgada en Soria el dia 24 de enero de 1983, ante el
Natario don Jos¢ Rodriguez Nestar, gue, tras ser reseitado en el acta del
juicio, fue devuelto a quien lo aporté, por 1o que el Magistrade de
Trabajo dio por buena su representacién, teniendo a aguella sociedad
por comparecida y parte en ¢l procedimiente. Solicitada por ambas
partes la suspension del acto, a fin de Hegar a una solucion amistosa del
contencioso suscitado entre ellas, ef Magsstrado accedis @ kx suspension.

~Pedida fa continuacion del juicio, dadp que las gestiones extraprocesales
llevadas a cabe con aquella finalidad resultaron infructuosas, se sefiald
parz la comtinuacién el dia 28 de mayo de 1987, En dicha continuacion
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volvid a comparecer ¢l seftor Aticnza on represcntacion de «Ediciones
Sorianase, pero como quiera que no aponts el poder gue acreditaba su
representacidn, €l Magistrado de Trabajo no tuvo a ésta por compars-
cida, cortinudndose la tramitacion del juicio sin su intervencién y sin
que, £¢ consecuencia, pudiera alegar y probar en contradiccidn con Io
pretendido por ia parte contraria.

_ Es patenie, pues, que con su decision el Magistrade de Trabajo
impidid a «Ediciones Sorianasw recabar ia tuselz de sus derechos e
intereses legitimos, mediante una decisién a 1odas luces infundada v por
elio vulneradora del art, 24.1 de ia Constilucion y, en la medida en gue
Ie cerr6 Ia posibilidad de rebatir, mediante un debate contradictorio, ias
pretensiones contrarias causantes de indefensidn.

Nao es admisible ¢ argumento a que acudid el Tribunal Central de
Trabajo para desestimar el recurso de suplicacidén v declarar la correc-
cidn de la decision del Magistredoe de Trabajo. pues si bien €5 cierto que
entre la iniciaci6r del acto dei juicio y su continuacién, dado ¢l tiempo
transcurmido entre uno y ofro momento, la representacion que ostentaba
don Adolfo Atienza Martinez pudo haber sido revocada, cllo es
necesario que se alegue y, en su caso, se acredite, por los efectos de la
perpetuatio legitimationis a que hemos hecho referencia.

3. Encualquier caso, aun cuando se considerara correcta la decision
del Magistrado de Trsba{o de exigir en ia continuacidn del juicio una
nueva acreditacion de la representacioh va hecha en su dia, por
entenderse que tal representacion ha de ser probada en todos y cada uno
de los actos procedimentales v en sus distintas fases, la no apontacion
por el sefior Atienza en la continuacion det juicio del poder que
acreditaba ia representacion gue decia ostentar, era ua defecio subsana-
ble que, por 1anto, séic podia dar lugar a Ia decisi6n que en su dia
adoptd el Magistrado de Trabajo si, dada la oportunidad de su
subsanacién, ésta no se hubiera producido, pues ¢f incumplimicnto de
requisitos formales suhsanables no deben dar lugar, dentro de uns
cofrecta interpretacion del art. 24 de Ia Constitucion, 8 consecuencias
sancionatorias conducenies a la pérdida de! acceso al proceso. El derecho
constitucional a ia tutela judicial efectiva, reiterado en ¢l pizno
legistativo por el art. |1, parmfo 3.° de la Ley Organica del Poder
Judicial, solo permite desestimar o rechazar por mofivos formales fas
pretensiones de las ganes cuando el defecto fuese insubsanabie o no se
subsanase {SSTC 29/1985, 36/1986, 16271987, 174/1988 y 59/1989;
Como quiera que en el presente caso no se dic a ia sociedad recurrente
ia oportunidad de subsanar ¢l supuesto defecie, ha de concluirse que la
decision adoptadz de planc por el Magisirado de Trabajo vulnera el
derecho fundamental reconocido en el ant. 24.1 de Ja Constitucidn,

4. En modo zlguno puede sostenerse que la decision del Magistrado
de Trabajo de Soria ho teniendo por personada 2 «Ediciones Sorianasy

19267 Sola Szgunda_ Sentencia J31/1989, de 19 de julio. Re

CHISO amparc 28371988 Conira Sentencia de la
Audiencia Provinciol de Badgjoz, confirmatoria de ofra
dictada por el Juzgado de Distrito nim. 2 de Badajoz en
Juicio de cognicion. Supuesta vulneracion de Jos arts. 14, 22
"y 35 C.E. colegiacion obligatoria para ejercicio de la
Medicina. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Licrente, Presidente; don Antanio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Piftere v Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 283/88, promovido por den Susto
Vialas Simén, representado por el Procurador de los Tribunales don
Carlos Ibanez de la Cadiniere v asistido de Ia direccidn letrada de don
José Manuel Rubio Gonzdlez-Caminero, contra la Sentencia dictada por
ta Audiencia Provincial de Badajoz nmimero 200/87. de 17 de diciembre,
confimmatoria de ta dictada por 2l Juzgade de Distrito num. 2 de los de
Badajoz, en juicto de cognicion 241/86. Han comparecido &l Ministeric
Fiscal y et Procurador don Remiro Revnolds de Miguel, en nombre y
representacidn del Tustre Colegio Oficial de Médicos de Badajoz.

Ha sido Ponente el Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo. quien
expresa e} parecer de la Sala.

i.  Antecedentes

I. Mediante escrito preseniado en el Juzgado de Guardia de los de
Madnid el 17 de febrero de 1988 v registrado en este Tribunal el dia 19
siguiente, don Justo Vialas Simon, debidamenie representado, interpuso
recursa de ampare contra In Senlencia dictada por la excelentisima
Audiencia Provincial de Badatoz num. 200, d= 17 de diciembre de 1937,

por no acreditar su represeniante en lz continuacion del juicio la
represemiacion en gue actuaba, pese a estar ya acreditada en las
acluaciones ¥ admitida la correspondienie personacién, haya sido
motivada por Ja conducta previa de iz propia sociedad actora, como
pretende Ia representacion de dofia Maria del Romero Mayor Jiménesz.
La circunstancia de que en la informal conversacidn previz que las
parics mantuvieron con of Magisirade de Trabajo inmediatamente antes
de proceder a 1z continuacion del juicio verbal, el sefior Atienza
marifestara que no podia dar en ese momenio una respuesta a las
pretensionss econdmicas de la parte contrana por no ser & e compe-
fenie, no quiers decir que no fuese ¢l representante legal de ta empresa,
cuya representacidn, por cierto, ya habia acreditado en la iniciacion del
procedimiente, sing, simple vy Hanamente, gue no podfa adoptar por si
1a] decisitn, 1o que nada tiene que ver con la condicidn de representiante
legal de ta sociedad.

FALLO

En atencidn & lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONPIERE LA CONSTITUCION DE LA NacCHON
ESPANOLA,

Ha decidido
Morgar el ampare solicitado y, en consecuencia,

1.* Declarar ia nulidad de la Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunai Central de Trabajo, de 15 de septiemnbre de 1987, dictada en
¢l recurso de suplicacidn 1.499/87/va, y de iz Sentencia de iz Magisira-
tura de Trabajo de Soria, de 29 de mayo de 1987, dictada en los au-
tos 31/87

2° Restablacer a 1z Sociedad Cooperativa Limitada «Ediciones
Sorianass en la integridad de su derecho a obiener la tutela judicial
efectiva sin indefension, para lo cual deberan retrotraerse ias acluaciones
correspondientes a los autos 31/87 de la Magistratura de Trabaje de
Soriz al momento del inicio def acto de celebracidn def juicio ante dicha
Magistrajura. |,

Publiquese esta Seatencia en el «Boletin Oficiat del Estadon.

Dada en Madnid a diccisicte de julio de mil novecientps ochenta y
nueve—Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyel Serra.—Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer—Josg Lais de los
Mgzos y de ios Mozos~Alvaro Rodriguez Bergijo.~Firmados y nsbn-
cados.

confirmatena de Ia dictada por el Juzgado de Distrito ndm. 2 de los de
joz, en juicio de cognicion 241/86, por violaciin de los arts. 14 ¥
22 de {a Constitucion,

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son, en
sintests, los siguientes:

a) El recurrente trabaja como médico especialista de Neurologia
adscrito 3l dzpartaments de Medicins Interna en el hospital del
INSALUD de Badajoz, nc habiendo ejercitado en momente alguno,
desde 1a finalizacidn de su carrers universitaria, 1a medicina en ¢l campo
privado, habiendo desarrollado su actividad profesiona! exclusivarnénte
en dependencia del organigrama adminsstrativo del hospital.

b) Tras fa entrada en viger de la Coanstitucion, €l recurrents, al
entender que no estd oblipado & pertenecer de manera obligatora al
Colegic Oficial de Médicos, dejo de pagar ias cuotas colegiales, lo que
dio lugar, a que £l Colegio Provincial dc Médicos de Bedajoz le
demandara en reciamacion de 63.376 pesetas por cuotas coicgiales
impagadas.

La demanda fue adminda ¥ estimada por Sentencia del Juzgado de
Bistrite num. 2 de los de Badajoz de 23 de febrero de 1987,

interpuesio recurso de apelacién, la Seatencia fue confirmada por la
de la Audiencia Provincial de Badajor de 17 de diciembre de 1987,

3. En su esciw de demanda invoca el recurrente, en primer
1érmine, ¢! art. 14 de la Constitucién, alegando que la obligatonedad de
colegiacién que da lugar al pago <e las cuotas colegiales ¥ que,
posieriormente, motivé la demanda, Sentencias condenatorias v ¢l
presente recurso de amparo, viola diche articulo constitucional, ya que
existen profesiones en las que para ejercer como tal ne es precisa la
adscripcidn al Colegio, al menos en el mismo supuesto en que ¢
encuentra quien azhora recurre en amparo, gue Irabaja dependiendo de
up organigrama jerdrquice, administrativo, sin disponer de consulta
privadz propia, ni ejercer privadamente iz profesion. Tal es el caso de
Abogados, Arquitectos, Economistas, elc., que como funcionarios de la
Administracidn v ejerciendo las actividades propias de su carrera
umiversitaria ~para 1o cual expresamente faculia el propio titulo univer-
siiario— entran a formar parte de la misma bajo su directo control, &l
margen der Colepio comrespondiente.




