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volvid a comparecer ¢l seftor Aticnza on represcntacion de «Ediciones
Sorianase, pero como quiera que no aponts el poder gue acreditaba su
representacidn, €l Magistrado de Trabajo no tuvo a ésta por compars-
cida, cortinudndose la tramitacion del juicio sin su intervencién y sin
que, £¢ consecuencia, pudiera alegar y probar en contradiccidn con Io
pretendido por ia parte contraria.

_ Es patenie, pues, que con su decision el Magistrade de Trabajo
impidid a «Ediciones Sorianasw recabar ia tuselz de sus derechos e
intereses legitimos, mediante una decisién a 1odas luces infundada v por
elio vulneradora del art, 24.1 de ia Constilucion y, en la medida en gue
Ie cerr6 Ia posibilidad de rebatir, mediante un debate contradictorio, ias
pretensiones contrarias causantes de indefensidn.

Nao es admisible ¢ argumento a que acudid el Tribunal Central de
Trabajo para desestimar el recurso de suplicacidén v declarar la correc-
cidn de la decision del Magistredoe de Trabajo. pues si bien €5 cierto que
entre la iniciaci6r del acto dei juicio y su continuacién, dado ¢l tiempo
transcurmido entre uno y ofro momento, la representacion que ostentaba
don Adolfo Atienza Martinez pudo haber sido revocada, cllo es
necesario que se alegue y, en su caso, se acredite, por los efectos de la
perpetuatio legitimationis a que hemos hecho referencia.

3. Encualquier caso, aun cuando se considerara correcta la decision
del Magistrado de Trsba{o de exigir en ia continuacidn del juicio una
nueva acreditacion de la representacioh va hecha en su dia, por
entenderse que tal representacion ha de ser probada en todos y cada uno
de los actos procedimentales v en sus distintas fases, la no apontacion
por el sefior Atienza en la continuacion det juicio del poder que
acreditaba ia representacion gue decia ostentar, era ua defecio subsana-
ble que, por 1anto, séic podia dar lugar a Ia decisi6n que en su dia
adoptd el Magistrado de Trabajo si, dada la oportunidad de su
subsanacién, ésta no se hubiera producido, pues ¢f incumplimicnto de
requisitos formales suhsanables no deben dar lugar, dentro de uns
cofrecta interpretacion del art. 24 de Ia Constitucion, 8 consecuencias
sancionatorias conducenies a la pérdida de! acceso al proceso. El derecho
constitucional a ia tutela judicial efectiva, reiterado en ¢l pizno
legistativo por el art. |1, parmfo 3.° de la Ley Organica del Poder
Judicial, solo permite desestimar o rechazar por mofivos formales fas
pretensiones de las ganes cuando el defecto fuese insubsanabie o no se
subsanase {SSTC 29/1985, 36/1986, 16271987, 174/1988 y 59/1989;
Como quiera que en el presente caso no se dic a ia sociedad recurrente
ia oportunidad de subsanar ¢l supuesto defecie, ha de concluirse que la
decision adoptadz de planc por el Magisirado de Trabajo vulnera el
derecho fundamental reconocido en el ant. 24.1 de Ja Constitucidn,

4. En modo zlguno puede sostenerse que la decision del Magistrado
de Trabajo de Soria ho teniendo por personada 2 «Ediciones Sorianasy

19267 Sola Szgunda_ Sentencia J31/1989, de 19 de julio. Re

CHISO amparc 28371988 Conira Sentencia de la
Audiencia Provinciol de Badgjoz, confirmatoria de ofra
dictada por el Juzgado de Distrito nim. 2 de Badajoz en
Juicio de cognicion. Supuesta vulneracion de Jos arts. 14, 22
"y 35 C.E. colegiacion obligatoria para ejercicio de la
Medicina. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Licrente, Presidente; don Antanio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Piftere v Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 283/88, promovido por den Susto
Vialas Simén, representado por el Procurador de los Tribunales don
Carlos Ibanez de la Cadiniere v asistido de Ia direccidn letrada de don
José Manuel Rubio Gonzdlez-Caminero, contra la Sentencia dictada por
ta Audiencia Provincial de Badajoz nmimero 200/87. de 17 de diciembre,
confimmatoria de ta dictada por 2l Juzgade de Distrito num. 2 de los de
Badajoz, en juicto de cognicion 241/86. Han comparecido &l Ministeric
Fiscal y et Procurador don Remiro Revnolds de Miguel, en nombre y
representacidn del Tustre Colegio Oficial de Médicos de Badajoz.

Ha sido Ponente el Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo. quien
expresa e} parecer de la Sala.

i.  Antecedentes

I. Mediante escrito preseniado en el Juzgado de Guardia de los de
Madnid el 17 de febrero de 1988 v registrado en este Tribunal el dia 19
siguiente, don Justo Vialas Simon, debidamenie representado, interpuso
recursa de ampare contra In Senlencia dictada por la excelentisima
Audiencia Provincial de Badatoz num. 200, d= 17 de diciembre de 1937,

por no acreditar su represeniante en lz continuacion del juicio la
represemiacion en gue actuaba, pese a estar ya acreditada en las
acluaciones ¥ admitida la correspondienie personacién, haya sido
motivada por Ja conducta previa de iz propia sociedad actora, como
pretende Ia representacion de dofia Maria del Romero Mayor Jiménesz.
La circunstancia de que en la informal conversacidn previz que las
parics mantuvieron con of Magisirade de Trabajo inmediatamente antes
de proceder a 1z continuacion del juicio verbal, el sefior Atienza
marifestara que no podia dar en ese momenio una respuesta a las
pretensionss econdmicas de la parte contrana por no ser & e compe-
fenie, no quiers decir que no fuese ¢l representante legal de ta empresa,
cuya representacidn, por cierto, ya habia acreditado en la iniciacion del
procedimiente, sing, simple vy Hanamente, gue no podfa adoptar por si
1a] decisitn, 1o que nada tiene que ver con la condicidn de representiante
legal de ta sociedad.

FALLO

En atencidn & lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONPIERE LA CONSTITUCION DE LA NacCHON
ESPANOLA,

Ha decidido
Morgar el ampare solicitado y, en consecuencia,

1.* Declarar ia nulidad de la Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunai Central de Trabajo, de 15 de septiemnbre de 1987, dictada en
¢l recurso de suplicacidn 1.499/87/va, y de iz Sentencia de iz Magisira-
tura de Trabajo de Soria, de 29 de mayo de 1987, dictada en los au-
tos 31/87

2° Restablacer a 1z Sociedad Cooperativa Limitada «Ediciones
Sorianass en la integridad de su derecho a obiener la tutela judicial
efectiva sin indefension, para lo cual deberan retrotraerse ias acluaciones
correspondientes a los autos 31/87 de la Magistratura de Trabaje de
Soriz al momento del inicio def acto de celebracidn def juicio ante dicha
Magistrajura. |,

Publiquese esta Seatencia en el «Boletin Oficiat del Estadon.

Dada en Madnid a diccisicte de julio de mil novecientps ochenta y
nueve—Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyel Serra.—Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer—Josg Lais de los
Mgzos y de ios Mozos~Alvaro Rodriguez Bergijo.~Firmados y nsbn-
cados.

confirmatena de Ia dictada por el Juzgado de Distrito ndm. 2 de los de
joz, en juicio de cognicion 241/86, por violaciin de los arts. 14 ¥
22 de {a Constitucion,

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son, en
sintests, los siguientes:

a) El recurrente trabaja como médico especialista de Neurologia
adscrito 3l dzpartaments de Medicins Interna en el hospital del
INSALUD de Badajoz, nc habiendo ejercitado en momente alguno,
desde 1a finalizacidn de su carrers universitaria, 1a medicina en ¢l campo
privado, habiendo desarrollado su actividad profesiona! exclusivarnénte
en dependencia del organigrama adminsstrativo del hospital.

b) Tras fa entrada en viger de la Coanstitucion, €l recurrents, al
entender que no estd oblipado & pertenecer de manera obligatora al
Colegic Oficial de Médicos, dejo de pagar ias cuotas colegiales, lo que
dio lugar, a que £l Colegio Provincial dc Médicos de Bedajoz le
demandara en reciamacion de 63.376 pesetas por cuotas coicgiales
impagadas.

La demanda fue adminda ¥ estimada por Sentencia del Juzgado de
Bistrite num. 2 de los de Badajoz de 23 de febrero de 1987,

interpuesio recurso de apelacién, la Seatencia fue confirmada por la
de la Audiencia Provincial de Badajor de 17 de diciembre de 1987,

3. En su esciw de demanda invoca el recurrente, en primer
1érmine, ¢! art. 14 de la Constitucién, alegando que la obligatonedad de
colegiacién que da lugar al pago <e las cuotas colegiales ¥ que,
posieriormente, motivé la demanda, Sentencias condenatorias v ¢l
presente recurso de amparo, viola diche articulo constitucional, ya que
existen profesiones en las que para ejercer como tal ne es precisa la
adscripcidn al Colegio, al menos en el mismo supuesto en que ¢
encuentra quien azhora recurre en amparo, gue Irabaja dependiendo de
up organigrama jerdrquice, administrativo, sin disponer de consulta
privadz propia, ni ejercer privadamente iz profesion. Tal es el caso de
Abogados, Arquitectos, Economistas, elc., que como funcionarios de la
Administracidn v ejerciendo las actividades propias de su carrera
umiversitaria ~para 1o cual expresamente faculia el propio titulo univer-
siiario— entran a formar parte de la misma bajo su directo control, &l
margen der Colepio comrespondiente.
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En segundo logar, apoya también ia demanda de ampare en ef an.
22 de 1a Constitucion {y, complementariamente. en o5 arts. 20 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos v 11 del Convenio
Evuropeo para la Proteecidn de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales), ya que se vulnera ¢l derecho de asoctacion al exigirse
a2 colegracion cobligatoria. El derecho de asocizcidn al exigirse la
colegiacién obligatoria, El derecho de asociacidn comprende no solo su
forroa positiva (el derecho de asociarse), sino también su faceta negativa,
es decir, ¢l derecho de no asociarse (STC 5/1981, de 13 de febrero), sin
que sea admisible la argumentacién de la Sala de la . Audiencia
Provincial de Badajoz. porque el hecho de que la Consttucién reco-
1ozca € institucionalice tos Colegios Profesionales no quiere decir que
obligue a pertenecer a elfos. En este sentido, ahi estd el caso de log
partides politicos, también admitidos por la Constitucién, sin que, por
supuesto, haya obligatonedad de adscripcion, y ello en base precisa-
mente al art. 22 de la Constitucion agu! invocado.

Finalmenic, se aade que &l derecho al trabajo reconocido en el ant.
35 de 1a Constitucion se ve mermade por 1a inaplicacién del art. 14 de
la misma ¥ por los Estatutos de la Organizacién Médica Colegial. pués
al establecerse en ol art. 35 de dichos Estatutos ef requisito ineludible de
la incorporacién al Colegio, s¢ impone una limitacién al derccho al
trabdjo que Do 514 previsia en el texto constitucional

Concluye 12 demanda suplicando de este Tribunal dicte Sentencia
pof [a que reconociendo la libertad de ssociacién del recurrente, declare
la nulidad de as Sentencias de la Audiencia Provincial y del J o de
Dhstrito nim. 2 de Badajoz, asi coma la inconstitucionalidad de jos arts.
3.2 de la Ley de Colegios Profesionales y 35 y concordantes de los
Estatutos Generales de ta Organizacién Médica Colegiai.

4, La Seccion Segunda del Tribunal Constimcional, mediante
providencia de ¢ de mayo de 1983, acordo adwmitir a trimite ia demanda
de amparo B!rccsbar de la Audiencia Provincial de Badajoz y del
juzgado de Distrito nim. 2 de los de Badajoz certificacion o copia
adverada de las actuaciones comespondientes, interesande de cste
ulimo que efectuase los
sido parte en fa via judicial, excepto et hoy demandante de amparo,

5. Por providencia de 27 de junio de 1988, la Sceeidn Primera del
Tribunal Constitucional acordd tener por comparecido ai Ilustre Colegio
Oficial de Médicos de Badajoz y en st nombre y representacion al
Procurador de 108 Tribunales don Ramiro Reynoids de Miguet al que se
tiene por perie en nombre de guien comparece. :

Asimismo, s& acord¢ dar vista de las gctuaciones reeibidas a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal, para que en el plazo comun de
veinte dias pudieran formular las alegaciones que estimasen oportunas.

6. Lz representacion de la ¢ actora formuld sus a iones
mediante escrito presemtado el 28 de julio de 1988, Se sefiala en el
mismp, st bicn las Scatencias que motivan el recurso pudieran no
guardar relacidn con el ampare solicitado, ya que se refiersn a
reclamaciones de cantidad, lo cierto es que, si existe libertad de
pertenecer o no 2 Colegio Profesional, 1a reclamacion de cuotas debe
ceder, yva que desaparece fa causa motivadora de la deuds. Ademas,
pudiera pensarse que la basc para admitir la solicitud de amparo debiera
ser €] go estar colegiado, pero a este respecto hemos de indicar que 3 esa
situacién nunca puede llegar ¢l zctor, pues &l Colegio de Médicos no
acepta su baja en 1anto persista en su actividad como trabajador del
INSALUD, en ¢! hospital de Badajoz. De manera que, si bien lo logico
serla invocar este amparo para ¢l caso de ocurmir {a baja colegial ¥ la
uiterior denuncia por intrusismo que viniera a plantear ¢l Colegio, tal
hechp nunica podra darse. Por ello, es obvio que la cadena «trabajo en

‘el TNSALUD -alta profesional exigida v forzosa-solicitud de baja-

denegacién-cuotas profesionales-impago-reclamacion judicial-, etc..»,
sdlo puede finalizar con el pronunciamiento de este Tribunal sobre 1a
obligacidn de scguir colegiado.

,Ademis, s¢ afirma que ¢l recurrente nunce ha ejercide 13 medicina
privada: no estd dado de alts en Licencia Fiscal como tal, por o que no
cabe considerario como Médico en puridad de conceptos; depende de un
organigrama administrativo sometido a controles por jerarguia ajenos a
profesionales de la medicing; para su admision en tal trabajo precisé
presenfar | titulo académico, pero no se le exigié, ni sxige, el que
estuviera adscrito al Colegio Profesional y para continuar ejercicndo su
actividad no puede incidir el alta o la baja colegial; para nada precisa de
ios servicios colegiales, pues sus problemas son exclusivamente labora-
les, no profesionales; ¥, por Gltimo, anade que, ¢n este caso, igual caso
daria su obligatoria adscripcitn a un determinado sindicato o asociacion
iaboral, To que sf chorca frontal y expresamente con ta Constitucidn.

7. El Procurador de los Tribunales don Ramiro Reynolds de
Miguel, en nombre del lustre Colegio Oficial de Médicos de Badajoz,
presento ¢l comrespondiente escrito de afegaciones ante ¢l Juzgado de
Guardia de los de Madrid el dia 29 de julio de 1988, con fecha de
entrgda en este Tribuna! ¢l siguiente dia 2 de agosto. En &l mismo
comienza scfalando, en primer término, la procedencia de plantzaria
iradmisibilidad del recurso en el trdmite del art, 52 de la LOTC, ¥a que,
por ¢f hecho de que un recurso haya sido inicialmente admitido a
trapute, no's¢ subsanan los posibles defectos procesales conducentes a

lazamientos pertinentes de quienes hubisen

recursoy, de conformidad con los arts. 441 B vy 502 b} de ja LOTC,
citdndose a tal efecto, como arpumento justificative, fa doctring conte-
nida en los AATC 51971987, 64571987 v 94471987,

Examina a continuacion la cuestion relativa a la Colagiacidn obliga-
toria, respecto de la cual sehala que sobre la constifucionalidad de dicha
colegiacton obligateria va se ha pronunaciado este Tribunal Constitucto-
nal en su Sentencia de 15 de julio de 1987 v también el Tribunal de
Justicia comunitario en una recignie Sertencia de 19 de enero de 1588,
1a compatibilidad, de una parte, entre colegiacion obligatoria v derecho
de asociacitn es evidente, por cuanto la existencia de Colegios Profesio-
nales no limita la creacion © no creacion de Asociaciones Profesionales.
D manera que éstos, en cuanto entidades de integracidn forzosa, en
cuanto corporaciones a la gue se es inherente la oblipacion de perienen-
cia, deben estar sometidos a reglas que les som propias {art. 36
Constitucidn)}, siempre que una Ley (la de Colegios Profeszonales) asi lo
disponga. Lz naturaleza especifica de los Colegios Profesionales y su
peculiar regulacidn conduce a que se establezca la colegiacidn obiigato-
ria, obligatoriedad que no darse en las Asociaciones, siendo esta
una diferencia fundamental entre Colegios y Asoriaciones, Los prime-
ros, con &i deber u obligacién de pertenencia, no por el ejercicio del
derecho de asociacion, sino por &l ejercicio de una profesion titulada.
Las segundas, por el caricter voluntario, esto es, por e[iercer el derechio
voluntariamente sin que nadie pueda obligar a ejercerlo, o restringir al
gue lo cjercita.

Esa compatibilidad entre la colegiacion obligateria y ia libertad de
asociacion ha sido, por lo demds, reconiocida en los mas diversos marcos
constitucionales, citindose, a taj efecto, diversas Sentencias del Tribunai
Constitucionaf Federal Aleman, de Ias Cortes Federales de Argentina y
Brasil y del Tribunal Europes de Derechos Humanos. Doctrina constitu-
cionat dsta que el Tribunal Constitucional, en su STC 12371987 ha
consagrado, igualmente, al afirmar a proposito dei art. 64.3 del Estatuto
de los Colegios de Abogados que «constituye una norma de organizacion
de tales Corporaciones, ajena a la libertad de asocfacidn de que trata ¢l
art 22 de ia Constitucions. . o

Por lo que atade al principio de ig.\aldad C!.I.K: vulneracién lambién
se alegn, a juicio del llustre Colegio Oficial de Médicos de Badajoz no
se da ninguno de los requisitos que, seglin reiterada jurisprudencia
constitucional, deben concurrir para gue se entienda infringido ¢l art. 14
de la Constitucién. .

Na hay, en primer térmimno, situaciones iguales cuando el recurrente
a!ega que a los profesionales que trabajan para la Administracion
Publica no se¢ tes exige la colegiacion, citando «et caso de los Abogades,
Arquitectos, Economisias, etc.»s, ya gue esos profesionales, cuando
actizn para la Administracién lo hacen como Licenciados, pero sin
levar a cabo, en la mayoria de las veces, una actividad propiamente
profesional, mientras que el Médico, sin embargo, siempre actita como
tal, realizando actos médicos. Y eso es lo gue hace el recurrente, que es,
y como tal actia, Médico Especialista en Neurplogia del Departamento
de Medicina Interna de! Hospital de! INSALUD de Badajoz.

En segundo lugar, aun cuzndo no se entendiera que estamos ante
situaciones difercnies, es evidente gquc no hay discriminacion al no
carecer fa desigualdad de justificacidn obfetiva y razonable. La finalidad
de la colegiacién obligatoria es organizatoria, es decir, sirve para que los
Cotegios . puedan asumir un papel preeminents en la ordenacidn del
correcto ejercicio de lag respectivas profesiones. de tal formz que la
colegiacion, en principio, como dice el demandante, se exige para el
djercicio privado de la profesian, excluyéndose a aquellos profesionales
que gjercen ta profesian al servicio de una Administracién Publica, pues
¢l profesional que adquiere la condicién de funcionario se someie
simplemente al régimen propio de su estatuto funcionarial v a las
putestades de la Entidad Pablice a 1a que pertenezca, Sin embargo, v
como excepeion a ese principie general, los Colegios Oficiales de
Médicos extienden su competencia a los Médicos en general, cualguiera
que sea la modalidad de ¢jercicio de la profesidn, configurindose la
colegiacién como un requisite indispensable para poder actuar como
Médico en ¢] seno de la Administracion Pablica, dado gue, funcionario
o ng, el Médico siempre achia come tal, en ¢ giercicio de sus fanciones
médicas, lo que justtfica su sometimiento a ia organizacion que le es

ia. :
1versas Sentencias del Tribunal Supremo asé lo han sefalado, 2l
afirmar que el Licenciado o Titulade que no ejerce su profesion, sino
que simplemente actia como funcionano, se colegiard voluntariamente,
perc en cuanio ejerza su profesidn -la que le es propia- y asi lo
impongan los Estatutos Colegiales, deberd obligatoriamente colegiarse.

Y, en tercer lugar, la colegiacion obligatoria exigida a los Médicos
guarda proporcionalidad con el fin constitucional que persigue, va que
nadie mejor que los Colegios Médicos para garantizar «la moraiidad y
¢l respeto de principios deontoldgicos, asi como el control disciplinarion
de quien, cuando trabaja para la Administracion, fo hace como cuando
trabaja por su cuenta, esto es cjerciende la medicina. Tal como €std
estructurada hasta ¢l momento 13 Sanidad Piblica (a pesar de los muy
loablzs intentos de waificacitn de la Ley General de Sanidad), resulta
inviable un control de los Médicos fuera de los Colegios Profesionales,
los cuales, ademds, actian como amenticas Administraciones Piblicas,
satisfaciendo fines piblicos (SSTC 76/1983, 23/1984, 12371987 ¥

la inadmisién. Inadmisibilidad quec debe apreciarse en el presente ! 20/1988)
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Por wnto, desde este aspecto es incuestionable que la colegiacion
obligatoria en todos los Ambitos de la medicina persigue un fin
vonstitucional, proporcional a la norma que reconoce los Colegios
Profesicnales con sus «peculiaridades propiass {art. 36 Constitucion).

Concluyd afirmando existir temeridad en of recurrente, procediendo,
de acuerdo con el art, 95.2 de ja LOTC imponerle [as costas del proceso,
y suplicé de este Tribunal declare !a imadmisibilidad del recurse de
amparo o, en todo case, deniegue e recurse de amparo.

8. El Ministerio Fiscal, por escrito presentado ef 28 de julio de
T988, interesd se dicte Sentencia desestimatoria de la demanda de
ampare per pe restltar.acreditada Ia lesidn de ios derechos fundamenta-
les consagrados en los arts, 14 y 22 de ja Constitucién en que se zpoya
la demanda, fundindose pars ello en tas signientes alegaciones.

Con cardcter general v previo, sefala ¢l Ministerio Fiscal que &l
examen de la pretensién deducida ‘pone de manifiesto la falta de
conexidn constitucional entre Jas resoluciones impugnadas y ia referida
preiension, ya que el vinculo juridico nacido de Iz colegiacion ha sido
mantenido por ef recurrente durante todo el perfodo que se fe reclama,
lo que iégicamente ha producido €l devengo de ias cuotas como
contraprestacién a los beneficios producidos o que pudicra haberle
producido su pertemencia al Colegio. Es decir, la demanda tiene como
comfenido una prestacion cobsistente en ¢l pago de unas cuoias por los
servicios prestados o que pudieran prestarse por ¢l demandanie, sin que
¢l demandado —ahora recurrente en amparo— haya gcreditado o justifi-
cade nada en contra de esta realidad juridica. Su alegacion de ser la
colegiacién obligatoria contraria a la éons:itucion, no iiene conexién
con Iz realidad de lo solicitado por el demandante, consistente en que
el demandade ha mantenido voluniariamente el vinculo de la colegia-
cién y este vinculo ha engendrado la obligacitn de pagar unas cuotas,
lo que constituye ¢] objete de la demanda. Por tanto, estamos anie una
simple reclamacion de cantidad que en sf misma ¥ como 1al carece de
contenido constitucional, a! ro vulnerar los derechos fundamentales de
igualdad y asociacién. E! recurrente en amparo, por razones que no
tienen refevancia, no se ha dado de baja en ¢l Colegio de Médicos, y por
ello el mantenimiento voluntaric de esa relacion juridica constituye
fundamento bastante para la reclamacion realizada. El actor debid darse
de baja en ef Colegio, al promulgarse la Constitucién y cuando éste,
como consccuencia de dicha baja, impidiere o tratare de impedie su
ejercicic profesional entonces podia haber invocado, ante los tnbunales
correspondientes, la vuineracion de estos derechos fundamentales ¢n los
1érminos que ahora realiza. Al no darse de baja, su obligacion de pagar,
contraprestacion que nace de la sfiliacidn, existe y puede ser exigida en
el proceso civil correspoadiente, sin gue esta exigencia y la Sentencia
que la estima produzca las violaciones gue se denuncian.

Tras ias consideraciones precedentes, por lo que atafie a la violacidn
del art. 14 de ia Constitucion hay gue tener en cuenta gue #l actor
imputa ia discriminacién a una Sentencia, lo que le obligabz a aportar
un término de comparacién suficiente, consistente en una Seniencla que
proceda del mismo érgano judicial en su supuesio sustancialmente
déntico y que lo resuelva de manera diferente. Sin embargo, ese término
no se aporta, por lo gue falta el presupuesto negesario pam la
delerminacion de la discriminacidn nacida de la aplicacidn de la key, De
oira parte, la fundamentacién alegada por ef actor careee de precision,
al basarse en que todos los profesionales que tengan la condicion de
funcionarics y que, como tales, ejerzan su profesion, cualquitra que sea
€sta, no tienen la obligacion de colegiarse. Esta afirmacidn, en efecto, no
estd acreditada porgue no existe una norma general en tal sentido, sinc
normas especificas en relacion con determinadas profesiones. La norma
general &5 Ja colegiaci6n y 1a excepcion, en casos especialmente estableci-
dos por la ley, 1a 90 eolegiacién, en virtud de la relfacién funcionanal,
Por ello es necesario acreditar Iz existencia de la relacién funcionarial y
de la excepridn legal en el supuesto concreto, lo que no se ha realizado
£n £ste recurso de amparo, sin que, DOT existir una excepeion a la norma
general. con fundamento de la condicion de funcionarios de una clase
de profesionales, pueda aplicarse, con cardcter general, haciendo exten-
sive a iodos, lo gue constituye una cxcepcidn o una singularidad.
Ademas, no todas las profesiones, dentro del smbito funcionanal, tienen
un contenido igual o semejante en relacign con su finalidad, por jo que
la inexistencis de una reglamentacion igual esta razonsda v fundada, al
ser distintc ¢l grado o alcance del interés piblice afectado. En definitiva,
no teniendo 1as mismas exigencias la dofensa juridica de un Ente local
o dei Estado que lz sanidad piblica, el recurrente tampoco ha acreditado
que exista una ley que especificamente exonere ¢ libere de la colegiacion
a los médicos que ejerzan su profesion cn establecimientos sanitarias de
dmbito publico, sin que ef 6rgano judicial pueda, tal como se pretende,
cTear €53 nofma especifica, derogando I normativa general en basc a la
interpretacién de una igualdad de situaciones que no se acredita.

En cuanio a ia vuineracidn del amt. 22 de la Constitucion, el
Ministerio Fiscal da por reproducidz la argumcntacion v conclusiones
expuesias en su escrito de alegaciones a propésito de la cuestion de
inconstitucionalidad nam. 350?:’%33 en relacion con el art. 3 de Ja Ley de
Calegios Profesionales, manteniendo que 12 colegiacion obligatonia
exigida por esta Ley no vulinera e} arl. 22 de la Constitucion y que, por
tanto, no existe iz violacion constitucional alcgada por el actor. Se
Tefuerza esta tesis, ademds, por la doctrina mantenida por ¢l Tribunal

Constitucionat en sus SSTC 69/1985 {fundamento juridico 2.°} 16871985
(fundamento juridico 4.%),

" Puede concluirse, por tanto, gue las resolucinnes impugnadas no
violan los derechos constitucionales invorados por ef recutrente, porgue
su fundamento no guarda relacién con los citados derechos, encoatrin-
dose la base de la Seniencia en ¢l cumplimiente por e} actor de una
obligacién nacida de un vinculo de colegiacién mantenido «voluntaria-
mentes ¥ como contraprestacién a unos derechos en favor del colegiado.

9. Por providencis de 16 de enerc de 1989, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional acordd suspender ef sefialamiento para vota-
cién y fallo previsto para ¢l dis 30 de enern, por referirse el recurso, ea
sintesis, @ la necesidad de colegiacién obligatoria para los médicos que
no ejercen de modo privado la medicina, siendo esta misma, en esencia,
Iz materia objeto de la cucstién de inconstitecionalidad nim. 350785, lo
gque motivd iz saspensién decretada del sefalamisnio hasta que fuera
resuelia la referida cuestidn de inconstitucionatidad.

La representacion de! Colegio Oficial de Médicos de Badajoz
interpuso contra dicha providentia recurso de siiplica, alegando, en lo
sustancial, que, sin perjuicio de que Ia cuestidn de fondo no se concreta
sélo en ¢} planteamiento de la ceestion de inconstitucionalidad relativa
al art. 3.2 de la Ley de Colegios Profesionales. hay otra cuestidn
fundamental planteada gue se refiere a la inadmisibilidad del recurso de
amparo, de manera que si 12l inadmisibilidad se decretara, no habria ya
cuestion de fondo. gup!icﬁ, por cilo, se revoque la providencia en el
sentido de no suspender el procese en o que respectz a la cuestion de
inadmisibitidad del recurso. .

En trimite de alegaciones, !a representacion actora suplicd gue se
desestimara el recurse de siplica, manteniendo la suspension decretada
¥, por su parte, ¢ Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesd,
asimismo, ta desestimacion del recurso de suplica. .

Por Auto de 21 de fébrero de 1989, [a Sala Primera del Tribunal
Constitucional declaré que, acordada la admisitn a trimite del recurso
¥y reatizado el trémite de alegaciones del art. 52.% de la LOTC, la
suspensicn del sefislamienio acordada no permite reabrir un va pre-
cluido trimite de admisién, razén por la cual se decretd no haber lugar
al recurso de siplica.

t0. Con fechs 29 de maye de 1989 luvo entrada en &l R&?sgro de
este Tribunal un escrito de la representacion del Colegio Oficial de
Médicos de Badajoz en ef que se sefiala que, habiendo resuelio ya ¢
Pleno del Tribunal Constitucional la cuestion de inconstitucionalidad
350/85 por STC B9/198%, de conformidad con el art. 52.3 de la LOTC,
procede, sin mayores dilaciones, designar nucvamente dia para votacion
y fallo, a fin de pronunciar Sentencia. .

11. Por providencia de 5 de junio de 1989, se sehald pam
deliberacion ¥ votacién del prasente recurso de amparo el dis 19 de
junio de 1989, guedando concluida ja deliberacién y votacion el dia §7
de julio de 1983.

II. Fundamentes juridicos

1. Elpresente recurso de amparo trae causa de la condena del actor,
Médico especiajista de Neurologia adscrito al Departamento de Medi-
cina Interna en ¢] hespital del INSALUD de Badajoz, al page de
determinadas cuolas colegiales que, en via judicial, le fueron reclamadas
por ¢l Colegio Oficial de Médicos de Badajoz af gque pertenece. La
oposicion det actor al pago de las cuotas colegiales se debié al hecha,
scgun sus propias alegaciones, de considerar inconstitucional, 1ras la
Constitucion de 1578, Ia colegiacion: obligatoria, de manerz que, at no
existir obligacién de pertenecer ai Colegio, Iz reclamacion de cuotas
resuita improcedente, maxime al no gjercer, ni haber ejercide nunca, Ia
medicina privadamente, sino como trabajador al servicio del INSA-
LUD, Pe otra parte, al no aceptar el Colegio Ia baja del actor en tanio
persista en su actividad profesional en el INSALUD, 1z tinica via de que
ha dispuesic pars oponerse al manicnimicnte de Ia colegiacion ha sido
la de impagar las cuotas. Sin embargo, las resoluciones judiciales que
ahora st impughan, no han teaide en cuenta, ni acogido, las razones
alegadas en orden a demostrar Ia inconstitucionalidad de la colegiacion
obligatorta a ia que se encuentra sometido v, por tanto, la improcedencia
de ia reclamacion de las cuotas impagadas. lo que. al consistir esa
inconstitucionalidad en 12 vulneracidn de los derechos reconocidos en
tos ans. 14, 22 y 35 de la Constitucisn. justifica. plenamente segan
afirma ¢l actor. la procedencia del presente rocurso de amparo.

En efecto, ¢l actor considera que al serie exigida la colegiacion
obligatoria —presupuesto mismo de la condena al pago de las cuotas
colegiates— se ha desconacido el principio de i%naldad que garantiza ¢|
art. 14 de ia Constitucitn, por cuanto hay profesiones en las que para
su gjercicio no es precise la adseripeién al Colcgio, al menos. cuande no
S¢ €JETCER Priv. ente, que es &l supuesto en el que se encuentra el
actor. Afiade, asimismo, que se ha vulnerado ¢} derecho reconocido en
el art. 22 de la Consiitucion desde su faceta o perspectiva negativa
{derecho a no asociarse), sin gue el reconocimiento ¢ institucionaliza-
cién de ios Colegios Profemionales signifique, constitucionaimente,
obligatoriedad de pertenecer a ellos. Y. finalmente. ¢f derecho al trabajo
(art. 35 de 1a Constitucién) sufre, igualmente, una iimitacion al exigirse




ik e e At

BOE nam. 139. Supiemento

Miércoles 9 agosto 1989 ) 29

¢l requisito ineludible de la colegiacion (art. 35 de los Estatutos de 1a
organizactdn médica colegial). -

2. Planteada ia demanda de amparo en los 1érminos que acaban de
EXpOTErse, €5 preciso, sin embargo, con cardcter previo, dar respuesta a
la objecion de orden procesal que, en el tramite de alegaciones, formula
la representacion del Cotegio Oficial de Medicoes de Badajoz. Considera
procedente dicha representacion plantear la inadmisibilidad del recurso
de amparo aun después de haber sido ya admitido el recurse a tramute,
dado que dicha admisién no subsana los posibles defectos conducentes
a la inadmisién, razén por la cual alega la inadmisibilidad del recurso
de conformidad con los ans. 44.1, b) y 50.2. b) de 1a LOTC (en su
gegacg:ldp ;):revm, clara gs, a la reforma de la Ley Orgdnica 6/1988, de

& junioc).

E.ljagcg_ato, asi formulade, no puede ser acogido, dado que, acordada
la admision a trdmite def recurso, no es posible reabnr ese prechuido
trdmile de admision. o gue no impide, sin embargo, que: las posibles
causas de inadmisién determinen, en su caso, la desestimacion del
recurso si asi Hegasen & ser apreciadas cn este momento por este
Tribunal. Por ello, procede, examinr tas causas de inadmision alegadas
por la representacion del Colegio Oficial de Médicos de Badajoz, que
ahora, caso de constatarse, lo serfan de desestimacién del ampara
selicitado. )

Se cita, en primer térming, el art. 44,1, b), de la LOTC, que exi
w«jue la viplacién de! derecho o libertad sea imputable ge modo
inmediato y directo 2 una accién v omisién del ¢rgano judicial con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en gue aquéllas
s¢ produjeron acerca de los que, en ningln caso, entrard g conocer el
Tribunal Constitucionals, Parece desprenderse del escrito de alegaciones
que la vulneracién de los arts. 14, 22 v 35 de 1a Constitucién, en forma
alguna puede imputarse z las Sentencias contra ias gue se dinge ¢l
recurso, 8 bien no se explicitan suficientemente las razones justificativas
de mi conclusién. Mis detzllada es 1a argurmnentacién que al respecto,
aunque sin reconducir la cuestion al art. 44.1, b), en relacion con el art,
30.1, a), ambos dc la LOTC, desarrolla el Minsterio Fiscal, al seiialar
la falta de conexion constitucional entre las resoluciones juwdiciales
impugnadas y la pretension deducida, ya que 'a demanda del Colegio
Oficial de Médicos de Badajoz comtra el ahora actor fus debida a la
existencia de un vinculp juridico nacido de la colegiacién que ha sido
por ¢! mismo manterido voluntariamente durante todo el perfodo de
impago de las cuctas coleg que se le reclaman. De maners que,
ahade el Ministerio Fiscal, al no darse de baja en. ¢l Colegio, su
obligacién de pagar las cuotas, contraprestacion gue nace de Ia zfilia-
cion, existe y puede ser exigida en el proceso civil correspondients, tal
como ha sucedido, sin que dicha exigencia y las Sentencias que asf la han
coafirmsdo, hayzn podido ucir las violaciones que se denuncian.

Sobre este particular, ficilmente puede apreciarse que ¢l actor pudo
seguir una via de actuacién bien distinta a la que ha observado. Opts,
sin embargo, por no pagar las cuotas colegiales, lo que dio lugar a la
correspondiente demanda civil ¥y a que, en csta via del recurso de
amparo, la vulnerscidn de los derechos fundamentales que invoca
formalmente tenga que ser referida a unas resoluciones que, como sefiala
et Ministerig Fiscal, tuvieron que pronunciarse principal y directamente
sobre s reclamacion de fa cantidad adeudada resultante de! vinculo
juridico existente entre ¢l Colegio Profesionat y €l colegiado, sin que la
estimacién judicial de la reclamaci6n, en aplicacion de la normativa
vigente, en rosos téminos permita imputar de modo inmediato y
directo las valineraciones que ahora se denuncia a la accidn u omisién
de los Organos judiciales que conccieron de dicha reclamacion.

. No obstante el camino procesal seguido por el actor, este planted
directamente ante los organos judiciales civiles la inconstitncionalidad
de la colegiacion obligatoria a que se ve sometido v que fue la causa
determinante de la reclamacion dineraria contra é1 dirigida per impago
de las cuotas, por 1o que, en iltima instancia, como quiera que las

vulneracionss de derechos fundamentales que s¢ invocan, si efectiva-.

mente llegaser a constatarse, se refieren a k2 aplicacién judicial de las
narmas que prevén esa colegiacion obligatoria y, en Gltima instancia, a
Ias propias normas, en si mismas consideradas, resulta procedenic entrar
en i examen de las mismas. i

] 1. No siende atendible ¢ primero de los defectos de cardcter
insubsanable alegados por ¢l Colegino Oficial de Médicos de Badajoz, lo
que, ¢n caso contrario, habria determinado la desestimacion del recurso,
protede sefialar, asimismo, que Ia scgunda de las causas que se invocan,
consistente en carecer la demanda manifiestamente de contentdo que
justifigue una decision por parte del Tribunal Constitucional [art. 50.2
1) LOTC, actual art. $0.1 c). tras ta reforma de {a Ley Orgénica 6/ 988,
<e 9 de junio], dada su propia naturaleza, exige un juicio previo sobre el
fondo misme del asunio Tpiamnado que, ya en su momento, impliciia-
mente Hevd a cabo este Tribunal Constitucional al admitir a trémite el
recurse, Por lo que ningun obsticulo impide el pronunciamiento en este
momento sobre las vulneraciones de los derechos fundamentales que
pot ¢l recurrente han sido formuladas,

4. Resueltas ya las cuestiones que, con cardcter previo, s¢ suscitan
€n este procesa, conmviene encarar el fondo del asunto planteado,
comenzando, por razones esirictamente sistematicas, por ¢l examen dg

la vilneracion de la libertad de asociacion, desde la perspectiva negativa
del derecho a no asociarse (art. 22 de la Constitucion), como consecuen-
cia de 12 colegiacién obligatoria a la que. por imperativo del art. 3.2 de
la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales y arts, 35 ¥
concordantes de los Estatutos Generales de la Organizacién Méidica
Colegial aprebados por Real Decreto 1.018/1980, de 19 de mayo, queda
suteto el recurrente.

En este punto es preciso recordar la doctring que viene manteniendo
estc Tribunal sobre la admisibilidad constitucional de ia colcgiacion
obligatoria v que, recientements, ha quedado plasmada en la STC
89/1989, dictada con ocasidn de la cuestion de inconstitucionalidad
nim. 350/85, sobre supuesta inconstitucionalidad det pirrafo segundo
del art. 3 de Ia Ley de Colegios Profesionales de 13 de febrero de 1974,
En dicha Sentencia, tras afirmarse que «si los Colegios profesionales, por
su tradicidn, por su naturaieza juridica ¥ fines y por su constitucional-
mente permitida regulacion por Ley, no son subsumibles en la totalidad
del sistema general de las asociaciones a las que se refiere et art. 22 C.E.
porque, aun siendo en cierte modo asgciaciones, constituyen una
peculiar o especial clase de ellas, con reglas legales propias {art. 316,
distintas de las aspciaciones de naturaleza juridico privada, es claro que
no pucde serles aplicable el régimen de éstas», ¥ que «al cumplirse por
los Colegios pmfgsionalas otros fines especificos determinados por la
profesion titulada, de indudable interés publico (disciplina profesional,
normas Jeontologicas, sanciones penales o administrativas, recursos
procesales, eic.), ello justifica innegablemente la opcion deferida al
legislador para regular aguelfos Colegios v para configurarlos como lo
hace ia I.c¥ 2/1974 y las normas complementarias citadas, que en nada
vulneran el contenido de la norma constitucional (art. 36} habilitante, ni
tampoco el art. 22, por las rezones expuesias» (fundamento juridica 7.%),
el Tribunal concluye que «la colegiacion obligatoria, como requisite
exigido por la Ley para ¢! ejercicio de ia profesion, no constituye, pues,
una vulncracién del principio y derecho de libertad asociativa, activa o
pasiva, ni tampoco un obsticulo para 1a eleccion profesional {art. 35
CE}, dada la habilitacién concedida al legistador por el art. l6»
{fundamento juridico 8.°).

Esta doctrina resuita pienamente aplicable al caso gue nos gcupa, de
manera que, no siendo incompatible con el dereche de asociacidn la
adscripeidn o colegiacion obligatoria que la Ley de Colegios Profasiona-
les F en esta ocasion, ¢l art. 1, apartado 4, inciso segundo vy eb art. 35
de los Estatutos Generales de la Organizacién Médica Coiegial {Real
Decreto 1.018/1980, de 19 de mayo) imponen «para el gjercicio de la
profesién médica en cualguiera de sus modalidades»s, «bien en forma
independiente o bien al servicio de la Administracién Central del
Estado, de las Comunidades Autdnomas, Local o Institucional o de
cualesquiera otras entidades pdblicas o privadas», resulta evidente que
la vulneracién denunciada por el actor debe ser rechazada. La circuns-
tancia de que el gjercicio de la actividad como Médico especialista de
Neurologia, en &l presente casg, no se realice privadamente, actuando
como profesional liberzl, sinc en una institucion dependiente del
INSALUD, es, a estos efectos, irrelevante, pues, aunque esa actividad
profesional se preste en un régimen funcionarial o de dependencia de
una organizaciéa pGblica, no por ello dejs de ejercerse la profesion de
Médico a la que, el legislador, en su libertad de configuracidn v las
correspondientes normas estatutarias han anudado legitimamente la
abligacién de |3 colegiacidn.

Es clerto que, el art. 1, apartado 3, de la Ley 2/1974 de Colegios
Profesionales v ¢l art. 3, apartado 1, dc los Estatutos Generales de la
Organizacion Médica Colegial al delimitar los fines esenciales de estas
Corporaciones de Derecho piablico hacen expresa salvedad «de la
competencia de la Administracidn Piblica por razdn de la relacidn
funcionarial» para el ejercicio de [as profesiones, por lo que es
perfectamente admisible que las exigencias establecidas con caricter
general, como es el requisito de la colegiacidn obligatoria, cedan o no
sean de aplicacion en casas, como ¢l que motiva el presente recurso de
amparp, de que quienes gjerzan la profesion colegiada lo hagan
dnicamente como funcionarios o en el dmbite exclusivo de 2 Adminis-
tracion Publica, sin pretender ejercer privedamente la actividad profe-
sional, con lo cual «viene a privarse de razdn de ser al sometimiento a
una organizacidn colegial justificada en los demas casosw {(STC 69/1985,
fundamento juridico 2.°); en tal supuesto, la Administracidn asumiria
directamente {a tutela de los fines piblicos concurrentes en el ejercicio
de las profesiones colegiadas que, con cardcter general, se encomiendan
a los Coiegios Profesionales. Corresponde, pues, al legisiador v a Ia
Administracidn Péblica, por razén de la relacidn funcionarial, determm-
nar, ¢On Cardcter general, en qué supuestos y condiciones, por iratarse
de un gjercicic profesional al servicio de 1a propia Administraciéon ¢
integrado £n una organizacién administrativa con su ‘nseparable cardc-
ter piblico, excepcicnalmente dicho requisito, con €l consiguiente
sometimiento a la ordenacion y discipling colegiales, no hava de
exigirse, por no ser la obligacién que impene proporcionada al fin
tutelado.

Pero nada de <lio ha aconiecido en ¢l presente casg, puesto que ni
los Estatutos Generales de ta Crganizacién Médica Colegial ni ¢l propic
Estatuto Juridico del Personal Médico de la Seguridad Social (Decreto
3.1580/1966, de 23 de diciembre) han establecido previsién alguns en tal
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sentido. Sin que ninguna tacha quepa oponer, en el planc coastitucional,
3 la obligacién de colegiacién en el presenie caso, que cumple la
finalidad de garantizar asi el cumplimiento de las funciones encomenda-
das a los Colegios Oficiales de Médicos gue alcanzan a todos los
Licenciados en Medicina que actian profesivnalmente como Médicos,
sean de instituciones privadas o pablicas, porque, ¢n definitiva, esa
circunstancia en nada alicra la natoraleza de la actividad gee, siempre
y en 10do cas, se dirige a unos mismos destinatarios. Pues si bien es
cierte gue aquella implica u:na restriceidn de fa libertad de asoviacidn,
en su verlienle negativa de libertad de no asociarse, resulta justificada
por razdn de 1a tutelz del interés general que concurre cn ¢l gjercicio de
Iz profesién medica; Disciplina profasional, normas deontolégicas,
tuielz de la buena fo de los terceros ..., cuya proteccion va unida a la de
valores y derechos constitucionales, como la safud, la sanidad v la vida
€ integndad fisica de los ciudadanos, Que estin en juego con ocasion del
ejercicio de la profesién médica. Por todo eflo, la colegiacion obligatoria
del actor en ¢! correspondiente Colegio Oficial de  Médicos, coma
consecuencia de gjercer la profesién de Médico espécialista en Neurolo-
gia, no vuinera ni contraria ei dereche de ascciacion reconocido on &
art, 22 de ta Constitucion.

5. Por lo que atafic 2 la alegacion relativa a la exisiencia de
profesiones en las que para gjercer como tal no es precisa la colegiacion,
méxime cuzndo no se desarrolla ni ejercita en el ambito privado, sino
al servicio de una Administracién Publica, tampoco cabe apreciar una
discriminacion contraria al ari. 14 de [z Constitucion. Baste con sehalar
al respecto que, aun en la hipdtesis extrema de que puedan existir
profesiones tituladas cuvo gjercicio no venga condicionade o sujeto a ia
previa colegiacién, por haberlo decidido asi el legislador en atencion a
tas caracteristicas mismas de la profesion v a las funciones asignadas al
comespondiente Colegio ~posibilidad plenamente admisible desde la
perspectiva de los arts. 36 ¥ 22 de la Constitucion, tal como va se ha
razonade anteriormente- elfo evidencia, por si mismo, que el tertium
comparationis en que el actor 1rata de fundamentar fa desigualdad que
invoca no conduce a apreciar ia existencia de una desigualdad de trato
oe razonable, por cuanto se refiere al régimen juridico de profesiones
distintas 2 Ia de Médico, lo que no permite entabiar la comparacién
exigible a fin de apreciar la posible vulneracién del derecho fundamental
2 la gualdad sin discriminaciones injustificadas o arbitrarias. Corres-
pondiendo a la libertad de configuracion del legislador la regulacion que
mis adecuadamente aticnda y se ajuste a «las pecutiaridades propias del
régimen juridico de los Colegios profesioraies v €l ejercicio de las
profesiones tituladass {(art. 36 de la Constitucion), lo gue habri de
hacerse por la necesidad de servir un interés publico ¥ restringiendo lo
menos posible, v de modo justificads, tante el derecho de asociacién
(ar1. 22} como ¢] de libre eleccidn prof::siona! y de oficio (art. 35} (STC
8971989, fundamento juridico 5.°) ¢l distinto tratamiente nermativo,
segin los diversos Colegios y profesionales que agrupan, no habrin de
tacharse en si mismo de discriminatoric por desigual, pues esa desigual-
dad responde, precisamente, a Ias peculiaridades v singularidades
propias de cada una de las profesiones que cuenian con una organiza-
cion colegial. 5i a ello se une ¢! hecho de que, como sefiala el Ministerio
Fiscal, incluso dentro del ambito’ funcionarial, no todas las profesiones
tienen un contenido igual o semejante en relactén con su finalidad, por
lo que Ja inexistencia de una reglamentacidn igual epcuentra su
fundamento ¥ razonabilidad en el distinto grado o alcance del interés
publico afectads, y, de otre parne, se constata, como ya hemos hecho en
¢l fundamento juridico precedente, Gue la obligatoria colegiacién de los
Meédicos en activo se justifica en una legitima decisidn del legisladar
—quien puede, asimismo, exceptuar 10s casos en dicho reguisito de la
colegiacion obligatoria no haya de exigirse— y en la concurrencia de
valores y derechos constitucionales como la salud, la sanidad v fa vida
¢ integridad fisica de lps ciudadanos que estin en jucgo con ocasidn del
sjercicio de la profesion medica. faciimente se puede concluir gue
ninguna discriminacion contraria ai art. 14 de Ia Constitecidn ha sufrnido
el actor como consecuencia de la adscripeion o colegiacién a Ia que, dada
su condicion de Médico en activo v en 2l ejercicio de Ia profesién, queda
obligado,

6. Finalmente, el derecho al trabajoe a gue se refiere cf art. 35 de ia
Constitucion no forma parte de los derechos fundamentales susceptibles
de amparo constitucional {art. 41.1 de la LOTC) por lo gque resulta
manifiesta la radical inviabilidad de su alegacién en el presente recurso

¥y, copsiguieniemente, 1a imposibilidad en este momento de un pronua-
ciamiento al respecio.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE A CONSTITUCKON DE LA NacHN
EspafoLA,

Ha decidido
Dencgar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a diccisiete de julio de_ mil novecientos ochenta y
nueve.~Francisco Rubio Elorente.-Antonio Truvol Serra.-Eugenio Diaz
Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero Bravo-Ferrer~José Luis de los
Mozos y de los Mozos.—-Alvaro Rodriguez Bereijo.—Firmados y rubrica-
dos.

Voto particular discrepante que formula ef Magistrado excelentisima
sefior don Eugenio Diaz Eimil en ol recurso de amparo mim. 28371988

Este Tribunal Constitucional ha dicho que fos Colegios Profesionales
son asociaciones de base privada, que el legislador eleva a la categoria
de Corporaciones de Derecho Publico, atribuyéndoles funciones publi-
cas en atencitn gl interés general que va unido a la ordenacidn y
proteccidn del ejercicio de las profesiones a cuyo fin se constituyen y a
¢llo ha afiadido que fa colegiacién obligatoria es una hmitacién del
derecho fundamental de hbre asociacion, cuya conformidad con la
Constitucion requiere gue se esiablezca por Ley formal y venga
Justificada como medida necesaria para que la organizacion colemal
pueda satisfacer €] interés general a! que su actividad estan vinculada.

Tal doctrina nos permite afirmar que la base asociativa de los
Colegios Profesionales estd constitnida por aquélles que ejercen la
profesin, en libre competencia y despacho abierto al publico, en
régimen de derecho privado y, por consiguiente, gue la actividad de
aquellos profesionales que se Limitan exclusivamente a prestar sus
servicios & ia Administracion, como funcionarios o personat estatutario,
sometidos 2 una relacion admintstrativa de sujecién especial, es torl-
mente ajena al fin de Jos Colegios profesionales. que es, segun se deja
expuesto, la ordenacién v repulacion del e¢jercicic privado de ias
profesiones.

Paor ello, la colegacién obligatoria de dichos funcionarios o personal
estatutario carcce de mzdn de ser y no encuentra justificacion como
medida necesaria para que la organizacién colegia! cumpla sus fines y
ello lo evidencia la imposibilidad juridica en que se encoentran los
Cotegios Profesionales para ejercer 1a mayor parte de las funciones
publicas que el jegislador e encomntienda en relacidn con sus colegios
-art. 5 de 1a Ley de Colegios Profesionales- y asi ocerre, por ejemplo,
con la facultad disciplinaria, que corresponde a la Administracion, ia
adopcion de medidas dirigidas a impedir la competencia desleal, de
impensable aplicacion a quienes no intervienen en la competencia, y la
regulacién y cobro de los honorarios, que es ajena a quitnes no perciben
honorarios.

Por otro lado, ia colegiacion obligatoria de profesionales que acnian
exclusivamente en &l émglij:o de la funcion piblica no viene establecida
en precepio £xpreso ¢ mequivoce de Ja Ley de Colegios Profesionales,
como es exigible para entender licitameante impuesta una Hmitacion lcFai
& un derecho fundamental, v la colegiacién forzosa gue establecen fos
ans. 1.4 y 35 de los Estatuios Generales de la Organizacion Médica
Colegial vuinera el derecho a iz Bbre asociacion, por iz razén formal de
S&T preceptos r?]amemm'os que carecen de ia Jerarquia normativa que
exige ¢f art. 36 de fa Constitucién v por la razén material de que
imponen una Limitacién que, segin lo expuesto, no $¢ encuenira
Jjustificada en el fir al que responde dichs organizacidn colegial.

Tal es el voto panicular discrepante, que formulo, sin perjuicio de mi
expreso ¢ incondicional acatamiento de 1a decisidn de la Salg, sin duda
mis correctamente fundada que Ia mia.

Madrid, a diecinueve de julic de mil novecientos ochenta vy
tieve.~Eugenio Diaz Eimil.-Firmade y rubricado.



