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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propied~d Indu,str¡~l.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.228/1986, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sanrio Company
Limited). contra Resoluciones de este Registro de 5 de abril de 1983 y
4 de febrero de 1986, se ha dictado. con techa 13 de mayo de 1989, por
la dtada Audiencia sentencia. declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

y declaramos el derecho de la recurrente a obtener la inscripción de la
marca n(lroero 1.066.300 "La Flor de Oro", solicitada, condenando a la
Administración demandada a estar y pasar por estas declaraciones; sin
especial pronunciamiento sobre costas.))

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus peopies términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el (~Boletín Oficial del Estado»).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de septiembre de 198'!.--Ei Director general. Julio

Delicado Montero·Ríos. RESOLUCJON de 29 de sept/emhre de 1989, del Registro
de la Propu'dud lllduslnal, por la que se dispone el
clIllJjJlillliento d(! la Selllef/CÚJ. dictada pUl' la Audiencia
Tcrritorial de Madrid. dee/arada firmc, en el recurso
cOlltcncioso·adllllllistralll'O IllÍlIICro 594/1985, promovido
por ((Criadores y Cosecheros Riojanos, Sociedad Anó
nima», contra acuerdo de:Registro de 20 de diciembre
de 1984.
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í 'En' el-recurso; Con1eflCü)so~administrativonúm('ro 594/1985, inter
put!sto' lírité",lá> Aud1~ncia Territorial de Madrid por «Criadores y
Cdsettíe-r0'8'tRi~'li6~t,;,gociedad' .~nónima». contra resolución de este
Registro de 20 --de diciembre de 1984. se ha dictado, con fecha 9 de
marzo de 1989. por la citada Audicncia, sentencia. declarada firme. cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimación del recurso interpuesto por el
Procurador don Paulino Monsalve Gurrea, en nombre y representación
de la Entidad "Criadores y Cosecheros Riojanos. Sociedad Anónima",
contra la resolución de 20 de diciL'mbre de 1984, del Registro de la
Propiedad IndustriaL que estimó el recurso de reposición interpuesto
por la Socicdád "Mont FerranL Sociedad ,Anónima", sobre la denega
ción de la marca número 1.003.087. "Saint Louis·'. y concedió dicha
marca. debemos declarar v declaramos la nulidad de la resolución
impugnada. y revocamos la concesión de la referida marca: sin hacer
imposición de las costas de este recurso.))

En su virtud, este Organismo, l'n cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de" 27 de diciembre de 1956. h<l tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos 1<1 referida sentencia, y se publique el
aludido faUo en el «Boletín Oficial del Estado)).

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 29 de septiembre de 1989.~EI Director generaL Julio

Delicado Montero·Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL
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cumpla en sus. propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de 'septiembre de 'l()89.-El Director generaL Julio

DelicadoMontero~Ríos,

Sr. Secretario gClll:ral dcl Registro de In Propiedad Industrial.

RESOLC'C10/\' de 29 dc scptiembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Induslrwl, por la ljll(, se dispone el
CII!lIplilll/eHIO de lasl'IJ{l'lIclU dictada ¡lOr la411diencia

.(' "Tl!ln'tb/'iU! di' 'JJallru!; dl'di.m.u/a (irme, en el recurso
contencioso-administrativo número 176/1985, promovi
do por «Leopold & Ca. Chem. Pharm. Fabrik Ge5e1/5
cha/t M.R.H.» contra acuerdos del Registro de 16 de
septiembre de 1983 y 7 de dieiembre de 1984.

En el recurso contencioso-administrativo número 176/1985 inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Leopold & Co.
Chern. Pharm. Fabrik Gesellschaft M.B.H.)) contra Resoluciones de este
Registro de 16 de septiembre de 1983 y 7 de diciembre dt, 1984, se ha
dictado, con feeha 22 de octubre de I ()88, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme. cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos; Que debemos estimar y l:stimaOlos el recurso conten
ciosQ~adm.inist.rativo_ intl'fpuesto por '"Lcopold & Ca. Chern. Pharm
Fa:Qrik,GesellschaftM.B.H."'contra aClICTdo del Registro de la Propie
datl Ind¡js~rial de,? de diciemt}re de 1984, que contirmó en reposición
el 'de 16 de se'ptiernhrc de 1983~ que denegó la incripción de la marca
número 466,572 "Elo~Lipid". ResolueinnC's que anulamos por no ser
conformes a derecho y reconocemos el que asiste a la demnndante n que
sea registrada la referidn marca: sin imposición de las costas del
proceso.))

Sr. Secretario general del Regisll"O de la Propiedad Industrial.

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo pn,'venido en
la Ley de 17 de diciembre de 1956, ha k'nidn a bien disponer que se
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial tkl Estado)).

Lo que comunico a V. S.
,~1adrid. 29 de septiemhre de 19X9.-EI Director general. Julio

Delicado Montero~Ríos,

RE,)'OLC"C'IO/'v' de 29 de septiembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada, por la Audiencia
Territorial deVa!encia, declarada ¡irme, en el:' recurso
contencioso-adminisfrativof/úmero 1"498/1986, promorido
por f,Productos frital, Carlos Schneider. .s'ociedad Anó
nima)). conlra acuerdos de! Registro de J de septiembre de
1984 v 4 dejunio de 1986, f.',\pcdicnte de Atarea Internacio~

l1al 4"72. 9JO

RE.\'OLL'CIO/v' de 2Y de Sepfl('fnbre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la _,1udiencia
Territorial de ..\fudrid, declarada .firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 1.228//986, promorido
por «Sanrio Company Limited». contra acuerdos del Regis
tro de 5 de abril de 198J y 4 de febrero de 1986.
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«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en nombre de la Entidad "Sanrio Company Limited" contra
Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 5 de abril
de 1983, por la que se concede la inscripción de la marca 1.027,695
"Hello KiUy" para productos de la clase 9. a tJvor de la solicitante doña
María A.sunción Mola L1eó, y contra la resolución de 4 de febrero de
1986 que desestima el recurso de reposición interpuesto contra la
anterior, debemos declarar y declararnos la nuhdad de las resoluciünes
impugnadas por ser contrarias a derecho, debiendo cancelarse la
inscripción recurrida. sin hacer imposición de las costas del recurso,))

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

En el recurso contencioso-administrativo número 1.498/1986. inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Valencia por «Productos Vital.
Carlos SchneideL Sociedad Anónima)), contra Resoluciones de este
Registro de 3 de septiembre de 1984 y 4 de junio de 1986, se ha dictado,
con fecha 30 de enero de 1989, por la citada Audiencia. sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso interpuesto
por la mercantil "productos Vital, Carlos Schnei9.er, Sociedad Anó
nima", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha 3 de septiembre de 1984 y el 4 de junio de 1986, desest\matorio
de la reposición formulada contra aquél y admitiendo la ínscripcióJ! de
la man.:a internacional "Dittmeyer Vitalina" y declaramos dicho
acuerdo contrario a derecho y lo anulamos .Y dejamos sin efecto alguno
sin hacer especial pronunciamiento sobre las costas del proceso.»)

En su virtud. este Organismo, eh cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ)).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29, de septiembre de 1989,-EI Director generaL Julio

Delicado Montero-Ríos.


