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presidir las decisiones judiciales, como por reputar aquéllas ajustadas a
nuestro ordenamiento juridico.

Segundo.-La Guardia Civil. de conformidad con lo dispuesto en la
Ley Orgdnica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas v Cuerpos de
Seguridad, es un Instituto @grmado de naturaleza militar (articulo 9.6),
estructurado jerdrquicamente segiin los diferentes empleos en concor-
dancia con su naturaleza militar (articulo {3.1}. cuyo régimen estatutario
es el establecido en la misma Ley. en las normas que la desarrellan y en
el ordenamiento militar (articulo 13.2) v que se rige. a efectos disciplina-
rios. dada su condicién de Instituto armado de naturaleza militar, por
su «normativa especifica» {articulo 15.1). quedando. pues, fuera de la
orbita del régimen disciplinario establecido en la propia Ley "para las
demds Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y siéndole en consecuencia de
aplicacion el articulado en la Ley Organica 12/1985. de 27 de noviem-
bre. para las Fuerzas Armadas.

Tercero.-Las precisiones consignadas en el parrafo anterior, que
fluyen de la armonica interpretacion de los preceptos citados, son al
propio tiempo determinantes de que las resoluciones sancionadoras
impuestas a los miembros del Instituto sean impugnables en su caso, a
medio del recurso. contencioso-disciplinario militar ante 1a_|ur15d1cc10n
de la misma naturaleza; ahora bien. el meolle del conflicto planteado,
llegados a este punto del razonamicnto. se condensa en la concreta
indagacion de si la jurisdiccion castrense deviene igualmente compe-
tente para enjuiciar los procesos entablados por miembros de la Guardia
Civil para la proteccion de los derechos fundamentales de la persona
reconocidos en la Constitucidn. cual sostiene el 6rgano requirente, o. por
el contrario y como entiende la Sala de Sevilla, requerida, la decisidn de

. tales recursos s¢ encuentra residenciada en los 6rganos de la jurisdiccién
contencioso-administrativa. por venirles deferida tal competencia cn el
ordenamiento espaifiol vigente.

Cuarto.-La Ley 62/1978 no altera la competencia de los distintos
6rganos jurisdiccionales. pues se limité a establecer un procedimiento
especial. sumario y urgente. con determinadas particularidades respecto
al ordinario, enderezadas a obscrvar la tramitacion y alcanzar la mayor
celeridad en la decision de los recursos interpuestos contra actos a los
que se imputara la conculcacion de los derechos fundamentales de la
persona. ¥ es por ello por lo que. va en principio y con base en estas
consideraciones de orden general. parcce que debe residenciarse la
competencia para entender de la cuestion litigiosa origen del conflicto
suscitado ep la jurisdiccion castrense, no siendo ocioso resaltar, én este
primario planteamiento. por su trascendencia a efectos decisorios, que
aquella jurisdiccién. segin resulta de lo preceptuado en los articulos 1,

2.3, 125y 138 de la Ley Orgdnica 4/1987. de 15 de julio. forma parte

integrante del Poder Judicial del Estado, le corresponde en exclusiva
juzgar v hacer ejecutar 1o juzgado en los asuntos de su competencia vy
reviste ¢l cardcter de Juez ordinario predeterminado por la Ley. estando,
de otra parte. encomendadas al Consejo General del Poder Judicial,
tanto la inspeccidn de todos los 6rganos que la constituyen, como ia
concreta competencia para la imposicién de sanciones a quicnes ¢jerzan
cargos judiciales milinares,

Quinto.~Profundizando ahora en el tema propuesto como base para
la decisién, hemos de decir que si la jurisdiccion militar se articula como
integrante del Poder Judicial del Estado (precisamente ¢l preambulo de
la tan repetida Ley de 15 de julio de 1987 expresa como la Sala de lo
Militar en el Tribunal Supremo. sometida ademds al ordenamiento
comun de las demads Salas. culmina la unidad en el vértice de las dos
jurisdicciones que le constituven). si extiende su compelencia, sin
restriccion de clase alguna. a la tutela jurisdiccional en via disciplinaria
v demés materias que. en garantia de algin derecho v dentro del ambito
estriclamente castrense, vengan determinadas por las Leyes (articulo 4
del propio texto legal citado) v si. en fin, el articulo 17 de idéntica Ley
atribuve a la misma Jurlsdlcmon castrense la tutela de los derechos de
quienes recusran contra sanciones impuestas en aplicacion de la Ley
Orgdnica de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, de los
derechos que conceden las normas de su desarrolto v la tutela jurisdic-
cional de qmenes recurran contra sanciones impuestas en via dlSCJpIma-
rig, resulta obvio como en poderacion de la transcrita normativa se
refrenda la conclusién que antes apuntabamos basada en principios de
orden general v determinantc dec que hava de residenciarse en la
Junisdiccion castrense la competencia para conocer y decidir el caso
cuestionado. al modo que yva habian resuelto con anterioridad la antigua
Sala Quinta y la Sala de lo Militar. ambas de este Tribunal, las cuales,
en contemplacion de supuesio semejante. va hicieron notar, en doctrina
coincidente con la que hemos expuesta. como la Ley 62/1978 no
modifica la competencia de los distinltos organos JunsdlccnonakS en
cuanto se imita a introducir un procedimiento especial sin que la falia
de una explicita referencia en la Ley Orgénica 4/1987, al proceso especial
para la proteccion de los derechoq fundamentales de la persona. deba
entenderse como cxcluido de su' dmhito. va que tal criterio. sobre
desconocer la competencia atribuida a la lurmdlcmon militar. resultaria
contrario a una armonica e integradora interpretacion del 1otal ordena-
miente juridico vigente. cuyos preceptos referentes al caso examinaba-
mos mds arriba.

Sexto.-La conclusion obtenida a medio de las anteriores motivacio-
nes sc consolida v refuerza definitivamente en el actual momento, por
mor de lo establecido en ta Lev Oreganica 2/1989. de 13 de abri!, Procesal

Militar, definidora de la suprema voluntad legislativa en la materia y
superadora de cualesquiera clase de dudas que hubieran podido Surgir
con anterioridad, pues resulta ociosa toda discusion al respecto para ver
que ha sido atribuida expresa y especificamente a la jurisdiccion militar,
en ¢l articulo 453, la decisién de las pretensiones que se deduzcan contra

.«las sanciones disciplinarias que afecten al ejercicio de los derechos

fundamentales sefalados en el articulo 53.2 de la Constitucién, por los
cauces del recurso contencioso-disciplinario militar preferente y sumario
que se regula en el titulo V de este librow. cuyo titulo esti constituido
por el articulo 518 que viene a sustituir en el mbito castrense al proceso
de la Ley 62/1978, dando cabal y definitivo cumplimiento al mandato
constitucional del articulo 53.2 de la Constitucién, mediante un proceso
basado en los principios de preferencia v sumariedad.

Séptimo.~En consecuencia con cuanto dejamos expuesto, procede
declarar competente para decidir et proceso en el que se suscitd el
presente conflicto a la jurisdiccion militar, a la cual, por ende, deberdn
ser remitidas todas las actuaciones. con la consiguiente abstencion de la
del orden contencioso-administrativo.

- FALLAMOS

Que decidiendo el conflicto promovido por la jurisdiccién militar a
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Termonal de
Sevilla, en relacidn con el recurso nimero 3.080 dc (988, interpuesto
ante la dltima, al amparo de la Ley 62/1978. contra la sancion de diez
dias de arresto impuesta al demandante. Guardia Civil segundo,
debemos declarar y declaramos que la jurisdiccién competente para
conocer y resolver aquel proceso es el Tribunal Militar Territorial,
requirénte, al que, en consecuencia, deben serle remitidas todas las
actuaciones con testimonio de esta resolucion, lo cual se participard
también a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla a los
oportunos efectos, recabiandose los oportunos acuses de recibo vy
publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Asi por esta nuestra seniencia definitivamente juzgando, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.-Siguen las firmas.

Publicacion.-Leida v publicada ha sido la anterior sentencia por el
excelentisimo sefior Magistrado don Pedro Antonio. Mateos Garcia,
Ponente que ha sido en los presentcs autos, hallindose celebrando
audiencia piblica Ia Sala Especial de Conflictos de Jurisdiccién en el dia
de su fecha, de lo que yo e¢b Scerctario. certifico.~-Mario Bui-
san.-Rubicado.

Concuerda literalmente con su original a que me remito y de que
certifico. Y para que conste. en cumplimiento de lo acordado, expido la
presente para su unién a los awtos de su razén. que firmo en Madrid
a 20 de diciembre de 1989

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 5 de diciembre de 1989 por la que se acuerda
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de I
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en ef
recurso wmimero 55.936, interpuesto por dofia Matilde
Sdnchez Sdnchez. .
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero 55.936,
seguido a instancia de dofia Matilde Sanchez Sinchez, Auxiliar de la
Administracion de Justicia, con destino en Albacete, que ha actuado en
su propio nombre y representacion, frente a la Administracién General
del Estado, representada vy defendida por su Abogado, contra la
desestimacion presunta, preducida por silencio administrativo del
Ministerio de Justicia, del recurso de reposiciéon interpuesto contra el
acto de «retencion por sancion» verificado a través de la Habilitacion de
Personal, con.cuantia de 41,603 pesetas, se ha dictado sentencia por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Quinta) de la Audiencia
gacional, con fecha 17 de noviembre de 1989, cuya parte dispositiva

ice asi:

«Fallamos: Que, estimando en parte ¢l actual recurso contencioso-
administrativo interpuesto por donia Matilde Sanchez Sdnchez, frente a
la Administracién General del Estado, contra los actos administrativos
del Ministerio de Justicia a los que la demanda se contrae, debemos
declarar y declaramos no ser conformes a derecho y, por consiguiente,
anulamos los referidos actos administrativos impugnados, debiendo la
Administracion demandada devolver integramente a la recurrente la
cantidad de 41.603 pesetas que, indebidamente, le fue retenida, desesn-
mando el resto de las pretensiones que la demanda actua, todo eilo sin
hacer una expresa declaracion de condena de costas, respecto de las
derivadas del presente proceso jurisdiccional.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en
su momento a la Oficina de origen a los efectos legales junto con el
expediente, en su caso, y que se notificard, haciendo la indicacién que
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prescribe el articulo 284.4 de la Ley Organica 6/1985, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido en
la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que, por delegacion del excelentisimo sefior Ministro de Justicia,
comunico a V. I. para su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 5 de diciembre de 1989.-P. D. (Orden de 27 de noviembre
de 1986), el Subsecretario, Liborio Hierro Sdnchez-Pescador,

Ilmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administracion de
Justicia.

7176 ORDEN de 27 de diciembre de 1989 por la gque se manda

expedir, en tramite de ¢jecucion de seitencia v sin perjuicio
de tereero de mejor devecho, Real Carta de Sucesian en el
tiilo de Marqués de Ayamonte a favor de doia Pilar
Paloma de Casanova y Bardn. -

De conformidad con o prevenido en ¢l articulo 10 del Real Decreto
de 13 de noviembre de 1922, .

Este Ministerio, en nombre de 8. M. el Rev (q. D. g.). v en gjecucion
de Ia sentencia de fecha 27 de abril de 1987, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia numero 12 de Madrid. ha tenido a bien disponer:

Primero.-Revocar la Orden de 11 de octubre de 1952, por la que se
mandd expedir Real Carta de Sucesidn en el titulo de Marqués de
Ayamonte a favor de don Fernando Barén vy Osorio de Moscoso.

Segundo.—Cancelar la Carta de Sucesion en el referido titulo de
fecha 23 de abril de 1954, expedida on virtud de la anterior Orden.

Tercero.~Expedir, previo pago del impucsto correspondiente y sin

perjuicio de tercere de mejor derecho. Real Carta de Sucesion a favor

de dofia Pilar Paloma de Casanova v Barén.

Madrid, 27 de diciembre de 1989,
MUGICA HERZOG

[Imo. Sr. Subsecretario.

777 ORDEN de 27 de diciembre de 1989 por la gue se manda

expedir, sin perjuicio de tercerv de mejor derecho, Real
Carta de Sucesion en ol titulo de Conde de Limpias a favor
de dowr Alfonso del Rivere Soto.

De conformidad con lo prevenido en ¢l Real Decereto de 27 de mayo
de 1912,

Este Ministerio. en nombre de S. M. el Rev (q.D.g.). ha tenido a bien -

disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se expida, sin
perjuicio de tercero de mejor derecho. Real Carta de Sucesion en el
titulo de Conde de Limpias a favor de don Alfonso del Rivero Soto. por
fallecimiento de su padre. don Alfonso del Rivero v Aguirre de Carcer.

Madrid, 27 de diciembre de 1989,
MUGICA HERZOG

Ilmo. Sr. Subsecretario.

778 RESOLUCION de 27 de dicieimbre de 1989, de la Subsecre-

taria, por {a que se anuncia haber sido solicitada por don
Mariane Mas de Xavas vy Roveliat la sucesion en el titulo
de Marguds de Olerdola.

Don Mariano Mas de Xaxds v Rovellat ha selicitado la sucesion en
el titulo de Marqués de Olerdola. vacante por fallecimiento de su padre.
don Salvador Mas de Xaxds v Rius, lo que s¢ anuncia por ¢l plazo de
treinta dias. contados a partir de la publicacion de este edicto. a los
efectos del articulo 6.° del Real Decreto de 27 de mavo de 1912, para
que puedan solicitar lo convenienie fos que s¢ consideren con derecho
al referido titulo.

Madrid, 27 de diciembre de 1989 —El Subseeretario, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador.

779 RESOLUCION de 27 de diciembre de 1989, de la Subsecre-
taria. por la que se anwneia haber sido solicitada por dofa
Marta Ruguel Entero Roye lu sucesion, por cesion, en el

titulo de Conde de Pinedu.

Dona Maria Raquel Entero Rovo ha solicitado fa sucesion en el
titulo de Conde de Pineda. por cesion que del mismo Ie hace su padre,
don José Antonio Entero Huertas. lo que se anuncia por el plazo de
treinta dias. contados a partir dc 1a publicaciéon de este edicto. a los
efectos de los articulos 6.° v 12 del Real Decreto de 27 de mavo de 1912,
para que puedan solicitar lo conveniente los que se consideren perjudi-
cados por la mencionada cesion.

Madrid, 27 dc diciembre de 1989.-El Subsecrctario. Liborio Hierro
Sanchez-Pescador.

MINISTERIO DE DEFENSA

REAL DECRETO 2571990, de 8 de eners, por el que se
cancede la Gran Cruz de e Orden del Mérito Aerondutico,
con distintivo blanco, al General de Division def Ejército del
Aire de Portugal, don Augusto Jestis Melo Correia.
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En atencidn a los méritos y circunstancias que concurren en el
General de Divisién del Ejército del Aire de Portugal, excelentisimo
sefior don Augusto Jestis Melo Correia.

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito Aerondu-
tico, con distintivo blanco.

Dado en Madrid a 8 de enero de 1990.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Defensa.
NARCIS SERRA [ SERRA

781 ORDEN 413/39692/1989, de 18 de diciembre, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrative de Madvid del Tribunal Supe-
riov de Justicia de Madrid dictada con fecha 8 de mayo
de 1989, en el recurso contencioso-administrative nimero

2.014/1987, interpuesto por don Manuel Solis Herrera.

Excmo. Sr. En el recurso contencioso-administrativo ntimero
2.014/1987, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Madrid del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, entre partes, de una, como
demandante, don Manuel Solis Herrera, quien postula por si mismo, y
de otra, como demandada, la Administracion Publica, representada y
defendida por al Abogado del Estado. contra Resoluciones de 17 de
junio ¥ 30 de julio de 1987, sobre ascenso, se ha dictado sentencia con
fecha 8 de mayo de 1989, cuya parte dispositiva es como sigue.

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Manuel Solis Herrera contra la Resolucién del
Tentente General del Mando Superior de Personal de fecha 17 de junio
de 1987 y contra la del Teniente General del Estado Mayor del Ejército
de fecha 30 de julio de 1987, por la que se confirma en alzada la anterior,
en las que se denegaba el ascenso a Capitdn del Cuerpo de Oficinas
Militares, debemos declarar y declaramos la conformidad con el
ordenamiento juridico de las Resoluciones impugnadas, en los extremos
examinados. Sin hacer expresa imposicion de las costas.

Esta Resolucién es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacidén vy
revision en tos casos y plazos previstos en los articulos 101 y 102 de la
Ley de la Jurisdiccion.

Asi, por esta nuestra sentencia. lo pronunciames, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, v en uso de las facultades que me confiere ¢l articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresa sentencia,

Madrid, 18 de diciembre de 1989.-P. D.. el Director general de
Personal. José Enrique Serrano Martinez. :
Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando Superior de Personal
(Cuartel General del Ejército). :




