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[II. Otras disposiciones

TRIBUNAL SUPREMO

2901 SENTENCIA de 11 de diciembre de 1989, recaida en el
conflicto de jurisdiccion 7/1988, planteado entre la Capita-
nmiz General de la IV Regicn Militar y el Juzgado Central
de Instruccion nimero 2 de la Audiencia Nacional.

Don Santiago Ortiz Navacerrada, Vicesecretario de Gobierno del
Tribunal Supremo,

Certifico: Que en el conflicto de jurisdiccion nimero 7/1988, aparece
dictada la siguiente sentencia:

Sala Segunda

Presidente: Excelentisimo sefior don Antonio Herndndez Gil.

Magistrados: Excelentisimos sefiores don Don Gregoric Garcia
Ancés, don Luis Roman Puerta Luis, don Arturo Gimeno Amiguet, don
Francisco Javier Sinchez del Rio Sierra.

En la villa de Madrid a 11 de diciembre de 1989.

La Sala de Conflictos de Jurisdiccion entre fa Jurisdiccion Crdinaria
y la Militar integrada por los excelentisimos sefiores indicados anterior-
mente, se ha constituido para la deliberacion y fallo del conflicto
suscitado entre la Capitania General de la IV Regién Militar, en ia Causa
numero 313-Z/87, y el Juzgado Central de Instruccion nimero 2, de la
Audiencia Nacional, en diligencias previas mimero 42/88, para conocer
del presunto delito de robo de municién y explosivos perteneciente a las
Fuerzas Armadas y supuesta pertenencia y apologia de ETA, del soldado
Oscar Luis Barcina Ocamina; siendo el Ponente el excelentisimo sefior
don Luis Roman Puerta Luis.

1. ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.-El dia 11 de diciembre de 1987, por fuerzas de la 422

Comandancia de la Guanrdia Civil de Huesca, a raiz del grave atentado -

ocurrido en Zaragoza en el acuartelamiento de la avenida de Cataluiia,
con ocasion de los controles establecidos en la carretera N-240 (Tarra-
gona-San Sebastidn}, sobre las diez treinta horas y en el punto kilomeé-
trico 240,150 de dicha carretera, término municipal de Ayerbe {Huesca),
al verificarse el control de vehiculo «Renault 14», matricula SS-4881-0,
ocupado, cntre otros, por ¢l soldado Oscar Luts Barcina Ocamina, con
destino en el Acuertelamiento «Sancho Ramirez», DRCZAM XLII, de
guarnicién en Huescea, le fue hallado, en el interior de un petate militar
que portaba, 20 cartuchos de municion calibre 7,62, un petardo-cebo de
trilita de 50 gramos, una brijula «Wilkie Roc» con su tunda, una
cartuchera de cuerc y otras dos de lona. Posteriormente, tras su
detencidn, le fueron ocupadas en la taquilla que tenia asignada diversa
documentacién y cierta cantidad de drogas.

Segundo.-El Juzgado de Instruccién de Huesca, decretd prision
provisional de dicho procesado por los hechos referentes a la susiraccion
de efectos militares, acordando la inhibicion de las actuaciones en favor
de la Audiencia Nacional, siendo aceptadas por el Juzgado Central de
Instruccién ntimers 2, por estimar que los hechos, sin perjuicio de

. ulterior desarrollo de las investigaciones, pudieran estar contempladas

en la Ley Orgdnica de 76 de dictembre de 1984

Tercero.~Por el Juzgado Togado Militar nimero 2 de Zaragoza, se
instruyd causa ordinaria nimero 313/1987, en 1a que se dicté auto de
procesamiento contra el citado soldado por un presunto delito contra la
Hacienda en ¢l 4mbito militar previsto en el articulo 196, segunda
pdrrafo del Cédigo Penal Militar, y pocteriormente acordé inhibirse del
conocimiento de dichas actuaciones en favor de la Audiencia Nacional

Cuarto.-Recibidas las actuaciones en la Audiencia Nacional fueron
acumuladas a las diligencias remitidas por el Juzgado de Instruccion de
Huesca, dictdndose, el 8 de marzo de 1988, auto por el que ¢l Juzgado
Central de Instruccion mimero 2 no aceptaba la competencia, con
devolucion de todas las actuaciones al Juzgade Togado Militar nime-
ro 2 de Zaragoza, que no fueron aceptadas por ia Autoridad Judicial
planteando formalmente ¢! presente conflicto de junisdiccion.

Quinto.-Recibidos los autos por esta Sala de Conflictos de Jurisdic-
cién, por providencia de fecha 29 de marzo pasado, se acordé la
instruccién de tos mismos, nombrindose Ponente al excelentisimo sefior
don Luis Romidn Puerta Luis.

Sexto.-Con fecha 28 de junio de 1988, se dio trasiado al Ministerio
Fiscal para su instruccién por plazo de guince dias.

Séptimo.—El ilustrisimo sefior Fiscal Togado, coincidid con la tesis
mantenida por ef Juzgado de Instruccién de Huesca, el Juzgado Togado
Militar nimero 2 de Zaragoza, v, en principio, con ¢l propio Juzgado
Central de Instruccién numero 2, quién, sin embargo modificé su
criterio sin que, a juicio del Fiscal se hubiesen practicado diligencias de
prueba sustanciales que los justificaran.

Octavo.-Por providencia de fecha 14 de noviembre de 1989, se
acordé la celebracidn del recurso de | de diciembre pasado.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-El presente conflicto jurisdiccional tiene su origen en la
detencion dcl soidado Oscar Luis Barcina Ocamina, el dia 11 de
diciembre de 1987, al intervenirle la Guardia Civil —en un control-
veinte cartuchos de municién y otros efectos propiedad del Ejército, v,
posteriormente, en un registro, divérsa documentacion en la que
constaban determinados datos referentes a la organizacién terrorista
ETA; habiéndose instruido con tal motivo el correspondiente atestado,
que ha dado lugar a las siguientes actuaciones jurisdiccionales:

a) Lainstruccidn de las diligencias previas namero 1.734/1984, por
parte del Juzgado de Instruccion de Huesca, y, de la causa ordinaria
nimera 313/1987, por el Juzgado Togado Militar mimero 2 de Zara-

0243,

& b) El Juzgado de Instruccién de Huesca, al estimar que fos hechos
objeto de sus actuaciones pudieran ser constitutivos de delito compren-
dido en la Ley Orginica 9/1984, acordo inhibirse del conocimiento de
las mismas en favor de la Audiencia Nacional, a la que remitio lo
actuado, que —por reparto- correspondié al Juzgado Central de Instruc-
cién namero 2, el cual, inicialmente, acepté el conocimiento de los
hechos.

¢) ElJuzgado Togado Militar nimero 2 de Zaragoza, por su parte,
en la mencionada causa, dicté auto de procesamiento contra el reterido
soldado, por presunto delito contra la Hacienda en el dmbito militar, del
articulo 196, parrafo segundo del Codigo Penal Militar. o

Posteriormente, el Capitdn General de la TV Regién acordé inhibirse
del conocimiento de dicha causa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11 de la Ley Orgdnica, sobre actuacién de bandas armadas y
clementos terroristas, de 26 de diciembre de 1984, al estimar que
los hechos objeto de la misma pudieran ctar incluidos en los articu-
los 1.° 2.j) y 9%, 2, b) de la Ley Orgdnica ltimamente citada.

d} Recibidas las actuaciones en el Juzgado Central de Instruccidn
ndmero 2, ¢l mismo -tras unir todo lo actuado en unas mismas
diligencias- acordé no aceptar la competencia para conocer de los
hechos, al estimar que no concurren los requisitos que determinan la
competencia de la Audiencia Nacional y de los Juzgados Centrales de
Instruccién. Y,

¢) Remitidas, finalmente, las actuaciones por el Capitan General de
la TV Region Militar al Tribunal Supremo, las mismas han llegado a esta
Sala de Conflictos, en la que se ha formado el correspondiente
expediente, en el que tanto el Ministerio Fiscal como el Fiscal Juridico
Militar han informado en sentido favorable a estimar competente para
el conocimiento de estos hechos al Juzgado Central de Instruccién
nimero 2,

Segundo.~Para la resolucién dei conflicto de juridiccion asi plan-
teado, ¢s preciso teaer en cuenta lo siguiente:

a) Elarticulo 117.5 de la Constitucién proclama que el principic de
unidad jurisdiccional es la base de organizacidn y funcionamiento de los
Tribunales; precisando luege que la Ley regulard el ejercicio de la
jurisdiccion militar en el dmbito estrictamente castrense.

b) Los articulos 9.3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y el 10
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal dispone que los drganos jurisdic-
cionales del orden penal tienen atribuido el conocimiento de las causas
y juicios criminales, con excepcidn de los que correspondan a la
junisdiceién militar.

¢} Dado el cardcter especial de la jurisdiccién militar, el dmbito de
la misma debe ser interpretado restrictivamente, por lo que -en
principio- ¢l conocimiento de los procesos penales debe presumirse
atribuido a la jurisdiccion ordinaria, que es fuero atrayente (vid.
sentencias del Tribunal Supremo de 18 de enero de 1985 v de 31 de
marzo de 1981, vy sentencia del Tribunal Constitucional de 20 de
diciembre de 1982).

d) La jurisdiccién militar conocera de los delitos y faltas compren-
didos en el Cddigo Penal Militar, cuando fueren cometidos en el
territorio nacional (vid. articulo 12 de la Ley Organica 4/1987, de 15 de
Jjulio, de competencia v organizacién de la Jurisdiccion Militar). Y,
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¢} Conforme dispone el articulo 14 de la Ley Organica dltimamente
citada, conocerd de los delitos conexos la jurisdiccién a que esté
atribuido el conocimiento del delito que tenga sefalada legalmente pena
mds grave, Por su parte, la disposicién transitoria tercera de la Ley
Orgénica 4/1988, de 25 de mayo. prevé que «los Juzgados Centrales de
Instruccién y la Audiencia Nacional continuardn conociendo de la
instruccion y enjuiciamiento de las causas por delitos cometidos por
personas integradas en bandas armadas y relacionadas con elementos
terroristas o rebeldes, Cuando la Comision del delito contribuya a su
actividad, y por quienes de cualquier modo cooperen o colaboren con
la actuacién de aquellos grupos o individuos»; precisando, finalmente,
que wconocerdn también de los delitos conexos con los anteriores».

Tercero.-Los hechos a que s¢ refieren las actuaciones objeto del
presente conflicto pueden ser configurados—en principio- como consti-
tutivos de un delito contra la Hacienda en el &mbito militar v, al propio
tiempe, como integrantes de actividades de colaboracién con bandas
armadas o elementos terroristas (vid. articulos 1.5 2, )} ¥ 9.°, 2, b)dela
Ley Organica 9/1984, de 26 de diciembre, v el articulo 174 bis, a) del
Codigo vigente), figura penal —ésta~ sancionada con pena mas grave que
la citada del Cédige Penal Militar. Por tanto, de acuerdo con los
principios expuestos en el fundamento anterior, procede decidir el
conflicto en favor de la Jurisdiccién Penal Ordinaria y recoocer la
competencia del Juzgado Central de Instruccién niimero 2 para conocer
e instruir las correspondientes actuaciones penales. Todo ello, sin
perjuicio de lo que resulte ulteriormente procedente, en el caso de que
por el drgano jurisdiccional dltimamente citado se llegase a dictar
resolucion firme acordando el archivo de las actuaciones en cuanto se
refieren a las actividades de colaboracion con bandas armadas o
elementos terroristas, acerca del o cual todavia no se ha pronunciado.

III. PARTE DISPOSITIVA

Fallarnos: Que decidiendo el conflicto negativo suscitado enire
la Capitania General de la 4. Region Miligar, y el Juzgado Central de
Instruccion nimero 2 de la Audiencia Nacional para conocer
del presunto delito de robo con municidon y explosivo pertencciente a
las Fuerzas Armadas y supuesta pertenencia v apologia de ETA,
del-soldado Oscar Luis Barcina Ocamina, lo hacemos en favor de la
Jjurisdiceion penal ordinaria y por tanto reconocemos la competencia del
Juzgado Central de Instruccién nimero 2, al que en consecuencia, deben
ser remitidas todas las actuaciones, con testimonio de esta resolucién, a
los efectos legales oportunos; participando lo resuelto al excelentisimo
sefior Capitin General de la IV Region Militar, v publiquese esta
sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Asi por esta nuestra sentencia, que se_publicard en la Coleccion
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Siguen las firmas,

Publicacion.-Leida y publicada ha sido la anterjor sentencia por el
Magistrado Ponente excelentisimo sefior don Luis Roman Puerta Luis,
estando celebrando audiencia piblica en el dia de su fecha la Sala
Especial de Conflictos de Jurisdiccién de lo que yo el Secretario,
certifico.-Rubricado.

Concuerda literalmente con su original a que me remito y gue
certifico. Y para que conste en cumplimiento de lo acordado, expido la
presente para su remision al «Boletin Oficial del Estadow, que firmo en
Madrid a 15 de enero de 1990,

SENTENCIA de 14 de diciembre de 1989, recaida en ef
Conflicto de Jurisdiccion 3/88, planteado entre el Juzgado
de Instruccion mimerg 1 de Ferrol y la Jurisdiccion de In
Zona Maritima del Cantdbrico.
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Don Santiago Ortiz Navacerrada, Vicesecrelario de Gobierno
Tribunal Supremo.

. Certifice: Que en e Conflicto de Jurisdiccién numero 3/88, aparece
dictada la sigwiente sentencia:

de!

Sala Segunda

Presidente Excmo. Sr.: Don Antonio Herndndez Gil.

Magistrados Excmos. Sres.: Don Gregorio Garcia Ancos, don Luis
Roman Puerta Luis, don Ariuro Gimeno Amiguet, don Francisco Javier
Sanchez del Rio Sierra.

En la villa de Madrid a 14 de diciembre de 1989.

La Sala de Conflictos de la Jurisdiccién Ordinaria y la Militar
integrada por los Excmos. Sres. indicados anteriormente, se ha consti-
tuido para !a deliberacién y fallo del conflicto de jurisdiccion suscitado
entre el Juzgado de Instruccién numero 1 de Ferrol, en las diligencias
previas nimero 146/87-M, v la Jurisdiccion de la Zona Maritima dej

Cantabrico, en el procedimiento previo mimero 202/87, para averigua-
cion y esclarecimiento de las causas que moltivaron las lesiones sufrnidas
por soldados de Infanteria de Marina, destinados en el Tercio del Norte,
ocupanies del camion conducido por el Cabo 2.° de Infanteria de Marina
Pedro Sanchez Gallego. Siendo el Ponente €l Excmo. Sr. D. Gregorio
Garcia Ancos.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-Los hechos objeto de ambos procedimientos son un
accidente de trafico, entre ¢l vehiculo militar y otro igual, con resultado
de lesiones y danos.

Sepundo.-El Juzgado de Instruccién nimero 1 de Ferrol, estimando
que ¢l articulo 153 del Codigo Penal Militar, en su forma culposa, es
delite contra la eficacia del servicio, y no se correlaciona con un
accidente de circulacién, y que el articulo 58 del mismo Cédigo exige
una intencion dolosa, estima que es de aplicacion el articulo genérico del
Caodigo Penal sobre imprudencia, el 565, ya que los hechos no
evidencian que se trate de un delito exclusiva o propiamente militar,
seglin el Preambulo de la Ley Qrganica 13/1985, al ser un adelanta-
miento de dos vehiculos y sin que conste el dafo a la eficacia del servicio
militar, ’ ’

Tercero.~A la vista de lo anterior, ¢l Fiscal Togado de la Zona
Maritima del Cantibrico, entiende que para conocer de los hechos es
competente la Jurisdiecion Ordinana, y ello sin perjuicio de que, segin
la instruccion sumarial, se aclaren o acrediten noticias que puedan dar
lugar a una reconsideracion de si concurren 0 no las circunstancias que
determinen ia especificacion contenida en el articulo 115 del Cédigo
Penal Militar.

Cuarto.~Recibidas Ias precedentes comunicaciones del Juzgado de
Primera Instancia ¢ [nstruccion namero | de Ferrol y del excelentisimo
senor Capitan General de la Zona Maritima del Cantabrico por esta Sala
de Confhictos de Jurisdiccion, con fecha 23 de febrero de 1988, se acordo
la instruccion de los mismeos, designando Ponente al excelentisimo sefior
don Eduardo Moner Mufoz, dando traslado a las actuaciones al
Ministerio Fiscal y Fiscal Juridico Militar, por plazo de quince dias. Por
providencia de fecha 29 de marzo de 1989, se designa nuevo ponente al
excelentisimo senor don Gregorio Garcia Ancos.

Quinto.-El escrito del Ministerio Fiscal, mediante diligencia de
ordenacion, de fecha 10 de marzo de 1988, queda unido a las
actuaciones, y se da traslado al Fiscal Juridico Militar, en virtud de
proveido de fecha 23 de febrero del mismo afio.

Sexto.—El ilustrisimo sefior Fiscal Togado, evacué el tramite confe-
tido y pide se acuerde conferir la competencia para conocer del presente
asunto a la Jurisdiccion Ordinaria, y sin perjuicio de la ulterior decisién
competencial segin corresponda por las diligencias surnariales.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-Como antecedentes necesarios para solventar esta cuestion
de competencia jurisdiccional, hemos de sehalar brevemente los que
siguen: .

a) El accidente de circulacién sometido a enjuiciamiento se pro-
duce entre dos camiones militares cuando transportaban soldados a su
acuarielamiento al circular ambos por una carretera de uso publico,
produciéndose a2 consecuencia de él, ademds de algunas lesiones a sus
ocupantes, también lesiones a una nifia de corta edad que se hallaba en
la casa contra la que se empotrd uno de esos vehiculos, vivienda gque
resultd gravemente dafiada como efecto del violento impacto sufrido.

b) La Jurisdiccion Militar requind de inhibicidn al Juzgado de
Instruccién numero | de Ferrel, que ya habia incoado diligencias en
averiguacién del suceso, en base a entender que: En primer lugar, el
conductor del vehiculo causante del accidente tenia la cualidad de
militar, y, en segundo 1érmino que, en todo caso, los hechos enjuiciados
deben ser tipificados en el articulo 155 del vigenie Codigo Penal Militar,
como un postble delito «contra la eficacia del servicio».

Segundo.-Esta argumentacidn asi concretada, entendemos carece de
toda viabilidad juridica, ya que:

1.° Se olvida el requirente, que el actual Codigo Penal Militar,
siguiendo el mandato incontestable del articulo 117.5 de la Constitucion,
tiene un cardcter excepcional y muy limitado en su aplicacién, no
pudiendo ser calificado un dehto como de naturaleza militar por el
hecho de gue quien lo cometa ostente personalmente esa cualidad, v es
que, la definicién de cualquier acto reprochable penalmente a efectos de
ser encuadrado en ese Codigo o en el Ordinario, y, por ende, a efecio de
establecer la competencia jurisdiccional de uno u otreo orden, sélo puede
susteniarse en la naturaleza del propic delito presuntamente cometido,
pero nunca en el caracter civil o militar de la persona inculpada. Es
decir, la jurisdiccién militar, a partir de la reforma llevada a cabo por
la Ley Organica de 9 de diciembre de 19835, y siguiendo, insistimos, el
mandato constitucional, se ha convertido, de ser tedricamente excepcio-
nal, a ser practicamente excepcionalisima.

2.° Siguiendo esta linea argumental de cardcter genérico, no cabe
duda gue la conduccion imprudente (o, posiblemente imprudente), de




