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la Secretaria de Estado de Universidades e Investigacion sobre pruebas
de idoneidad, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en 13 de junio de 1989, ha dictado
sentencia, cuvo fallo es del siguiente tenor literal:

«Fallamos: Que con desestimacion del presente recurso contencioso-
administrativo, interpuesto por el Letrado don José Manuel Divila
Sdnchez. en nombre y representacién de dofia Maria de las Nieves
Pinitlos lglesias, en impugnacion de la desestimacién presunta, por
silencic administrative, del recurso de reposicién formulado ante la
Secretaria de Estado de Universidades e Investigacion, el dia 29 de julio
de 1985. contra la actuacién de la Comisién constituida en la Universi-
dad de Granada. para efectuar las pruebas de idoneidad en ¢l drea de
conocimiemo “Derecho del Trabajo v de la Seguridad Social™; debemos
declarar v declaramos que dichas resoluciones son conformes al ordena-
miento juridico, no procediendo su nulidad, absolviendo a la Adminis-
tracion demandada de las pretensiones de la parie actors; sin expresa
imposicion de costas procesales.»

Dispuesio por Orden de 19 de diciemnbre de 1989 el cumplimiento
de la citada sentencia, en sus propios iérminos,

Esta Direccion General ha resuelto dar publicacién al fallo de la
misma para general conocimiento.

Lo digo a V. S. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 23 de enero de 1990.-El Director generai, Francisco Javier
Fernandez Vallina.

St. Subdirector general de Centros y Profesorado.

RESQLUCION de 23 de enero de 1990, de la Direccion
General de Ensenianza Superior, por ln que se dispone la
publicacion del fallo de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, de 7 de abril de 1989, en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por dofla Maria
Purificacién Hervds Burgos, sobre pruebas de idoneidad.
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En el recurso contencioso-administrative namero 962/1986, inter-
puesto por dofia Maria Purificacién Hervas Burgos, contra Resoluciones
de la taria de Estado de Universidades e Investigacion sobre
pruebas de idoneidad, la Audiencia Territorial de Madrid, en 7 de abril
de 1989, ha dictado sentencia, cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

«Fallamos; Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Argimiro Vézquez Guillén, en
nombre v representacion de dofia Maria Purificacién Hervéds Burgos,
contra la Resolucién de la Secretaria de Estado de Universidades e
Investigacion del Ministerio de Educacién y Ciencia, de 4 de julio de
1985, que acepto la propuesta de la Comision del drea de conoctmiento
de “Andlisis Matematico™, emitida en segunda convocatona,&]or la que
s¢ demegd la aptitud de la recurrente para acceder al erpo de
Profesores Titulares de Universidad, asi como contra la denegacion.
presunta del recurso de reposicion interpuesto contra aquélla, debemos
declarar y declaramos ajustada a derecho la resolucidén impugnada. Y no
hacemos especial declaracién en cuanto a costas.»

Dispuesto por Orden de 19 de diciembre de 1989 el cumplimiento
de la citada sentencia, en sus propios términos,

_Esta Direccion General ha resuelto dar publicacién al fallo de fa
misma para general conocimiento.

Lo digo a V. S. para su conocimiento y efecios. .
Madnd, 23 de enero de 1990.-El Director general, Francisco Javier
Fernandez Vallina.

Sr. Subdirector general de Centros ¥ Profesorado.

RESOLUCION de 23 de enero de 1990, de la Direccion
General de Ensedanza Superior, por la que se dispone la
publicacion del fallo de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, de 28 de marzo de 1989, en el
recurso comtencioso-administrative interémesta_ r don
Angel Miguel Estévez Sdnchez, sobre pruebas de idoneidad.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.138/1986, inter-
puesto por don Angel Miguel Estévez Sinchez, contra Resoluciones de
la Secretaria de Estado de Universidades e Investigacién sobre pruebas
de idoneidad, la Audiencia Territorial de Madnd, en 28 de marzo
de 1989, ha dictado sentencia, cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

_ «Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ¢l Procurador de los Tribunales don Antonio Andrés
Garcia Arribas, en nombre v representacion de don Angel Miguel

Estévez Sénchez, Profesor adjunto contratado de “Quimica™ de la
Universidad de Salamanca, contra la Resolucién de la Secretaria de
Estado de Universidades e Investigacién del Ministerio de Educacion y
Ciencia, de 1 de abril de 1986, que desestimoé el recurso de reposicion
contra la de 17 de septiembre de 1984, de las que resulta declarado no
apto en las pruebas de idoneidad para el acceso a la categoria de Profesor
titular de Universidad del 4rea de conocimiento de “Ingenieria Qui-
mica”, debemos declarar y declaramos que dichas Resoluciones impug-
nadas se reputan conformes a derecho, sin hacer pronunciamiento
alguno acerca de las costas procesales causadas»

Dispuesto por Orden de 19 de diciembre de 1989 el cumplimiento
de la citada sentencia, en sus propios términos,

Esta Direccién General ha resuelto dar publicacién al fallo de la
misma para general conocimiento.

Lo digo a V. S. para su conocimiento y efectos. .
Madnd, 23 de enero de 1990.-El Director general, Francisco Javier
Fernandez Vallina.

Sr. Subdirector general de Centros v Profesorado.

MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

RESOLUCION de 26 de diciembre de 1989, de ia Direc-
cion General de Trabajo, por la que se homologa con el
nimero 2.939 el ocular de proteccion contra impactos,
marca «Optor», modelo 1.009, fabricado y presentado por
la Empresa «Optor, Sociedad Andnimay, con domicilio en
Barceiona.
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Instreido en esta Direccion General de Trabajo expediente de
homologacion de dicho ocular de proteccion contra impactos, con
arreglo a lo prevenido en la Orden de 17 de mayo de 1974 {«Boletin
Oficial del Estado» del 29), sobre homologacion de los medios de
proteccion personal de los trabajadores, se ha dictado Resolucién, en
cuva parte dispositiva se establece lo siguiente:

Primero.-Homologar el Ocular de proteccidn contra impactos,
marca «Opiom, modelo 1.009, fabricado v presentado por la Empresa
«Optor, Sociedad Andnima», con domicilio en Barcelona, calle Mimo-
sas, nimero 6, como ocular de proteccién contra impactos de clase B,
v que es de repuesto para la gafa de proteccién marca «Optor», modelo
1,009, homologada con el nimero 2.533 el 11 de noviembre de 1987.

Segundo.~Cada ocular de proteccion de dichos modelos, marca y
clasificacion de su resistencia frente a impactos levard marcado de
forma permanente v en sitio visible gue no interfiera la vision la letra
B, v la caja o bolsa en que ird introducido para su comercializacion
¢stara cerrada por un sello-precinto, con las adecuadas condiciones de
consistencia y permanencia, con Ia siguiente inscripcion: «M.T.-Homol.
2.639.-26-12-89 ~Ocular de protecciéon contra impactos de clase B.
Repuesto para la gafa de proteccion contra impactos marca «Optom,
modg]g_} 1.009, homologada con el nimero 2.533, el 11 de noviembre
de 1 »

Lo que se hace publico para general conocimiento, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 4. de la Orden citada, sobre homologa-
cion de los medios de protecci6n personal de los trabajadores, y Norma
Técnica Reglamentaria MT-17, de «Oculares de proteccién contra
impactos», aprobada por Resolucion de 28 de junio de 1978 («Boletin
Oficial del Estado» de 9 de septiembre).

Madnd, 26 de diciembre de 1989.-El Director general, Carlos
Navarro Loépez.

3728 RESOLUCION de 26 de diciembre de 1989, de la Direc-
cion General de Trabajo, por la gue se homologa con el
niimero 2.940, el ocular de proteccion contra impactos,
marca «Optor», modelo 2.009, fabricado y presentado por
la Empresa «Optor, Sociedad Andnimas, con domiciiio en

Barcelona.

Instruido en esta Direccién General de Trabajo expediente de
homologacion de dicho ocular de proteccién contra impactos, con
arreglo a lo prevenido en la Orden de 17 de mayo de 1974 («Boletin
Ofictal del Estado» del 29), sobre homologacion de los medios de
proteccion personal de los trabajadores, se ha dictado Resoiucion, en
cuva parie dispositiva se establece lo siguiente:




