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4426 ORDEN 413/38130/1990. de 31 de enero. por io que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo- de Madrid del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, dietada conlecha 30 de junio de
1989 en el recurso eontencioso-administrativo número
565/1987, interpuesto por. don José Luis Pulido Vicente.

1956, Y en uso, de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
qrden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

~adryd, 31 de enero de 1990.-P. D., el Director general de Personal,
Jose Ennque Serrano Martínez. '

ORDEN 4Jl/38139/J99O,de ji de enero: por la que se
dispone el cumplimiento de la s('ll/encia de la Sala de lo
COlllencioso·Administratú'o de .\fadrid del Tribunal Supe·
rior de Justicia de "'ladrido dictada con (echa 5 de octubre
de 1989, en el recurso WtllCllcluso-adm"inistrativo número
1.5.J3/1988cOJ. interpuesto por don José Lima Gon=alo,

Excmo. Sr. Teniente GeneJal Jefe del Mando Su~rior de Personal
(Cuartel General del Ejército).

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
2.790/1988 de la- Sala de lo Contencioso-Administrativo de Madrid del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, entre partes, de una, como
demandante, don Agustín Quiroga Alonso, quien postula por sí mismo.
y de otra, como demandada. la Administraelón Pública, representada y
defendida pOr el Abogado del Estado, contra Resolución de 30 de junio
de_1988, de$cstirnatoria~d.el:~urso de repOsición interpuesto por haber
dictado acuerdo de 28 de enerO 'de dicho año, sobre abono residencia
eventual, se ha dictado sentencia con fecha 28 de septiembre de 1989,
cuya parte dispositiva es, como sigue:

«Fallamos: Que: estimando en parte como estimamos el recurso
contencioso-admmistrativo interpuesto por don Agustín Quiroga
Alonso contra la resolución del excelentísimo señor Teniente General
Jefe del· Estado Mayor del Ejército de 30 de junio de i 988, desestimato­
ria del recurso de reposición interpuesto ante la citada autoridad militar
por- haber dietado acuerdo de 28 de enero de dicho año que desestimó
la solicitud del interesado relativa al abono de su residencia eventual
relativa a un curso de dos años fuera del término municipal de su
residencia habitual, debemos declarar y declararnos dichas resoluciones
contrarias al ordenamiento jUIÍdico y declaramos asimismo el derecho
del demandante a percibir el importe de la indemnización de residencia
eventual correspondiente a- la segunda etapa del recurso que supuso su

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo número
1.513/1988-03. de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Madrid,
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. entre partes. de una. como
demandante. don José Lima Gonzalo, Quien postula por sí mismo. y de
otra, como demandada, la Administración PUblica. representada y
defendida por el Abogado del Estado. contra resolución de 21 de marzo
de t988. sobre ascenso. se ha dietado sentencia. con fecha 5 de octubre
de-1989, cuya parte di.spositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisibilidad
, del recurso contencioso-administra'tivo interpuesto por don José Lima

Gonzalo contra la resolución 'del· Mando Superior de Personal del
Ministerio de Defensa" de 21 de marzo de 1988. que desestimó su
pretensión de ascender él Teniente de la Escala Auxiliar., y todo ello sin
hacer declaración sobre las costas' procesales causadas.

Esta resolución es firme. y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno. sin perjuicio -de .Ios extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los artículos 101 Y 102 de la
ley de la jurisdicción.

Asi. por esta nuestra' sentencia. lo pronunciamos. mandamos y
firmamos.» ""

Excmo. Sú, En" el·~uno,. eoDiencio--.dministrativo número
282/1987-Q3 de la Sala.de lo ConteDcioso-Admini'lI1ltivo de Madrid del
Tribunal Superior de 'usti<:iade Madrid,. entre ¡Íartes,. de una, como
demandante,· don Fl'llDCisco MuDw Casado y otros, quien postula por
si mismo,' y ·de otra,comQ demandada, la Administl'aCión .PUblica.
representada._y defendida por el Abogado del Esuado, contra· Resolucio­
nes di> 14 de,octubre, 28 de ootubre y 22 de diciembre de 1986, sobre
asceDS9; se ha dietado sentencia con fecba 29. de'junio de 19891 cuya
parte dispositiva eS" como, sigue':

«Fallamos: Que debemos declarar y_ declaaunos la inadmisibilidad
del recurso contencioso-administrativo inteJÍ)uesto por el Abogado don
Alejandro Lastres Leos. en nombre y repre~ntación de don F~ncisco

Muñoz. Casado, don Leocadio Guerrero Pozo, don Julián Hidalgo
Toquero y don Gerardo Pineda Cendrero. deconfonnidad coa lo
dispuesto en el articulo '82, e), de la Ley reguladora de esta Jurisdicción;
siQ especial- declaración sobre costas.

Esta resolución es fume- y &ente ala misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin peIjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los artículos 10-1 y 102 de la
Ley de la Jurisdicción:

Así por esta ,nuestra, sentencia. 10 pronunciamos.- mandamos y
firmamOs.» , . ,

Excmo. Sr.: En el recurso· contencioso-administrativo número
565/1987 de laSala de lo Contencioso-Admiñistrativo de Madrid del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, entre partes, de una. como
demandante, don José Luis PuJido Vicente, quien postula por sí mismo,
y de otra, como demandada, la Administración.Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra acuerdo de la Jefatura del 4428
Estado Mayor del Ejército de 26 de enero de 1987 sobre escaJafona- .
miento, se ha dietado sentencia con fecha -30- de junio. de 198~, cuya
parte dispositiva es como sigue: .

«Fallamo~ Que estimando' el recurso, conteD:cioso--administrativo
interpuesto por don José Luis Pulido Vicente, Olpitán de Ingenieros del
Regimiento de Transmisiones del Pardo (Madrld),en su propio nombre.
contra el acuerdo de la Jefatura ínterinadel Mando Superior de Personal
de 29 de septiembre de 1986 y de la Jefatura del Estado Mayor del
Ejército de 26 de enero de 1987,. debemos declarai' y declaramos su
disconfonnidad con el ordeilamiento jurídico, dejándolos sin efecto y,
en consecuencia; debemos declarar y, declaramos el derecho -del actor a
que su escalafonamiento se produzca de conformidad con 10,dispuesto
en la Ley 13/1974 Y disposicio~s:' complementaria& para la primera
promoción de la Escala Especial. . ,

Esta resolución es firme y frente 8' la misma no cabe recurso­
ordinario alguno. sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos. previstos. en los artículos IOly ,102 de-la
Ley de la Jurisdicción. , _,

Notifiquese, mediante exhorto, a don JaimcCano Izquierdo, persa­
nado en las actuaciones,y que foimuló alegaciones, la presente resolu­
ción al domicilio indicaQo. plaza_PedagQgo Peste1oz:zi, 2, 46006 Valen-
cia.' .

A:sí por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos. mandamos, y
firmamos.»

En sa virtud, -decOrJ¿nrlidadcon l~ establecido ~óla Ley re:gilladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956. Y en uso de las facu1tad.ea ,que me confiere el' articulo 3.

0
de ,la En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley Regula-

Orden-del Ministerio 'de Defensa númerQ 54{1.982; de 16, de n:wzo, dora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 17 de diciembre
dispongo que, se cumpla en sus propios término," la expresada sentencia. de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la

Madrid, ~1 de enero de 1,990.-P. D., el Director general 'de 'Personal, ~den del Ministerio de Defensa número 54/1982. de 16 de marzo,
José Enrique Serrano Maninez. ' dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

'Excmo. &. 'oen:nt~jefedel M8Ildo.sti~ide. Personal de.I Ejército, Madryd, JI de eDero de i990,-P, O.. el Director general de Personal,
",-,- , ' José EnflQue ~l) Manínez. , -

. ',. "-,;F2tC-,', .. ,;:"'~ '- '~{~~~t=~<le?=t~re del Mando .~or de Pe..onar

442i ORDEN 4/J/3Ef138//91J(), Ú 31 'de enero, Pf: fa .que:se '-

~fJ:.J},/:;::.~iRisti113tl'd~-.:;. -- --:;r _ ."
. '"ritll;'lf~:hstidtl t{eMa¡JI'IJ¡.'<f1drid'4Wk/tdjQ"od6~dft: ,~, ~ c' ORlJEN l/IIj/38140(1990,d43{ dJ!íaéro; por fail!'" se

_.I~•.1R- <el 7tprfO.c~)d,~.. '." dlS[1Olll! el f!JIRlP/¡m¡ento de fa senteltt1a deÚJ Siúa;de fo
282/1987-o3,interpue,i(Jpor dOn Pranasco MuOOz Casíiáo' , CcntenciosO'Administrativo de Madrid del Tribuniú Supe-
y otros.' rior de Justicia de, Madrid. dictada con fecha 28 de

septiembre de 1989 en el recurso contencíosa-administra­
tivo número 2.790/1988. interpuesto por don Agustín Qui­
roga Alonso.

En su virtud, de conformidad con lo'establecido en la Ley: regÚladora
.de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
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traslado a la Academia de Infantería de Toledo, y todo ello sin hacer
declaración de las costas procesales causadas.'

Esta resolución es linne· y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno,. sin peIjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los. artículos 101 y 102 de la
Ley de la Jurisdicción.

Así por esta nuestra sentencia, lo. pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de confonnidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades Que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de .matzo,
dispongo que se cumpla en sus propios ténninos]a expresada sentencia.

Madrid, 31 de enero de 1990.-P: D., el Director general de Personal, :
,José Enrique Serrano Manínez.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando Superior de Personal
(Cuanel General del Ejército). ._'j

4430

.,

ORDEN 41313814111990. de 31 de enero, por la que se
dispone el cumplimienlO de la sentencia de la Audiencia
Nacional. dictada con fecha 6 dr- floi'irmbre de /989, en el
reClIrso concencioso-administratiro Interpuesto por don
Ramón Garda Barranco. Recurso contrncfoso-administra·

, tim numero 317.024.

. ,

el actOr al -Ministro de Defensa 'el 6de 'octubre:'de 1'987, debemos
declarar y declaramos el derecho -del actor a perfeccionar trienios de
Subofi~ial con, antigüedad de 23 de enero de·1957, fecha en Que se
éumpberon vemte años' de su mutilación, condenando a la Administra.
ción a adoptar, las medidas adecuadas para la efectividad del mencio­
nado derecho, con practica y pago de la pertinente liquidación de atrasos
y diferencias, ~'i bien los efectos ecoJ:lómicos de tal reconocimiento
comenzarán a partir del día 6 de ·octubre de, 1982. Todo -lo anterior sin
hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas en -esta
instancia.

Esta resolución·~ fmne y frente -ala mismanoC3be recurw
ord~~~rio alguno, sin -perjuicio de los extraordinarias de 'apelación y
'revl-sJOn en los·casos-y- plazos previstos en ios1H1ículos 101 y to2de la
Ley-de la· Jurisdicción. ,. .

Así por está .nuestra- 'sentencia:, lo 'pronunciamoS,-lilandamos y
finnamos.» . " .

En su :vU:tuó,. de -cO~rom~id8(rCon)o.esta,?lecído en'la Ley~dora
de la JunsdIcclon ConteDCloso-AdDllWstral1va de 27.de:dici'embre de
1956, Y en uso de .las 'facultades que 'me confiere 'el artículo J.ode la
~rden del Ministerio de Defensa número 54/1982,' de 16 de marzo,
dispongo Que se ~mpla ~ ~s propios ~inos la ex.presada sel1ten(:;ia.

Madrid. 31 de enero de I99O.-P. -D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martínez. .. > •

-Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

. 4432

4431

4433

Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Nacional. entre
partes, de una. como demandante. don Ramón García Barra!1c,o, qu~~n
postula por sí mismo, y de otra. corno demandada, la' AdmIDlstraclOn
Pública. representada y defendida por el Abogado .de~ Estado, contra la
resolución del Ministerio de Defensa de 31 de Julio de 1987, sobre
reconocimiento del empleo de Capitán dc Infantería, se. ha ~~ctado

sentencia con fecha 6 de noviembre de 1989. cuya, parte dispoSitIva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Ramón García Barranco. en su pr?p~o nombre,
contra la resolución del Ministerio de Defensa de 31 de Juho de 1987,
desestimatoria del recurso de reposición promovido frente ala resolu­
ción del mismo Ministerio de 17 de febrero de 1987. debemos.anular y
anulamos las resoluciones impugnadas,declarando que el empleo Que
-hubiese podido alcanzar el recurrente es el de Capitán de Infantería de
la Escala Auxiliar a los efectos del Real Decreto.ley 6/1978; sin hacer
expresa imposición de costas, , ...

Así por esta nuestra sentencia. testimoDlo de la cual se remltua,
junto con el expediente administrativo. a su oficina de origen .para su
ejecución, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»)

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley Regula­
dora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa número .54/1982, de 16 de-marzo,
dispongo que se cumpla en sus·propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 31 de enero de 1990.-P. D., el Director general de Personal,
José Enoque Serrano Martínez.

Excmo. Sr. Subdirector general de Costes de Personal y Pensiones,
Militares.

ORDEN 41313814211990, de '31 de enero, por laque se
dispone ~I eump/itn!ento,de [a,senze'!cla de)~ Sala. de lo
.ContenclOs~Admmlstr.atlvo de Mad"d del Tribuna! 8:tpe- :
riar de Justicia de Madrid, diczad.a ctmfeeha 14 de }ulw'de
1989 en el recurso contencioso-ailministrdtNonúmero
2.556/1988, interpuesto pordon-Fauslino Manzano Alcón.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativonú:mero
2.556/1988 de ~ Sala de l~ S:ODtencios~·Administrativode Madrid del
Tribunal Supenor de Justieta de Madn~, enl!C. partes, de un.a, ~mo ,
demandante don Faustino Manzano A1cón, Qwen postula por SI mismo,
y de otra, cÓmo demandada, la Administración·Pú~lica,.!Cpresel1;tada,y
defendida por el Abogado del Estado,contra ~stlmaclonpor sIlenciO
administrativo de la petición formulada alMIDls!ro de Defensa e~ 6 de
octubre de 1987, sobre trienios de Su~fici~l¡se ha dictado.sentencl8 con :
fecha 14 de julio 1989, cuya parte dispoSItiVa es como sigue:

«Fallamos; Que estimando parcialmente el recursocontencios~ ,
administrativo interpuesto por el Procura,dor don José GfB!18-dos WeIl,
en nombre y representación de don Faust1DoMan~~oAlcon,contra la
desestimación por silencio administrativo de la petiCión formulada por

ORDEN 413138143/1990, .de31 .de eneto, por la que se
dispone el cumplimientO de laselllellcia' de -la Sala de ·lo
ContenCios~Atiministralivo de Madrid 'del Trihunal Supe­
rior de Justicia de Madlid. dictada confITha 30 de junio de
1989, 'en el recurso comenC.'Íosu-administratil'o número
1. 794/1988, interpu(>sto por don Antonio Prieto Sierra.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número
1.794/1988, de la Sala de lo Contencioso-AdJ,TlÍlI,istrativo de Madrid, del
'Tribunal Superior de Justicia de Madrid. enfre partes, de una, como
demandante, don Ant9nio Prieto Sierra; Quien,postula por -sí mismo, y
de otra, como demandada, la Administraciáh Pública. representada y
defendida por el Abo~4o det Estado, contra résoluc!ones de 11 de .c,nero
de 1988 y 18de abnl de 1988, sobre escatafonamlento, ~e -ha dictado
,sentencia, con fOC'ha~30 de junio de 1989. cuy~ parte di-spositiva es _como
sigue:,i:"''-.

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso.-administrativo
número 1,794/1988. interpuesto por don Antonto Prieto Sierra.'tn 6U

propio nombre, contra resoluciones del Teniente General Jefe del
MASPE, de 11 de enero de 1988 Ydel Teniente General JEME de 18 de
abril de 1988, declarando su conformidad al ordenamiento jurídico, y
sosteniendo, en consecuencia, ,!iU .plena validez y .eficacia, ,sin que
proceda la expresa imposición de costas.

Esta resolución es finne, y frente ~ la 'misma' no cabe re~urso
ordinario alguno, sin peIjuicio de los cxtraol'dinariosde apelaCión y
revisión en los casos)' plazos previstos en Jos articulos 101 )' 102 de la
Ley de la jurisdicci~n. ._' ,.

Así, por esta nuestra sentenCla; lo pronunCl3mos, mandamos y
firmamos.))

'En su vinud, ·deconfonnidad· con :toestabíecido en la Ley Regula­
dora de la Jurisdicción Contencioso-Admin.istrativa 'de 21 de diciembre
de 1956 y en usO de las facultades que' me ,confiere el-anículo -3.0 ue la
Orden del Ministerio 'de Defensa número'54/1982, de 16 de mano,
dispongo que se tumpla ~n sus llT-Opios-términos la expresada,.sentencia.

Madrid, 3i-deenerode:}990.-P; D .• elDirect~rgeneral.cle Pef:50nal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Teniente General. Jefe del Mando Superior de Personal
(Cuartel General'del' Ejé-rcito).

ORDEN 41313814411990, de 31 de enero, por la que se
dispone el cUlnplimienlO 'de la sentencia de la Sala de Jo
Contencioso-Administratillo de Madrid del Tribunal Supe­
rior de Justlcia de Madrid, dict(lda con fecha 12 de junio de
1989. en el recurso cOnlencios~administrativo número
292/1987, interpuesto por don Va/~iano Rev Mart{r¡ez.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número
292/1987, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid. entre partes. de una, como
demandante, don Valeriano Rey Martinez.Qulen postula por sí mismo,
y de otra, como demandada. la- Administración Pública.· representada -y


