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Resoluciones del Ministerio de Defensa de 21 de agosto y 29 de octubre
de 1987, sobre clasificación pasiva, se ha dietado sentencia con fecha 26
de octubre de 1989, cuya parte dispositiva es como sigue:,

«Fallamos: Que debemos- desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo- interpuesto por doña Caridad Campo
López, contra Resoluciones del Ministerio de Defensa de 21 de agosto
y 29 de octubre de 1987, que confirmamos por ser confonnes a Derecho;
y sin que hagamos una expresa condena en costas.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitirá
junto con el expediente administrativo a su oficina·de origen para su
ejecución, lo pronunciamos, mandamoS" y tinnamos.»

En su virtud,. de conformidad ca." lo establecido en la LeY,reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956; y en uso de .las facultades que me confiere el artículo 3,° de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid.- 31 de enero de 1990.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martínez..

Ilmo. Sr. Subdirector general de Costes de Personal y Pensiones
Militares.

Ilmo. Sr.: En el recursocontcncioso-udministrativo número 71/89,
de la Sala de· 10 Contencioso-Administrativo de Madrid. del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, entre partes. de una, como demandante,
don Alejandro Familiar Martín, quien postula. por si mismo. y de otra.
como demandada. la Administración PUblica. representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra Acuerdo de 15 de septiembre de 1988,
sobre exclusión del servicio militar por defecto físico. se ha dictado
sentencia con fecha 11 de octubre de 1989, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando como desestimamos íntegramente el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales, don Tomás Alonso Colino, en nombre y representación de
don Alejandro Familiar Martín. contra el acuerdo de la Junta de
Gasificación y Revisión de Avila, de 15 de septiembre de 1988, que
declaró al recurrente útil para el servicio militar, y contra la resolución
del excelentísimo señor Capitán General de la Región Militar Centro,
confirmatoria de dicho acuerdo, debemos declarar y declaramos dichos
acuerdos conformes con el ordenamiento jurídico. y todo ello sin hacer
declaración sobre las costas procesales.

La sala acuerda remitir testimonio de esta sentencia para su eficacia
y virtualidad en la apelación interpuesta en la pieza de suspensión que
dimana de estos autos, remitiéndose a la Sección 8.a de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo.

Esta resolución es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los artículos 101 y. 102 de la
Ley de la Jurisdicción.

Así por nuestra sentencia, 10 pronunciamos, mandamos y finna·
mas;»

Eh su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contenciosa-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, dispongo que se cumpla en sus propios términos de la expresada
sentencia.

Madrid, 31 de enero de 1990.-P. D., el Subsecretario, Gustavo
Suárez Pertierra.

Ilmo. Sr. Director general de Personal.

ha dietado sentencia.; con techa 2~ de septiembre de 19li9; cuya- pane
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos el recurso cone

tencioso--administrativo interpuesto por la Procuradora de los Tribuna·
les doña Mercedes Mario. lribarren, en nombre y representación de don
Juan Antonio Marcos Abolafia. contra la Resolución dictada por el
excelentísimo señor Teniente General Jefe del Estado Mayor del
Ejército,. de 19 de e.nero de 1987, desestimatoria del recurso de
reposición instado por dicha parte, contra la Resolución del excelentí
simo señor General Director de PeQOoal del MASPE, de 23 de octubre
de 1986. que desestimó otro recurso interpuesto ante el excelentísimo
señor General Director del MASPE, que. denegó la solicitud de ascenso
del recurrente a Ayudante Técnico de Sanidad de Primera, debemos
declarar y declaramos tales -acuerdos confonnes con el Ordenamiento
Jurídico y todo ello·sin hacer, declaración sobre las-costas procesales
causadas.

Esta Resolución es firme y frente a la. misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios, de apelación y
revisión en· los casos y. plazos, previstos en los artículos 101 y, 102 de la
Ley de la Jurisdicción.

Así, por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos, mandamos y
finnamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la,Ley ~uladora
de la Jurisdicción Contencioso--Administrativa de 27 de diciembre
de. 1956, y en uso de las facultades que me' confiere el artículo 3.° de la
Orden· del Ministerio' de Defensa, número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla,en sus.propios términos la expresada sentencia;

Madrid, 31 de enero de 1990.-P. D., el Director general de Penanal,
José Enrique serrano Martinez. .

Excmo. Sr. General Jefe del Mando Superior de Personal del Ejército de
Tierra.

ORDEN 41]138183/1990. d.31 d••noro. por la qu. so
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, diaada con [""ha 19 d. oClub,.. d. 1989, .n .1
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
León Azara Pena.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la sección Tercera de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don León Azara Pena, quien postula
por sí mismo, y de otra., como demandada, la Administración Pública,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra Resolución
del Ministerio de Defensa de 18 de noviembre de 1986, sobre haberes,
se ha dictado sentencia con fecha 19 de octubre de 1989, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«fallamos: Que, rechazando el motivo de inadmisibilidad propuesto,
debemos desestimar y desestimamos el recurso contenciosc.admmistra
tivo interpuesto por don León Azara Pena, contra Resolución del
Ministerio de Defensa de 18 de noviembre de 1986, desestimatoria de
las pretensiones deducidas por el recurrente en relación con sus haberes
como Caballero Mutilado; sin imposición de costas.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitirá
junto con el expediente administrativo a su oficina de origen para su
ejecución, lo pronunciamos, mandamos y finnamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido.en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y. en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de· 16 de marzo,
dispongo que se' cumpla en sus propios ténninos la expresada sentencia.

Madrid; 31 de enero de 1990.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez..

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

5129 ORDEN 413/38187//990, d. 31 d••noro. por la qu. so
dispone el cumplimiento de la sentencia de ·Ia Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid del Tribunal Supe..
rior de Justicia de Madrid, dictada con fecha 11 de octubre
de 1989, en el recurso comencioso-administrativo número
71/89, interpuesto por don Alejandro Familiar Martin.

5128 5130ORDEN 413/38184/1990. d. 31 d••noro. por la qu. so
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional. dictada con fecha 26 de octubre de 1989, en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por doña
Caridad. Campo López.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo sl.'guido en única
instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Nacional. entre
partes, de una. como demandante, doña Caridad Campo López, quien
"postula por sí misma, y de otra, como demandada, la Administración
Pública. representada y defendida por el Abogado del Estado, contra

ORDEN 413/38190//990. d. 31 d••n<ro. POI la qu. so
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional. dictada con fecha 12 de junio de 1989. en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Antonio Ajenjo Robles. Recurso contencioso-administrativo
número 56.608.

lImo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en única
instancia ante la Sección Quinta dc la Audiencia Nacional. entre
partes, de una, como demandante. don Antonio Ajenjo Robles, quien
postula por sí mismo. y de otra, como demandada, la Administración
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Ilmo. Sr. Director general de Personal.

Pública. representada y defendIda por el Abogado del Estado, contra
Resolución del Ministerio de Defensa de 21 de enero de 1988, sobre
revisión declasificacíón pasiva. se ha dictado sentencia con fecha 12 de
junio de 1989, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
eontencioso·admmistrativointerpuesto por don Antonio Ajenjo Robles, .
contra Resolución del Ministerio de Defensa, de fecha 21 de enero de
1988, que confirmamos por ajustarse al ordenamiento jurídico, sin que
hagamos una expresa condena en costas.

Así. por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será remitido
en su momento a la oficina de origen a los efectos legales, junto con el
expediente, en su caso, y que se notificará haciendo la indicación que
prescribe el artículo 248.4 de la Ley Orgánica 6/1985, lo pronunciamos,
mandamos y finnamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada
sentencia.

Madrid, 31 de enero de 1990.-P. D., el Subsecretario, Gustavo
Suárez Pertierra.

5131 ORDEN 413/38191/1990. d. 3/. d••nfflJ. por la qu. s.
dispone el cumplimiento de la- sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de l\lfadrid. del Tribunal Supe.
dar de Justicia de Madrid. dictada con fecha 7 de febrero
de 1990 en el recurso contencioso-administrativo
número 726/1988. interpuesto por don Albeno Novillo
Cancho.

de 9 de febrero de 1989, sobre reducción de seis meses del tiempo de
permanencia en filas por razón de haber cumplido la edad de veintiocho
años, se ha dictado sentencia con fecha 7 de octubre de 1989, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: ·Que estimando el presente recurso contencioso-adminis.
trativo, tramitado por el Procedimiento de la Ley 62/1978, de 26 de
diciembre; interpuesto por don Antonio Alcaide Ibáñez, contra la
Resolución del Centro Provincial de Reclutamiento de Valencia de 9 de
febrero de 1989, por la que se denegaba al recurrente la reducción de seis
meses del tiempo de permanencia en filas por razón de haber cumplido
la edad de veintiocho años. y contra la Resolución de la Dirección
General de Personal de la Subsecretaría de Defensa de 25 de abril de
1989, desestimatoria del recurso de alzada, debemos declarar y declara
mos contraria al principio constitucional de igualdad las citadas Resolu
ciones, anulándolas y dejándolas sin efecto, reconociendo al recurrente
su derecho a la reducción temporal solicitada. Con imposición de costas
a la Administración.

A su tiempo y con certificación literal de la presente, devuélvase el
expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de' la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada
sentencia.

Madrid, 31 de enero de 1990.-P. D., el Subsecretario, Gustavo
SÚárez Pertierra.

Ilmo. Sr. Director general de Personal.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en única
instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Nacional. entre
partes, de una, como demandante, don Teodoro Moreno L~a~o, qu.i~n
postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la AdmmlstraclOn
Pública. representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
Resolución del Ministerio de Defensa de 7 de marzo de 1988, sobre pase
a la reserva activa, se ha dictado sentencia con fecha 16 de octubre de
1989, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso·administrativo
interpuesto por el Procurador don Isacio Calleja García, en nombre y
representación de don Teodoro Moreno Lázaro, contra la Resolución
del Ministerio de Defensa de 7 de marzo de 1988, desestimatoria del
recurso de reposición, promovida· frente a la Resolución del mismo
Ministerio, de 17 de agosto de 1987, que denegó al recurrente el pase a
la reserva activa, debemos declarar y declaramos que las Resoluciones
impugnadas son conformes a Derecho: sin hacer expresa imposición de
costas.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitirá
junto con el expediente administrativo a su oficina de origen para su
ejecución, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de confonnidad con 10 establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada
sentencia.

Madrid, 31 de enero de 1990.-P. D., el Subsecretario, Gustavo
Suárez Pertierra.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número
726/1988 de la Sala ..de lo Contencioso-Administrati'io de
Madrid, del Tribunal SiJ¡1érior de Justicia de Madrid, entre partes, de
una, como demandante, don Alberto Novillo Cancho, quien postula por
sí mismo, y de otra, como" demandada. la Administración _PUblIca,
representada y defendida por' el Abogado del Estado, co'ntra Resolución
de 26 de octubre de 1987, sobre prórroga de primera clase, se ha dictado
sentencia, con fecha 7 de febrero de 1989, cuya parte dispositiva es-
como sigue: .

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora doña Sofia
Pereda Gil, en nombre y representación de don Alberto Novillo Cancho,
contra la Resolución del Ministerio de Defensa, (por delegación), el

. Subsecretario, de fecha 26 de octubre de 1987, por la que se desestimó
el recurso de alzada contra la dictada por el Director general de Personal
con fecha 30 de junio de 1987, cuyas rrsoluciones confirmamos, por ser
confonnes a derecho; sin especial declaración sobre costas.

Esta Resolución es firme, y frente a la misma no cabe recurso
ordinario. sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y revisión en
los casos y plazos previstos en los articulos 101 y 102 de la Ley de la
Jurisdicción.

Así, por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley ~uladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, dispongo que, se cumpla en sus propios términos de la
expresada sentencia.

Madrid, 31 de enero de 1990.-P. D., el Subsecretario, Gustavo
Suárez Pertierra.

Ilmo. Sr. Director general de Personal.

5133 ORDEN 413/38194/1990, de 31 d••n"o, por la qu. "'
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional. dictada con fecha 16 de octubre de 1989. en el
recurso contencioso--administrativo interpuesto por don
Teodoro Moreno Lázaro. Recurso contencioso-administra
tivo número 317.382.
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ORDEN 413/38192/1990, d. 31 d••n.ro.por la qu. s.
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Comencioso-Administralil'o de Valencia del Tribunal Supe
rior de Justicia de la Comunidad Valenciana. dictada con
fecha 7 de octubre de 1989, en el recurso contencioso
administrativo numero 674/1989, interpuesto por don
Antonio J!.lcaide lbáñez,

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número
674/1989. de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Valencia, del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, entre partes,
de una, como demandante, don Antonio Alcaide lbáñez, quien postula
por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administración Pública,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra Resolución

Ilmo. Sr. Director general de Personal.

ORDEN 413/38203/1990, d. 31 d..."o. por la qu. "'
dispone el cumplimiento de la sentencia de la SaJa de lo
Contencioso-AdministraJivo de Madrid. del Tribunal Supe
rior de Justicia de Madrid, dictada con fecha 18 de octubre
de 1988 en el recurso contencioso-administrativo número
1.310/1987, interpuesto por don Santiago He"ero Alvariño.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número
1.310/1987 de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de Madrid, del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, entre partes, de. una, como


