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Sala Primera. Sentencia 21/1990. de 15 de febrero. Recur-
sos de ampare 1.529/1987 y 153671987 (acumulados).
Contra providencias de la Magistratura de Trabajo nim. 3
de Ledn, dictadas en procedimiento de ejecucion, dima-
nante de autos sobre despido. Vulneracion de la tutela
Judicial efectiva: subsanabilidad de defectos procesales.

6341

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mén y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesiis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicenie Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado : B

EN NOMBRE DEL REY =
la siguiente
SENTENCIA
En los recursos de amparo acumulados nums. 1.529/1987 a

1.536/1987, promovidos por don Manuel Pablos Pérez, representado

por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Luisa Gavildn
Rodriguez v defendido por el Letrado sefior Gonzéalez Rodriguez, todos
ellos contra providencias de la Magistratura de Trabajo num. 3 de
Leon, de fechas 20 y 30 de octubre de 1987, dictadas en procedimientos
de ejecucién, dimanantes de autos sobre despido. Han sido parte el
Ministerio Fiscal y el Abogade del Estado, y Ponente e] Magistrado don
Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

I. Don Federico Pinilla Peco, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de don Manuel Pablos Pérez, por medio de
escritos presentados en e! Juzgado de Instruccion de Guardia en fecha
20 de noviembre de 1987 y registrados en este Tribunal el dia 23
siguiente, interpone sendas demandas de amparo frente a providencias
dictadas por la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Leén, de fechas 20
y 30 de octubre de 1987, en los procedimientos de ejecucion gue a
continuacién se enumeran y que han dado lugar a cada uno de los
recuros de amparo gue se citan: .

a) El primero, ejecucion contenciosa nim. 132/1981 dimanante de
los autos 237/1981 seguidos a instancia de Escanciano Ferndndez,
subrogado el Fondo deGarantia Salarial, en reclamacién de cantidad
por despido contra el actor {amparo 1.529/1987).

b) El segunda, ejecucién contenciosa mim. 105/1981 dimanante de
los autos num. 296/1981 seguidos a instancia de Trinidad Malagon
Bautista, subrogado el Fondo de Garantia Salarial, en reclamacion de
cantidad por despido contra el actor (amparo 1.530/1987).

¢) Eltercero, ejecucion contenciosa nam. 98/1983 dimanante de los
autos num. 1.234-1.237/1980 seguidos a instancia de Jesis Alonso
Martinez y otros, subrogado €l Fondo de Garantia Salarial, en reclama-
cién de cantidad por despido contra el actor (amparo 1.531/1987).

d) El cuarto, ejecucion contenciosa nim. 161/1981 dimanante de
los autos nam. 341/1981 seguidos a instancia de Segundo Diez de la
Riva, subrogado el Fondo de Garantia Salarial, en reclamacién de
cantidad por despido contra el actor (amparo 1.532/1987).

e) El quinto, ejecucién contenciosa nim. 119/1981 dimanante de
los autos num. 13371981 seguidos a instancia de Vicente Martinez
Jabares y otro, subrogado el Fondo de Garantia Salarial, en reclamacién
de cantidad por despido contra el actor (amparo 1.533/1987).

f) El sexto, ejecucién contenciosa num. 168/1981, dimanante de los
autos niém. 377/1981 seguidos a instancia de Jesus Maria Riol Gonzalez,
subrogado el Fondo de Garantia Salarial, en reclamacion de cantidad
por despido contra el actor (amparo 1.534/1987).

g) El séptimo, ejecucién contenciosa nim, 96/1983, dimanante de
los autos num. 147/1981 seguidos a instancia de José Luis Garcia
Ramos, subrogado el Fondo de Garantia Salarial, en reclamacioén de
cantidad por despido contra el actor (amparo 1.535/1987).

h) E! octavo, ejecucion contenciosa mim. 155/1981, dimanante de
los autos 540/1981 seguidos a instancia de José Luis Garcia Ramos,
subrogado el Fondo de Garantia Salarial, en reclamacién de cantidad
por despido contra el actor (amparo 1.536/1987),

Alega el demandante la vulneracion de los derechos reconocidos en
fos arts. 9, 24.1 y 25 de la Constituciéon Espafiola.

2. Los hechos que se exponen en las demandas de amparo son, en
sintesis, los siguientes: .

a) Con fecha 10 de marzo de 1980, don Manuel Pablos Pérez, fue
declarado en situacion legal de suspensién de pagos, v con este motivo
quedé suspendida la ejecucion gue contra el mismo se segiia en la
<I:;Aagj%lratura de Trabajo a causa de un anterior procedimiento por

espido.

b) -Con fecha 20 de octubre de 1987 la Magistratura de Trabajo
num. 3 de Leon dictd providencias por las que existiendo un sobrante
a favor del ejecutado, mandaba expedir exhorto para proceder a retener

«la cantidad correspondiente al principal y costas de las presentes
actuaciones»,

¢) Contra esas providencias interpuso el ejecutado recurso de
resposicion al amparo del art. 15! de la Ley de Procedimiento Laboral
(LPL). E! recurso fue inadmitido por providencia de 30 de octubre
de 1987, por no ir «debidamente firmado», Ante esas providencias, el
actual demandante de amparo present6 solicitud para que, al amparo del
art. 72 de la LPL, se le permitiera subsanar el defecto. Otras providen-
cias de 30 de octubre de 1987 rechazaron esa peticién, por entender que

.no ecra aplicable aquel precepto a este supuesto.

3. Contra esas resoluciones judiciales ~providencias de 20 y 30 de
octubre de 1987 dictadas por la Magistratura de Trabajo nim. 3 de
Ledn- se interpone recurso de amparo por presunta lesion de los arts.
9, 24,1 y 25 de la Constitucién. Considera el demandante, en primer
lugar, que las providencias de fecha 20 de octubre de 1987, que
acordaron la reanudacion del procedimiento de ejecucion en los
procesos resefiados, han vulnerado el derecho a obtener tutela judicial
efectiva sin indefension, toda vez que en ellas no se justifica la causa de
reanudacion del procedimiento, esto es, el cambio de la situacién de
suspension de pagos que dio lugar a su paralizacién, por o que no se
hallan fundamentadas; pero, ademds, las resoluciones citadas conculcan
también el principio de legalidad reconocido en el art. 25 de la
Constitucion, desde el momento en que a la ejecucion de biecnes del
ac.ivo de la suspensién de pagos son aplicables los arts. 11 y 17 de la
Lev de Suspensién de Pagos, preceptos que infringen abiertamente
cichos proveidos, Por otra parte, estima el recurrente que ¢l derecho a
obtener tutela judicial, en su vertiente de acceso 2 los recursos
legalmente previstos, se ha vulnerado también por las providencias
dictadas en fecha 30 de octubre de 1987 por esa misma Magistratura,
y ello, porque inadmitieron reiteradamente a trimite e} recerso de
reposicion formulado contra las anteriores con fundamento en la
omision de Ja firma de quien lo encabezaba; defecto, que era sabsanable,
por lo que la negativa de! drgano judicial a su reparaciéon implica una
interpretacién restrictiva de la legalidad, contraria a la efectividad del
derecho que consagra el art. 24 de la C.E. ¥ que ha producido al mismo
una manifiesta indefension.

En virtud de 1odo ello, suplica de este Tribunal se dicte Scaiencia en
la que se declare la nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas.

4. Por providencias d¢ 23 de diciembre de 1987, dictadas en cada
uno de los recursos mencionados, 1a Sala Segunda (actual Sala Primera),
Seccion Tercera, de este Tribunal, acuerda admitir a tramite las
demandas formuladas por don Manuel Pablos pérez, reclamar las
pertinentes actuaciones y emplazar a quienes fueron parte en los citados
procedimientos. y por providencias de 8 de febrero de 1988, dictadas en
los referidos amparos, se acordd tener por recibidas las actuaciones
reclamadas, por personado al Letrado del Estado y conceder veinte dias
para formular alegaciones, con arreglo al art. 52 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional (LOTC), al recurrente, Abogado del Estado y
Ministerio Fiscal. :

5. -Con fecha 4 de marzo de 1988, el Ministerio Fiscal presenta sus
escritos de alegaciones. En ellos, y tras un resumen de hechos y
antecedentes, centra su examen en la impugnacion de las providencias
de 30 de octubre de 1987 que acordaron la inadmisién del recurso de
reposicion interpuesto por el actual demandante. Sefiala a estos efectos
ej Ministerio Publico, que, conforme a la reiterada doctrina de este
Tribunal, una decision de inadmisién a trimite de un recurso no
significa en si misma una lesion del derecho consagrado en el art. 24.1
de la Constitucidn; dicha lesion sobrevendrad cuando el érgano judicial
interprete los requisitos impeditivos de la admisién de manera ener-
vante y formalista. En el supuesto que concretamente se planmiea
~continga~ la exigencia de la necesidad de que los escritos interponiendo
o formalizando recursos de suplicacién o casacién vayan acompafados
de firma de Letrado, se encuenira recogida en los arts. 158 y 10 de Ia Ley
de Procedimiento Laboral; pero 1al exigencia ) pucde s¢~ inizrpretada
al margen de la voluntad de la parte y extrapclada de} conte.:o procesal
en ¢l que se produce, y asi lo ha venido entendiende ¢! Tribunal
Constitucional, al declarar como mds ajusiacia a la efecrvidad del
derecho del art. 24.1 C.E., 1a concesion de un wramite de subsatiscion de
tal defecto. En el caso que se examina, si bien el escrito Ge recurso no
se encontraba firmado, si aparecia encabezaddo con el nombre y
apellidos del Letrado a favor del cual se habia conferido representacion
por el recurrente, mediante poder notarial ~cuya copia, asimismo, se
acompaiaba-; el escrito cra de caracter esencialmente técnico juridico v,
finalmente, el mismo Letrado intentd la subsanacién inmediata de tal
defecto. De 1odo elio se desprende ~concluye ¢l Ministerio Fiscal- que
Ia ausencia de firma del escrito por el Letrado que, sin ninguna duda,
lo habia redactado y ostentaba la representacion del sefior Pablos Pérez,
no podria ser interpretado comg defecto no subsanable, habida cuenta
del contexto producido y las consecuencias que se derivaban de dicha
interpretacién: La inadmision del recurso, y al no estimarlo asi, la
Magistratura de Trabajo efectud una interpretacién del requisito proce-
sal enervante y formalista. a lo que ha de afiadirse que, al no permitir
su subsanacion actud en forma desproporcionada y por entero desajus-
tada a los principios acordes con la efectividad del derecho consagrado
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en ¢l art. 24.1 de ia C.E. Por todo clio, €! Ministerio Piiblico interesa la
estimacién del recurso de amparo, por entender que la resolucién
judicial impugnada vulnero el art. 24.1 de lu Constitucién. Por medio de
«otrosi» solicita la acumulacion al recurso nim. 1.529/1987 de los
demds ya mencionados por ser idénticos en cvento a los hechos y
fundamentos de derecho.

6. El Abogado del Estado, mediante escritos registrados en fecha 3
de marzo de 1988, presenta sus alegaciones. En todas ellas, de similar
contenide, comienza por sefialar que el objeto de Jos recursos de amparo
es extraordinariamente concreto y se contrae a la correccién constitucio-
nal de ta denegacion del recurso de reposicidn, que se fundamentd por
el drgano judicial en la falia de firma del escrito por el que se interpuso
el citado recurso. Sobre tal cuestion, contimia el Abogado del Estado, ha
de mantenerse en contra de lo afirmado por el demandante, que no se
trata de un simple defecto formal subsanable, se trada de un elemento
que concierne a la existencia misma del recurso de reposicién como
producido en el plazo legal, y ello es asi, porgue la firma omitida no era
Ia del Lewrado en cuanto asistente técnico del recurrente, sino la del
autor mismo del escrito, lo que repercute en la existencia misma de ese
escrite en cuanto tal. La inexistencia de firma en este caso provoca la
carencia absoluta de valor juridico documental en el escrito, Su
subsanacion posterior mediante el escrito firmado y remitido al dia
siguiente, no puede reparar tal defecto, porque ha transcurrido va el
plazo legaimente previsto para recurrir, En virtud de todo ello, concluye
solicitando Ja desestimacion del recurso. Por medio de escrito presen-
tado el dia 4 de marzo de 1988, interesa, asimismo, la acumulacion de
los procedimientos 1.529 a 1.536/1987 por concurrir en todos ellos lag
circunstancias previstas en el art. 83 de la LOTC.

7. La representacion del demandante de amparo, con fecha 4 de
marzo de 1938, presenta sus escritos de alegaciones en los que, ras
reiterar y dar por reproducido cuanto manifestara en los anteriores
escritos de demanda, anade que la razdn que fundamento la negativa del
organc judicial a permitir la subsanacion del defecto de firma -esto es.
la imposivilidad de extender la regulacion del art. 72 de la Ley de
Procedimiento Laboral a supuestos diferentes de la presentacion del
escrito de demanda- es contradiclornia con la decision adoptada por esa
misma Magistratura en los mismos autos y fecha posterior, en la que
otorgd un plazo de cuatro dias para subsanar ¢l defecto consistente en
la interposicién de otro recurso de repesicion sin adjuntar el suficiente
numero Ge copias. Por todo ¢llo, solicita se dicte Sentencia de acuerdo
con sus pretensiones expresadas en el suplico de su escrito de demanda,
v por medic de sendos «otrosies» interesa la suspension de la ejecucion
de las providencias recurridas y cuya anulacién se pretende asi como la
acumulacién al recurso-niim. 152971987 de los siete siguientes por ser
1déntico el contenido, objeto, causa y recurrente en todos-ellos.

8. Pcr Auto de 15 de marzo de 1988, 1a Sala acuerda la acumula-

cion al recurso de amparo num. 1529/1987 de los fecursos de amparo

nims. 1.530 a 1.536 de 1987.

9. La Seccién, por providencia de 15 de marzo de 1988, acuerda
formar la correspondiente pieza separada de suspensién, referida al
congunto de los recursos acumulados, y, a tenor de lo dispuesto en el art.
56.2 de la Ley Organica de] Tribunal Constitucional, conceder un plazo
de tres dias al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y al recurrente
en amparo, para que dentro del mismo formulen las alegaciones que
estimen pertinentes en relacion con la suspension solicitada.

E! Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, registrado en fecha
23 de marzo de 1988, sefiala que de no suspenderse la resolucion
recurrida, recobraria su curso normal el procedimiento laboral de
ejecucidn, que es precisamente lo que se intentaba anular con el recurso
de reposicién que fue inadmitido. Por ello, entiende que procede acordar
la suspensién solicitada, si bien, para salvaguardar los derechos expec-
tantes de los ejecutamtes, el Tribunal podria fijar fianza en tal sentido.

El Abogado del Estado, en su escrito de alegaciones, registrado en
fecha 24 de marzo de 1988, se opone a la suspension, por entender que
la ejecucidn no produce por si un perjuicio irreparable, pues se acuerda
una simple retencién patrimonial y no un definitivo desapoderamiento.

La representacién del demandante en su escrito de alegaciones,
registrados en fecha 25 de marzo de 1988, reitera su solicitud de
suspensién, como consecuencia del perjuicio irreparable a que daria
lugar la ejecucién de las resoluciones judiciales.

La Sala, mediante Auto de fecha 9 de mayo de 1988, acuerda
suspender la gjecucién de las providencias de 30 de octubre de 1987,
dictadas por la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Ledn en los
procedimientos de referencia.

Interpuesto recurso de siplica contra el anterior Auto, por el
Abogado del Estado, se dio traslado del mismo a efecto de alegaciones,
al solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal; siendo evacuado dicho
tramite, unicamente por el Ministerio Publico que se ratificé en su
peticién de suspension. La Sala, mediante Auto de fecha 4 de julio de
1988, acuerda desestimar el recurso de siplica y mantener la suspension
acordada por Auto de 9 de mayo de 1988

10.  Por escrito presentado en este Tribunal el 11 de enero de 1989,
el Procurador de los Tribunales don Federico Pinilla Peco que ostentaba

la representacion del recurrente por designacion efectuada por el mismo,
renuncia a seguir ostentado la representacion de su poderdante. Reque-
rido el sefior Pablos Pérez para personarse ante este Tribunal con nuevo
Procurador, por escrito presentado el 7 de julio siguiente, manifiesta que
no pudiendo designar uno de su cargo, insta se le nombre profesional del
turno de oficio. Verificada dicha designacién, la representacion, de
oficio, se asume por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Luisa
Gavilan Rodriguez, y medianie Auto de fecha 24 de noviembre de 1989,
la Seccion acuerda otorgar al recurrente ef beneficio de justicia gratuita,
previamente solicitado por aquél.

11. Por providencia de 12 de febrero de 1990 se acuerda sefalar el
dia 15 del mismo mes y afio, para deliberacidn y votacién de la presente
Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. Con caracter previo al andlisis de la pretensién de fondo,
planteada mediante los presentes recursos de amparo acumulados,
deviene necesario hacer, al menos, dos precisiones iniciales; referente la
primera a la determinacién de los derechos fundamentales que, de los
1nvocados en los respectivos recursos, son susceptibles de dicho analisis
y atinente la segunda al propio objeto de los mismos.

Ante todo, y con el fin de facilitar y procurar una mayor claridad
expositiva, ha de senalarse que siendo similares, tanto los derechos de
que traen causa, como ¢l planteamiento y fundamentacién juridica de
las sucesivas demandas de amparo gue se examinan, las consideraciones
subsiguientes pueden muy bien efectuarse en singular, en ¢l entendi-
miento previo de que lo razonado respecto de una de ellas es vélido y
aplicable a todas las demds que se han acumulado previamente.

Dicho esto, y por lo que respecta a los preceptos invocados por el
recurrente, es claro, en primer lugar, que la referencia a la vulneracion
del art. 9 de la Constitucion no merece andlisis alguno, toda vez que, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 41.1 de Ia Ley Orgdnica de este
Tribunal, solo los derechos y libertades reconocidos en los arts. 14 a 29
de 12 Constitucion, son susceptibles de amparo, por lo que, los principios
que recoge el art. 9 de la Norma fundamental no pueden ser revisados
en esta via. En cuanio a la presunta lesién del principio de legalidad ex
art. 25.1 de la Constitucion, que también se invoca como vulnerado, ha
de descartarse igualmente ab initio, porque la adecuacién y prevision
legal que reconoce dicho precepto, se encuentra relacionada expresa-
mente en el mismo con actuaciones penales, o, en todo case, de
naturaleza sancionadora; mas no concurre obviamente ninguna de estas -
caracteristicas en la actuacién que ha dado lugar a los presentes recursos,
puesto que se iarta de rescluciones judiciales dictadas en procedimientos
laborales en fase de ejecucién que ni imponen pena alguna ni acuerdan
ninguna sancién. En realidad, no es el principio de legalidad que
consagra ese precepto conmstitucional, lo que late en la queja del
recurrente; la esencia de su denuncia se refiere a la inadecuacién, con
respecto a determinados preceptos legales, en gue incurre la primera de
las providencias impugnadas: esto es, aquella que acuerda la refencion
de las cantidades sobrantes en otro procedimiento judicial; pero esa
cuestién es ajena por completo al contenido propio del principio de
legalidad sancionador invocado, y se relaciona, en todo caso, con el
derecho a obtener tutela judicial efectiva, esto es, a obtener una
resolucion judicial motivada y razonable y en esa sede legal habra de
examinarse ulteriormente si asi resultase procedente.

Finalmente, se hace una referencia, aun implicita, por el demandante
en su escrito de alegacicnes, a la eventual lesion del derecho de igualdad
(art. 14 C.E.), como consecuencia de la resolucién contradictoria gue
sobre la decision referente a la inadmision del recurso de reposicion
habria adoptado el 6rgano judicial respecto de otro asunto similar. No
obstante, ni se acompaiian al respecto datos y documentos gue permitan
constatar 1al afirmacién, ni a través de este simple enunciado de la
infraccién es posible constatar minimamente la similitud de supuestos
v la carencia de justificacién en el eventual cambio de criterio judicial
que, como requisitos esenciales, viene exigiendo este Tribunal para
fundamentar tal gueja.

Es, por tanto, el derecho fundamental que consagra el art. 24.1 de la
Constitucion, el iinico ~de los que sirven de fundamento a la pretension
de amparo— que, siendo susceptible de revision en dicha via, puede
razonablemente examinarse en relacién con las resoluciones impugna-
das: mas ello conduce a la delimitacion previa de la segunda precisién
apuntada inicialmente, esto es, la determinacién de lo gue constituye
objeto concreto de los presentes recursos de amparo.

2. La vulneracién del derecho consagrado en el art. 24.1 de la
Constitucion se afirma, en este caso, desde una doble perspectiva y
desde cada una de las facetas que la integran s¢ impugnan diferentes
resoluciones judiciales. Asi, por un lado, el recurrente impugna la
primera resolucion judicial -providencia de 20 de octubre de 1987 que
acordé la retencién de bienes- por no encontrase debidamente justfi-
cada o motivada, v, asimismo, infringir abiertamente los preceptos de la
Ley de Suspension de Pagos; es decir, en esta primera vertiente del
recurso, se alega la violacion del derecho a obtener una resolucion
judicial sobre la cuestién planteada, que se encuentre motivada y
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fundada en Derecho. Pero, en una segunda vertiente, el recurrente
impugna también las dos posteriores providencias -de fecha 30 de
octubre- gue decidieron la inadmision del recurso de reposicion
formulado contra la primera, con fundamento en la omision de firma
advenida en el escrito, y que posteriormente, confirmaron tal decision,
frente a la peticién de subsanacion de aquel defecto, denegando esta
iltima. En esta segunda faceta es el derecho de acceso a los recursos
legalmente previsios, 1o que se denuncia por el actor, con invocacion del
art. 24.1 de la C.E. :

Asi, pues, ¢l objeto de la pretension de amparo -en cada recurso- lo
constituye la impugnacion de tres providencias judiciales, a las que se
reprocha la vulneracidn del derecho consagrado en el art. 24.1 C.E., mis
por diferentes motivos: a la primera, por no encontrarse motivada y
fundada en Derecho, y a las otras dos, por impedir, de manera contraria
a la efectividad de ta! derecho, el acceso a un recurso legaimente prevsito.

El anilisis sobre el fondo de la pretensién de amparo ha de partir de
esla primera delimitacion, una vez fijado el objeto del recurso, porque
tanto las consideraciones que se¢ efechiien, como la resclucion en torno
a las mismas, requieren una andlisis independiente. :

3. Ahora bien, aunque segin lo expuesto y siguiendo el orden en
que han sido planteadas, habrian de abordarse, en primer término, el
analisis de 1a queja que se formula respecto de la que, cronoldgicamente,
es la primera de las tres providencias impugnadas, concurren razones en
este caso para que el examen deba comenzar por lo que constituye la
segunda motivacién de la pretensién de amparo, v ello, porque esta
uitima versa sobre un defecto de indole procesal, mientras la primera
afecta a la propia motivacién y fundamentacién juridica de la decisién
judicial. Concretamente, el demandante denuncia, a través del que
esgrime como dltimo motivo del amparo, la infraccion constitucional en
que habrian incurrido las resoluciones que impidieron la tramitacion del
recurso de reposicion formulade contra esa primera providencia. En
dicho recurso de reposicion se planteaba como esencia de la impugna-
cion ante el organo judicial, lo que a su vez constituye fundamento
esencial de la primera lesion constitucional denunciada ante esta sede,
¢s decir, la inadecuacion de tal proveido a diferentes preceptos legales
y, en todo caso, su falta de motivacién y fundamentacién conforme a
Derecho. Lo anterior determina, necesariamente, que la respuesta que se
dé a la ultima pretensién condicione el examen de Ia primera, de forma
que esta ultima sélo deberd analizarse en el supuesto de ser desestimada
aqueélla. Por el contrario, si la 1iltima pretension de amparo prosperase
en este dmbito, ello determinaria la necesaria tramitacion del recurso de

" reposicién planteado en la via judicial y, en tal caso, ha de concederse
oportunidad al érgano judicial de resolver, razonando y explicando en
la nueva resolucidon que el mismo dicte, los motivos en que fundamente
la confirmacion o revocacion de su proveido anterior, mas sin que este
Tribunal se haya pronunciado ya sobre dicha cuestion. Sélo en-el
supuesto de que resulte desestimada la segunda vulneracion que se alega
con invocacion del derecho consagrado en el art. 24.1 de la Constitucion,
¥, por 1anto, decaida la impugnacién de los dos ultimos proveidos que
declararon no haber lugar la revisién de la providencia impugnada en
reposicion, podrd, en su caso, analizarse la infraccién constitucional que
se imputa a dicha providencia, esto es, la falta de motivacion e
inadecuacién a Derecho que el recurrente cuestiona respecio de la
misma.

4. Combate el recurrente, desde esa segunda perspectiva, la resolu-
cién judicial que inadmitié el recurso de reposicién formulado contra la
antertor providencia, asi como la ulterior resolucion que denegé su
subsanacién, por entender que ambas decisiones judiciales vulneran el
derecho de acceso a los recursos legalmente establecidos, que, segin
reiterada doctrina de este Tribunal, forma parte del consagrado en el
art. 24.1 de la Constitucién.

Y, en efecto, asi lo ha venido manteniendo este Tribunal (por todas,
STC 4/1984, de 23 de enero), sefialando, ademds, que si bien la
inlerpretacion y aplicacién de los presupuestos establecidos por el
legislador para la vilida interposicion de los recursos, corresponde a los
organos judiciales; éstos habran de efectuarla de conformidad con el
mandato positivo gue el art. 24.1 recoge, esto es, en la forma que sea
mas favorable a la efectividad de aguel derecho del que, el acceso a los
recursos, forma parte, cuando éstos se encuentran previstos.

Mis concretamente, en relacion con la ausencia de un presupuesto
formal detectado en la presentacion de los escritos medidnte los cuales
se interponga un recurso en el ambito laboral, se ha dicho -abundando
en los anteriores criterios- que «... 10s reguisitos de forma no son valores
auténomos y sélo sirven en la medida en que son instrumentos para
conseguir una finalidad legitima, a cuya luz han de examinarse para, de
existir defectos, procederse a una justa adecuacion entre las consecuen-
cias juridicas con la entidad resl del derecho mismo, medida en funcién
de la quiebra de la finalidad dltima que el requisito formal pretendia
servir., Cuando ésta pueda lograrse sin merma de otros derechos

constitucionalmente dignos de tutela, debe procederse a la subsanacidn -

del defecto. lo que con mayor razoén debe sostenerse cuando el efecto de
la inobservancia de un requisito formal sea precisamenie el cierre de la
via del recurso ..» (STC 36/1986, de 12 de marzo). Este criterio de
proporcionalidad entre la rario del requisito formal y los efectos de la

sancion a que se anude el mismo, ha sido mantenide, asimismo, en otras
muchas resoluciones de este Tribunal, conforme indica el Ministerio
publico (SSTC 19/1983, de 14 de marzo; 57/1984, de 8 de mayo;
17/1985, de 9 de febrero; 16371985, de 2 de diciembre, v 16/1986, de 3
de febrero, entre otras).

La anterior doctrina constituye, pues, premisa esencial en la resolu-
cion del presente supuesto.

5. Ahora bien, a la aplicacion de tales criterios, opone en este caso
el Abogado del Estado la afirmacién de que la misma se viene
manteniendo en relacion con supuestos en que la ausencia del reguisito,
y mds concretamente, de la firma de Letrado, se produjo en la
interposicion de recursos de suplicacion o casacion en el ambito taboral,
tratandose, por tanto, de la inobservancia de un presupuesto formal que
viene exigido por el art, 158 de la Ley de Procedimiento, mientras que
en los que moiivaron los presenies recursos es la ausencia de firma
alguna en los escritos, lo advertido por el juzgador, y elio impide
considerar que nos encontremos propiamente ante un defecto de
naturaleza formal, sino ante un incumplimiento que afecta a la autoria
misma de] escrito; esto es, a su existencia como tal.

. No obstante, tal apreciacion no puede compartirse, porgue en ¢lla se
relacionan dos aspectos que son diferenciables. Asi, una cosa es que en
los supuesios entonces resueltos el defecto formal, en cuanto tal, se
encontrara ademds vinculado a otro, relativo a la acreditacion de la
necesaria intervencién de Letrado en las actuaciones, exigida por la
norma procesal, v otra muy diferente es que el primer defecto, en si
mismo, no pueda existir desvinculado del anterior y, sobre todo, se
desvirtue su naturaleza por no ir acompafiado del segundo. En este
sentido, ha de recordarse también, que en varios de los supuestos
examinados por este Tribunal con anterioridad, y en los que se ha
mantenido la doctrina referida, se dio, asimismo, la circunstancia de la
ausencia de firma alguna en el escrito de formalizacion del recurso de
suplicacién interpuesto; asi, en los que se analizaron en las SSTC
36/1986, de 12 de marzo, 105/1989, de 8 de junio, 6 202/1989, de 30 de
noviembre. Por ello, ha de sefialarse nuevamente que la firma del escrito
de interposicion del recurso (sea éste cualquiera de los previstos) tiene
por finalidad acreditar y responsabilizar documentalmente a su autor
frente a terceros y al mismo tiempo permitir corroborar su identidad, y
su ausencia podra producir, en consecuencia, la falta de demostracién de
esos dos exiremos, pero no de la existencia en si del escrito. Asi pues,
constituye un presupuesto esencialmente formal que instrumenta una
finalidad concreta, cual es acreditar la autoria del escrito y la voluntad
de recurrir, al tiempo que permite la identificacién de su autor ante el
organo judicial.

6. En el supuesto de hecho gque ahora nos ocupa y del que
provienen las presentes pretensiones de amparo, el defecto consistente
en que el escrito de interposicion del recurso de repesicidn careciese en
efecto de firma, ha de analizarse, por tanto, a la luz de la doctrina
anteriormente expuesta y, desde esa perspectiva, la cuestion se contrae
a determinar si el mismo era merecedor de la consecuencia acordada por
el organo judicial, es decir, del cierre de la via del recurso de reposicion
—que ademds aqui podria conllevar también la imposibilidad de acceder
a un ulterior recurso de suplicacién que, excepcionalmente, se admite en
este caso por reiterada jurisprudencia del Tribunal Central de Trabajo,
de conformidad con lo previsto en el art. 1.687, 2.° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil- o, si, por el contrario. una interposicién y
apilicacién de la legalidad, mas acorde con la efectividad del derecho
consagrado en el art. 24.1 de la Constitucién, deberia haber permitido
su subsanacion.

A tales efectos, han de tenerse presentes las circunstancias y
caracteristicas en gue tuvo lugar la omision de firma en este supuesto
concreto, de las cuales conviene destacar las siguientes: El escrito de
interposicion del recurso se encontraba encabezado por el Letrado don
Carlos Gonzalez Rodriguez, en nombre y representacion del deman-
dante, y se acompanaba a! mismo copia del poder notarial acreditativo
de tal representacién, otorgada por el recurrente v demandado en dichos
autos; en &l se hacia expresa alusion a la impugnacion de la providencia
recaida escasos dias antes, notificada al mencionado recurrente y se
impugnaba la misma con expresidn concreta de su contenido y citando
y desarroliando en qué consistia la infraccién legal denunciada, esto es,
se trataba de un escrito de cardcter técnico que identificaba sin duda
alguna la resolucién a que se referia y los autos en que fue dictada.
Ademais de todo ello, advertide inmediatamente el error de la falta de
firma, dicho Letrado intentd su subsanacion el dia siguiente. Pese a tal
contexto procesal, la Magistratura de Trabajo dicié sendas providencias
en ese mismo dia, inadmitiendo a tramite el recurso y denegando su
subsanacién por entender que esta dltima posibilidad sélo se encuentra |
expresamente prevista en la ley procesal con relacion al escrito de
demanda (art. 72 LPL).

7. Pues bien, es cierto que no existe un tramite de subsanacion
expresamente previsto en la ley de procedimiento, con relacidn al escrito
de interposicion de un recurso, de manera anéloga al que expresamente
se prevé en relacidn ¢on la demanda, pero no lo €s menos que, como ya
se dijerz en la STC 105/1989, de 8 de junio, «.. ¢l art. 11.3 de la Ley
Organica de! Poder Judicial dispone que los Juzgados v Tribunales
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deberdn resolver siempre sobre las pretensiones gue se formulen y sélo
podran desestimar las que por motivos formales cuando ¢l defecto fuese
insubsanable ¢ no se subsanare por el procedimiento establecido en las
leyes, clausula genérica esta tiltima, que como declara la STC 2/1989, de
I8 de enero, puede apoyarse en un tramite de subsanacion, aunque no
esté expresamente previsto en la ley ..».

En virtud de todo ello, en este caso, esa finalidad a cuya garantia se
dirige la constataciéon de la existencia de firma en el escrito, esto es, la
acreditacion de su autoria, la voluntad de recurrir y la identificacidén de
su autor, que s¢ inferian del contexto en que fue presentado el escrito vy
que posteriormente se ratificaron por el Letrado al dia siguiente,
deberian haber conducido al 6rgano judicial a permitir su subsanacion
en el respeto al necesario principio de proporcionalidad entre la ratio de
la exigencia y su consecuencia procesal, asi como mediante una
interpretacion de los requisitos procesales favorable a la efectividad del
derecho consagrado en el art. 24.]1 de la Constitucion, en el sentido
indicado por la doctrina de este Tribunal ya resefiada, ¥y aunque no
existiese un irdmite expresamente previsto en la ley.

En consecuencia, las dos providencias dictadas en fecha 30 de
octubre de 1987, por la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Ledn, que
inadmitieron ¢l recurso de reposicién formulado, por falta de firma del
escrito de interposicion, y que denegaron su uiterior subsanacion por
inexistencia de trdmite expreso, han vulnerado el derecho fundamental
invocado, en su vertiente de acceso a los recursos legalmente previstos,
v ello lleva la necesaria estimacién de las presentes pretensiones de
amparo acumuladas en lo referente a este punto concreto.

8. Laestimacion de los recursos de amparo, como consecuencia de
la vulneracién constitucional que se advierte en esas dos dltimas
providencias, impide, segin se expuso anteriormente, ¢l examen de la
lesion que se predica respecto de la providencia que fue objeto del
recgrso de reposicién, cuya tramitacion denegaron aquellos dos pro-
veidos.

La improcedencia del referido examen deriva directamente de la
naturaleza subsidiaria que oslenta esa segunda queja constitucional,
respecto de la gue se ha analizado anteriormente.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaRoOLA.

Ha decidido

Estimar parcialmente los presentes recursos de amparo y, en conse-
cuencia: . .

1.° Declarar la nulidad de las providencias dictadas en fecha 30 de
octubre de 1987, por la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Ledn, en
cada uno de los procedimientos de ejecucion laboral del que traen causa
los presentes recursos de amparo acumulados, que declararon no haber
lugar a la admisién de] recurso de reposicion formulado contra
providencia de 20 de octubre de 1987, de esa misma Magistratura, y no
haber lugar a la subsanacion del defecto consistente en la falta de firma
del Letrado en el escrito de interposicion de dicho. recurso.

2.° Restablecer a! recurrente en su derecho a la tutela judicial
efectiva.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediato anterior al de
dictarse la primera de las providencias anuladas, en cada uno de los
procedimientos de ejecucién referidos, a fin de que la Magistratura de
Trabajo nim. 3 de Le6n (actual Juzgado de lo Social), otorgando al
recurrente un plazo para la subsanacion del defecto apreciado, o
teniende por subsanado dicho defecto en virtud del escrito presentado
el dia 30 de octubre de 1987 ante dicha Magistratura, prosiga el tramite
ordinario para la resolucién del recurso de reposicion.

4° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de! Estadon.

Dada en Madrid a quince de febrero de mil novecientos
novemta.—Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.~Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.~Firmados y rubricados.

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
mimero 19571989, de 27 de noviembre, del Tribunal
Corstitucional, publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial de! Estados nimero 5, de 5 de enero de 1990.

5342

Advertidos errores en el texio de la Sentencia namero 195/1989, de
27 de noviembre de 1989, del Tribuna! Constitucional, publicada en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estado» nimero 5, de 5 de enero de
1990, se transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pagina 3, primera columna, parrafo 4, linea 1, donde dice: «21
de diciembre de _1983,», debe decir: «21 de diciembre de 1987.».

En la pagina 3, primera columna, pdrrafo 5, linea 2, donde dice: «17,
de marzo de 1989», debe decir: «17 de marzo de 1988,».

En ]a pagina 3, primera columna, parrafo 5, linea 4, donde dice: «6
de abri! de 1989, debe decir: «6 de abril de 1988,»,

En la pagina 4, primera columna, pérrafo 3, linea 23, donde dice: «el
cambio que en el conenido», debe decir: «el cambio que en el
contenidox.

5343 CORRECCION de errores en el texto de la Semtencia
mimero 196/1989, de 27 de noviernbre de 1989, del
Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento al

«Boletin Oficial del Estados niim. 5, de 5 de enero de 1990.

Adverudos errores en el texto de la Sentencia nimero 196/1989, de
27 de noviembre de 1989, del Tribunal Constitucional, publicada en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estado» nim. 5, de 5 de enero de
1990, se transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pigina 5, primera columna, ultimo parrafo, linea 5, donde dice:
«28 de septiembre de 1988», debe decir: «28 de septiembre de 1987»,

En la pagina 7, primera columna, parrafo 6, linea 5, donde dice:
«para edictosn, debe decir: «por edictos».

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
nimero 200/1989, de 30 de noviembre de 1989, del
Tribunal Constitucional, dpublicada en el suplemento al
gggéen’n Oficial del Estado» niimero 5, de 5 de enero de

5344

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nimero 200/1989, de
30 de noviembre de 1989, del Tribunal Constitucional, publicada en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estado» niimero 5, de 5 de enero de
1990, se transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pagina 20, primera columna, parrafo 3, linea 7, donde dice: «la
cuestion planteada se reduce,», debe decir: «la cuestion planteada se
reducia,n,

En la pdgina 20, segunda columna, parrafo !, linea 11, donde dice:
«ﬁstaba en reposo, v, por ello», debe decir: «estaba en reposo, y, que por
elio».

En la pdgina 20, segunda columna, parrafo 3, linea 16, donde dice:
«exigencias 0 supuestos», debe decir: «exigencias o presupuestosy».

5345 CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia

mimero 20171989, de 30 de noviembre de 1989, del

Tribuna! Constitucional, dpublicada en el suplemento al
o

}rggtl)en‘n Oficial del Estadoy nimero 5, de 5 de enero de

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nimero 201/1989, de
30 de noviembre de 1989, del Tribunal Constitucional, publicada en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estado» nimero 5, de 5 de enero de
1990, se transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pagina 21, primera columna, parrafo 8, linea 2, donde dice:
«Santamaria Rico», debe decir: «Santamarina Ricon.
En la pagina 21, segunda columna, parrafo 11, linea 4, donde dice:

_«don Faustino Santamarina», debe decir: «don Fausto Santamarina».

En la pagina 22, primera columna, parrafo 4, linea 3, donde dice:
«don Fausto Santamaria», debe decir: «don Fausto Santamarina».

En la pagina 24, primera columna, parrafo 2, linea 20, donde dice:
«Juez Instructom, debe decir: «Juez de Instrucciony. _

En la pédgina 24, primera columna, pdrrafo 2, linea 24, donde dice:
«el Juzgado pudon, debe decir: «el Juzgador pudo».

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
mimero 20371989, de 4 de diciembre, del Tribunal Consti-
tucional. publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» mimero 10, de 11 de enero de 1990

5346

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nimerc 203/1989, de
4 de diciembre, del Tribunal Constitucional, publicada en el Suplemento
al «Boletin Oficial del Estado» namero 10, de 11 de enero de 1990, se
transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pagina 4, scgunda columna, parrafo 7, linea 10. donde dice:
wexistan otas viase. debe decir: «existan otras vias».




