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de Arquitectos Superiores, frente a la demandada Administracion
General del Estado, representada vy defendida por su Abogacia, contra la
resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 24 de
junio de 1985, relativa a las retenciones efectuadas por el Impuesto sobre
Sociedades, respecto de los intereses de los certificados de depdsito de
actual referencia v a los que la demanda se contrae, debemos declarar
y declaramos no ser conformes a derecho y, por consiguiente, anulamos
la expresada resolucion econémico-administrativa al presente comba-
tida, declarando en su lugar e! derecho de la Entidad hoy demandante
a la devolucion de lo retenido indebidamente por tal concepto en la
cantidad de 573.375 pesetas; todo ello sin hacer una expresa dectaracion
de condena en costas respecto de las derivadas de este proceso
jurisdiccional.»

R é\;[adrid, 5 de julio de 1989.-P. D., el Subsecretario, Enrique Martinez
obles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 5 de julio de 1989 por la que se dispone la
ejecucion de sentencia de la Audiencia Nacional de 2 de
noviembre de 1988 contra la resolucion del Tribunal
Econdmico-ddministrative Central de 10 de septiembre de
1985, en relacion con el Impuesto sobre Sociedades, eferci-
cio de 1906.
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[lmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 2 de
noviembre de 1988 por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, en recurso contencioso-
administrativo nimero 25.923, interpuesto por «Cooperativa Lechera

Sam», contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrative -

Central de fecha 10 de septiembre de 19835, en relacion con el Impuesto
sobre Sociedades. ejercicio de 1566;

Resultando que la citada Audiencia se ha pronunciado sobre la
cuestion debatida en los términos que se expresan en la parte disposi-
tiva:

Resuitando que contra dicha sentencia ha sido interpuesto recurso de
apelacion, habiendo sido admitido a un solo cfecto;

Considerando que concurren en este ¢aso las circunstancias previstas
en el articulo 105, 1, a), de la Lev de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministeric ha tenido a bien disponer la ejecucion ¢n sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: Desestimamos en su integridad ¢l recurso contencioso-
administrativo interpuesto por “Cooperativa Lechera Sam”. contra el
acuerdo del Tribunal Economico-Administrativo Central de fecha 10 de
septiembre de 1985; sin expresa condena sobre el pago de las costas
causadas en este recurso.»

Madrid, § de julio de 1989.-P. D., el Subsecretario. Enrique Martinez
Robles.

limo. St. Director general de Tributos.

6118 ORDEN de 5 de julio de 1989 por la que se dispone la
ejecucion de sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de
‘ebrero de [988, contra resolucion de 11 de marzo de 1986

del Tribunal Econdmico-Administrativo Central.

Itmo. Sr: Visto el auto de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Admunistrativo del Tribunal Supremo de Justicia de fecha 14 de febrero
de 1989 por el que se iiene por apartada v desistida a la Entidad
Mutualidad de Prevision de Funcionarios del Mutualista Laboral en el
tecurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de fecha 6
de tebrero de 1988, v se devuelven las actuaciones al Tribunal de
procedencia para la gjecucion de la resolucion apelada;

Resuitando que la citada Audiencia Nacional, segin el testimonio de
Ia sentencia dictada en 6 de febrero de 1988, y se devuelven las
actt.lxacioncs al Tribunal de procedencia para la ejecucion de la resolucién
apelada;

Resuhtando que contra dicha sentencia fue interpuesto recurso de
apelacion. habiendo sido admitido a un solo efecto sin haberse proce-
hido a su =jecucion;

Considerar£o que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 05, 1, a), de la Ley 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion en sus propios
wérminos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fuilamos: Que cstimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto per el Procurador sefior Pulgar Arrovo, en nombre
representacion Ce la Mutualidad de Previzicn de Funcionarios del
Mutuzlisino Laboral, contra el acuerdo del Trbunal Econémico-Admi-

nistrativo Central de fecha 11 de marzo de 1986 -va descrito en el
primer fundamento de derecho de esta sentencia-, debemos declarar y
declaramos tal acuerdo y el del Tribunal Econémico-Administrative
Pravincial de Marid de fecha 28 de febrero de 1983, disconformes a
derecho, v, ¢n su consecuencia, los anulamos y declaramos et derecho de
la Entidad actora a que le sea devuelta la cantiad de 1.777.012 pesetas.
Y no hacemos condena en costas.n

Madrid, 5 de julio de 1989.-P. D, el Subsecretario, Enrique Martinez
Robles.

llmo. Sr. Director general de Tributos.

6119 ORDEN de 7 de septiembre de 1989 por la que se dispone .
la ejecucion de la sentencia, dictada en 9 de febrero de 1939
por ef Tribunal Supremo conira la sentencia dicrada por la

Audiencia Nactonal el 11 de octubre de 1985

{lmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 9 de febrero
de 1989, por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, en ¢l recurso contenciosg-administralivo, en grado
de apelacion, interpuesto por la Entidad mercantil «Isidro Bustamante,
Sociedad Andnima», contra la sentencia dictada con fecha 11 de octubre
de 1985, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, en el recurso nimero 23.854;

Resultando que el citado Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre
ta cuestion debatida en los términos que se expresan en la parte
dispositiva, )

Considerando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articuto 105, 1, a), de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Failo:

Primero.-Desestima el recurso de apelacion interpuesto por la
Entidad mercantil “Isidro Bustamante, Soctedad Anonima’.

Segundo.-Confirma la sentencia dictada con fecha 11 de octubre de
1985, por la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Nactonal. ea el recurso ntimero 23,854, que declaré ajustadas a derechos
las resoluciones presuntas de los Tribunales Econdmico-Admimstrativo
Provincial de Santander v Central, que desestimaron los recursos
interpuestos por ta Entidad apelante contra ia resolucion dictada por Iz
Delegacion de Hacienda de Santander, con fecha 14 de octubre de 1980,
deregatoria de la regularizacion pretendida por el apelante, al amparo de
fa Ley S0/1977.

Tercero.-No hace pronunciamiento alguno en cuanto al pago de las
costas causadas en esta segunda instancia»

Madrid, 7 de septiembre de 1989.-P. D._, el Subsecretarnio. Earique
Martinez Robles.

[lmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 12 de septiembre de 1989 por la que sc dispone
la ejecucion de sentencia del Tribunal Supremo de 20 de
febrero de 1989 conira la sentencia dictada en 19 de
diciembre de 1986 por la Audiencia Nacional en relacién
con el Impuesto sobre Sociedades, efercicio 1972.
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[Imo. Sr.: Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 20 de febrero
de 1989 por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, en recurso contencicso administrativo en grado de
apelacion interpuesto por la Administracion General del Estado, contra
la sentencia dictada con fecha 19 de diciembre de 1986 por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso
narmero 25.088. siendo la parte apelada la Entidad «Compaiia Espaficla
de Seguros de Crédito a 1a Exportacion, Sociedad Anénimar, en, refacion
con ¢] Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 1972,

Resultando que el citado Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre
la cuestion debatida en los términos que se expresan en la parie
dispositiva;

Considerando que concurren ¢n este caso las circunstancias previstas
en ¢t articulo 105, 1, a), de la Ley 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la gjecucidn en sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallo: Primero.-Desestima et recurso de apelacion interpuesto por
¢l Abogado del Estado.

Segundo.~Confirma la sentencia dictada con fecha 19 de diciembre
de 1986 por la Sala de lo Contencioso-Adminisirative Jde fa Audiencia
Nacionai en el recurso numeo 25.088. que anuld la resclucidn dictada
por et Tribunal Econdmico-Adminisirative Centrai con fecha 29 de
sunic de 1584 que desestimo el recurso de alzada inierpuesio por ia



