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de 1989.-EI Director general. Julio
Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre

Delicado Montero·Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLL'CfOl'.,.' de 30 de noviembre de 1989. del Registro
de la p;opicdad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Barcelona. conjirmada por el Tribunal
Supremo. en grado de apelación, en el recurso contencioso
administratiro numero 316/1985·B. promon'do por «Sei·
mex. Sociedad Anónima»), contra acuerdos de! Registro de
5 de enero de 1984 y 18 de mar=o de 1985.

En el recurso contencioso·administrativo número 316/1985-8, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Seimex. Sociedad
Anónima» contra Resoluciones de este Registro de 5 de enero de 1984
y 18 de marzo de [985, se ha dictado, con fecha 15 de enero de 1987,
por la citada Audiencia, sentencia. confirmada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelación. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso·administrativo
promovido a nombre de "Seimex. Sociedad Anónima", contra los
acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de enero de 1984
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RESOUJCfON de 30 de noviembre de 1990, del,Hinisterio
de Industria y Energ{a, por la que se dispone el cumpli
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelación, en el recurso contencioso-administrath'o
numero 54/1983. promon'do por «The Kendall Company».
contra acuerdos de 16 de noviembre de 1981. 1 de octubre
de 1982 y 18 de marzo de 1982. Expedientes de Patente de
fm'ención 489.533 y Cer:t~ficado de Adición 499.700.

En el. recurso contencioso-administrativo número 54/1983, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~(The Kendali
Company)}, contra resoluciones de este Registro de 16 de noviembre de
1981, I de octubre de 1982 y 18 de marzo de 1982, se ha dictado. con
fecha 10 de febrero de \986, por la citada Audiencia. sentencia.
confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, cuya parte
dispositiva es como sigue:

(Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de "The Kendall Company". contra el
acuerdo del RegIstro de la Propiedad Industrial. fecha 16 de nOVIembre
de 1981 que denegó la inscripción de la patente de invención número
489.533 soliCitada por dicha Empresa consistente en un llamado
procedimiento para la fabricación de adhesivos sensibles a la presión y
contra la posterior resolución de fecha I de octubre de 1982 desestimato
ria del recurso de reposición interpuesto contra el acuerdo mencionado,
y SlO hacer expresa condena en costas.)~

y 5 de septiembre de 1984, se ha dictado, con fecha 5 de noviembre
de 1986, por la citada Audiencia sentencia. confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«(Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso·admir,istrativo
interpuesto por la Procuradora doña María del Carmen Feijoo Heredia,
en nombre y representación de la Entidad "S. C. lohnson & Son", contra
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de mavo de
1983 y la resolución de S de septiembre de 1984, dene~atoria del recurso
de reposición contra la antenor, por la que se desestImó el registro de
la marca numero 1.006.134 "Tacto" (gráfica). debemos declarar v
declaramos que dichas resoluciones son con"formes con el Ordenamiento
luridico, absolviendo a la administración demandada de las peticiones
contenidas en el escrito de formalización del recurso; sin hacer expresa
imposición de las costas del procedimiento.)}

En su viI1ud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ((Boletín Oficial del Estado».

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de "27 de dicicmbre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «(Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de IY89.-EI Director

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

de 1989.-EI Director ,genera!, Julio

RESOLC'C/ON de 30 de no\'iembre de 1989, de! Registro
de la Propiedad Industrial, por fa que se dispone el
Clonp/imienro de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de <'I,fadrid, declarada ¡irme. en el recurso
contencJosu-adminis!lQtil'o número 633/1985, promovido
por «Pierre Fabre. Sociedad ..J.nónima. 5;oáeré Anonvmel>
contra acuerdos del Registro de 17 de mal'v de 1984 v 21
de l1ol'iembre de 1985 ..

RESOU/CJO..V de 30 de noviembre de 1989. del Regislro
de la Propiedad 1ndustria/, por la que se dispone el
eumplímienlO de la sentencia dictada por fa Audiencia
Territorial de .\ladrid. eonjirmada por el Tribunal
Supremo. en grado de apelación, en el recurso contencioso
administrativo numero 914/1984, promo ...ido por (S C.
Johnson & Son Ine.JI. contra acuerdos del Registro de 20 de
mayo de 1983 y 5 de septiembre de 1984
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Lo que comunico a V. S.
\'ladnd. 30 de nOVIembre de \989.-E\ Director géner'lL Julio

Dc!icada rvlG-f)!{'fo·Rio5.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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En su vinud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevellldo en
la Lev de 17 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumph en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el (Boletin Oficial del EstadO)}

7460

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de noviembre

Delicado Montero~Rios.

En el recurso contencioso-administrativo número 914/1984, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de \1adrid por «S. C. Johnson &
Son Inc.», contra resoluciones de este Registro de 20 de mayo de 1983

En d recurso contencioso·administrativo número 633/1985 inter
put.'sto ante la AudiencIa Terntorial de Madnd por «P1CITe Fabre,
SocIedad Anónima, SOCleté Anonyrnc», contra resoluclOnes de este
Registro de 17 de mayo de 1984 y 21 de noviembre de 1985, se ha
dictado: con fecha 23 de julio de 1987. por la citada Audiencia,
sentenCia, declarada firme. cuya pane dispositiva es como sIgue:

((Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
conlenCioso-admintstrativo interpuesto por el Procurador señor Rodrí·
guez Montaul, en nombre y representación de la Entidad "Pierre Fabre,
Sociedad Anónima". contra la resolución del Registro de la PropIedad
IndustnaL de 17 de mayo de 1984. ratificado en reposición por la de 21
de nOVIembre de 1985. denegatorios de la concesión de la marca
"Fonctional". número 471.400. clase 5.a. por ser tales actos conformes
a derecho. sin imposición expresa de costas.)}

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dlClembre de ¡956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estadm).

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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,<..~.> 7459 RESOLL'CION de 30 de nOl'iemhre de /989. del Registro
~::f~ de la Propiedad industria/' por la que se dispone el

:.~.·{.··.'¿A cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
. . -~ Territorial de .lladrid. confirmada por el Tribunal
.,.:;-,(.:,'~ Supremo. en grado de apelaCIón. en el recurso cvntencioso-

~~'~~',,:\ administrariro numero 703/1985. promol'ldo por {<Ballv

~~%!.h ;;~~'::¿'ld:r;t8~;:E d~u;¿:'te~~g;;d:J,; 1~~feg'\lro de 21 de

<./.,~>.::. En el recurso contencioso-administratIvo número 703(1985 inter-
j~~·:::·:::-:~~~~~\':··.i'~'''.!'':'':':':~7:~,,,:.¡;.'~lJdj,~1Y~:~<.Ierritorialde Madrid por (~Bally Schuhfabrj·
";~ ,:,,:...:; ··,·."':: •.--:·;·.;:-:;.:.....t>...~:~':;·,,;'~::,f.':F <·-;:-:,:,:'.,.,~de ,este Registro de 21 de ma)'o de 1984
';.'::.~ "~' 22 de novlerilbr.e de: t':J8), se ha dictado, con fecha 24 de juito de 1987.
" ~'. por la CItada AudienCIa. sentenCla. confirmada por el Tribunal Supremo,
:~~~ en grado de apelación. cuya parte dispositiva es como sigue:

,'.u «Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
o.·.· interpuesto por la representación de ·'Ball:-' Schuhfabriken. A. G." contra
';'~.,:-: acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 21 de mayo de 1984
:;-;}: (<<Boletín Oficial del Estado» de 16 de septiembre) titular de las marcas
,~'". "Hall:-'" y ··Ballina", que concedCa el registro de la marca número
t~~:5,~ 1.033.457, denominada "Ballerino". solicitada por don Juan Rafols
.'" ".' Comas \" contra la resolución en 22 de noviembre de 1985. desesti-
',"> ~;: mando él recurso de reposición. sin hacer expresa condena en costas.)~.~:'/
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLL'Cl0N de 30 de !/orielll/JI"C dc /W:N. de! Regil'lro
de la Prupicdud 1I1dll.\li"Iul. pUl' la Ijlf(' se dispone e!
Clllllplillliel1lo dc la sell!cIIL'i" diduda por la~l/di('n(Ja
Tcrri{orial de .\IadriJ. c!et'/(/iwla lirlllc, en el rCCllrJ'O
C(lllt('lIciusu-ad~llillislratlru iltí/I/en!· :!4/19R4. [Jromorido
po/' "Olar F¡c!dw'l1d l/S" (()n!ra aCl/crdos dc! ReZlslm de
::0 de Juliu de f98l1' dc 2:! dcl(-fJreró dc 1984

En el recurso contencioso-admimstrativo número '24/1984. inter
puesto ame la ,-\udiencia Territorial dc Madrid por (Olaf Fjeldsend
A/S)). contra Resoluciones de este Registro de 10 de julio de 1981 \' de
22 de febrero de 1984. se ha dictado. con fecha !O dc septiembré de
1986. por la citada Audiencia. sentencia. declarada firme. cuya parte
dispositiva es como sIgue:

{(Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Rafael Rodríguez MontauL en
nombre'y representación dc la Entidnd "Olaf Fjeldsend .-\/S". contra las
ResoluclOnes del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 20 de
julio de 198'2 y 11 de febrero de" 1984. por las que se declaró caduc:l.da
la pa¡cnte.de introducción número 471.994. debemos declarar v declara
mos que dichas Resoluciones son conformes con el orde'namicnlo
juridico. absolviendo dc la demanda a la -\dministranón: sin hacer
expresa imposición de costas.))

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de J 989.-EI Director general. Julio

Delicado ManIera-Ríos.

En su virtud, este Organismo. cn cumplimiento de lo prevenido t:'o
la Ley de 27 de diciembre de ! 956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial de! Est::¡dm~

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de noviembre de 1989.-EI Director general. Julio

Delicado Montero·Ríos.

Sr. Secretario general del Regislro dc la Propicdad Industrial.

Sr. Secretario general del Reglstro de la Propiedad Industrial.

En su viI1ud. este Orgamsmo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de '27 de diciembre de 1956. ha lenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios lérmmos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ)).

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de noviembre de 1989.-El Director general, Julio

Delicado Montero·Ríos.

Sr. Secretario general del Rcgistro de la Propiedad Industrial.

RESOL[jCJON de 30 de noviembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industria!, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de AIadrid, confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación. en el recurso contenCloso
administrativo número 1.054/1984, promovido por «(PedÍ/
merra Gal. Sociedad Anónima», contra acuerdos del Regis
tro de 6 de junio de 1983 y 11 de septiembre de 1984.

En el recurso contencioso·administrativo numero \.054/1984. inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Perfumena Gal,
Sociedad AnónimaJ~, contra resoluciones de este Registro de 6 de junio
de 1983 y 11 de septiembre de 1984. se ha dictado. con fecha 1 de abril
de 1987, por la citada Audiencia sentencia. confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación. cuya parte dispositiva es como sIgue:

«Fallamos: Que, con desestImación del recurso contencioso-adminis
trativo, interpuesto por el Procurador don Santos Gandarillas Carmona.
en nombre y representación de la entid3.d "Perfumeria Gal, Sociedad
Anónima", en impugnaclón de la resoluclón de fecha 6 de junio de 1933
del Registro de la Propiedad Industrial. que concedió ,el r~gistro de la
marca número \.016.915, "Galax". así como la resoluclón desestimato
ria del recurso de reposición formulado contra la primera. debemos
declarar y declararnos que dichas resoluciones son conformes a Derec,ho.
no procediendo su anulación: SIO hacer expresa imposición de costas.»)

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de "2.7 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubiique el
aludido fallo en el «Boletín OfiCIal del EstadQ)).

RESÓLUCION de 30 de noviembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de ,Vladrid, confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación. en el reCurso contencioso
adll1inistratil'o número 532/1984, promOl'ido por «¡\oroel
.l/arquet & Cie., Sociedad Anónima>'. contra acuerdos del
Registro de 17 de diciembre de 1982 y 7 de diciembre
de /983. Expediente de marca internacional numero
459/45.

RESOUJCION de 30 d(' l1ol"icmhre de 1989. del Registro
de !a Propiedad Illdustrlal. por /a qu(' se dispone el
cumplinl/Cll1V de la selllCflCla dlcrada por la AudicnCla
Territorial de .\ladrid, cO/tl/rlllada por el Tribunal
Suprc/}/o, en grado de apelación. ('/1 el recurso contencioso
adlllllllslrall\'o. nLimero l. 1~6/ /984, promo"ldo. por ." The
Boor~ Compafll' PLC", contra acuerdos del Reí{lstro de 20
dClllllio Je 1983 .\'::.¡ de sepllclIlforc dc 1984. Expedlcntes
de 11I1.1fl1.J5 I.UI4.355 r 1.0/4.356.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.126/1984 ,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The 800ts
Company PLC)). contra resoluciones de este Registro de 20 de Juma
de 1983 y 24 de septiembre de 1984. se ha dIctado. con fecha 7 de
febrero de 1987. por la CItada :\udlencia. sentencIa. conl1rmada por el
Tnbunal Supremo. en grado de apelacIón. cuya parte dispositIva es
como slgue:

(Fallamos: Que no dando lugar al recurso contencioso·administra
ti va interpuesto por el Procurador don Santos Gandarillas Carmona, en
nombre y representación de "The Boots Company PLC". debemos
declarar y declaramos válidos. por ajustados a Derecho. los acuerdos del
registro de la Propiedad Industrial impugnados y a que se contra~n estos
autos. absolviendo a la Administración demandada de los pedImentos
de la demanda contra ella deducida. Sin hacer expresa imposición de las
costas causadas.))
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y de 18 de marzo de 1985, éste de repulsa de la reposición deducida
contra el primero por los que se concedió a "Productos Cruz verde.
Sociedad Anónima", la marca numero 1.029.906. clase 3, "Sanipiel",
relativa a Jabones y champús, cuyos acuerdos declaramos conforme a
derecho y rechazamos el resto de las peticiones de la demanda; sin
costas.»

En el recurso contencioso-administrativo número 532/1984, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Noei Marquet &
eie.. Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Rcgistro de 17 de
diciembre de 1982 y 7 de diciembre de 1983. se ha dictado, con fecha
4 de abril de 1987. por la citada Audiencia sentencia. confirmada por el
Tribun~i Supremo. en grado de apelación. cuya parte dispositiva es
como sIgue:

(~Fallamos: Que no dando lugar ai recurso contencioso·administra
tivo interpuesto por el Letrado don Fernando Pombo Oarcía. en nombre
y representación de la Entidad "Noel Marquet & ete., Sociedad
Anónima". debemos declarar y declaramos válidos, por conformes con
el Ordenamiento Jurídico. los acuerdos del Registro de la Propiedad
Industrial recurridos y a que se contraen estos autos, absolviendo a la
Administración demandada de los pedimentos de la demanda contra
ella deducida. Sin hacer expresa imposición de las costas causadas.))

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de noviembre de 1989.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estadm>.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1989.-El Director general, Julio

Delicado Montero·Ríos.


