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sentencia-, sobre retencién por el Impuesto General sobre el Trafico de
las Empresas. debemos declarar v declaramos tal acuerdo contraric a
derecho, en cuanto deniega el rteintegro de lo retenido y, en su
consecuencia, lo anulamos en tal extremo y declaramos el derecho de la
parte actora a que le sea devuclta la- cantidad retenida -3.298.540
pesetas—, mds intereses de demora desde la ficha de la retencién, en la
cuantia establecida en el articulo 36.2 de la Ley General Presupuestaria
de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos. .
Madrid, 3 de marzo de 1990.-P. D., ¢! Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

[imo, Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 3 de marzo de 1990 por la que se dispone el
- cumplimiento de la sentencia dictada en 2 de marzo de
"1989 por la Audiencia Nacional, en recurso contencioso-
administrativo niimero 28.132, interpuesto por la Entidad
«Obras y Construcciones Industriales, Sociedad Andnima»,
contra tres acuerdos del Tribunal Economico Administra-
tive Central de fechas, los dos primeras, de 13 de mayo de
- 1986, y el tiltimo, de 21 de mayo de 1986, sobre retencion
por el Impuesto General sobre el Trdfico de las Empresas.
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Visto el testimonio de la sentencia dictada en 2 de marzo de 1989 por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en
recurso contencioso-administrativo nimero 28.132, interpuesto por la
Entidad «Obras y Construcciones Industriales, Sociedad Andnima»,
conira tres acuerdos del Tribunal Econdmico Administrativo Central de
fechas, los dos primeros, de 13 de mayo de 1986, v el dltimo, de 21 de
mavo de 1986, sobre retencion por el Impuesto General sobre el Trafico
de ias Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la Entidad “Obras y Construcciones Indusiriales,
Sociedad Anonima™, contra tres acuerdos del Tribunal Econdmico-
Administrative Central de fechas, dos de 13 de mayo de 1986, y otro,
de 21 de mayo de 1986, y descrito en el primer fundamento de derecho
de esta sentencia, sobre el Impuesto General sobre el Trifico de las
Empresas, debemos declarar y declaramos tal acuerdo contrario a
derecho, en cuanto deniega ¢l reintegro de lo retenido y, en consecuen-
cia, los anulamos en tal extremno, v declaramos el derecho de la parte
actora a que le sea devuelia la cantidad de 1.154.775 pesetas, mis los
intereses de demora desde 12 fecha de la retencion, en la cuantia
establecida en el articulo 36.2 de 1a Ley General Presupuestaria de 4 de
enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. L. para su cdnocimiento y efectos. .
Madrid, 3 de marzo de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles. .

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

RESOLUCION de 10 de abril de 1990, de la Direccion
General del Tesoro y Politica Financiera, por la que se
autoriza la emisidn de ob!?gaciones simples por parte det
Fondo de Reinstalacion del Consejo de Europa.
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En virtud de lo dispuesto en el articulo 2.° 1, de la Orden de 3 de
febrero de 1987, sobre emisién, negociacion y cotizacién en Espafia de
valores denominados en pesetas, emitidos por Organismos Internacio-
nales de los que Espafa sea miembro, y vista la documentacién
prese{ltada por ¢l Fondo de Reinstalacion del Consejo de Europa, he
resuelto:

Primero.~Autorizar al Fondo de Reinstalacion del Consejo de
Europa la realizacion de una emision de obligaciones simples, por un
importe de 10.000 millones de pesetas.

Segundo.-Caracteristicas de las obligaciones:

-2.1 Las obligactones, numeradas del | al 100.000, inclusive, serin
al portador: el valor nominal de cada una de las obligaciones sera de
100.000 pesetas.

2.2 El precio de emisién serd €] 101 por 100 del valor nominal de
las obligaciones,

2.3 El tipo de interés nominal serd fijo, del 14 por 100 bruto anual,
pagadero por anualidades vencidas.

2.4 La amortizacidn de tos titulos se producird a los cinco anos de
la fecha de emisidn, sin posibilidad de amortizacidon anticipada. El
precio de reembolso serd el 100 por E00 del valor nominal de las
obligaciones.

Tercero.-Se autoriza la libre cotizacion, negociacién y circulacién en

. Espafia de los valores a que se refiere fa presente Resolucidn,

Cuarto.-Estas obligaciones tendrin la consideracién de efectos publi-
¢os €n cuanto a su admision a cotizacion oficial en Boisa.

Asimismo, dichos valores podrin ser incluidos en el sistema de
liquidacién y compensacion de operaciones en Bolsa y depésito de
valores mobiliarios, previsto en el Decreto 1128/1974, de 25 de abnil.

Quinto.—La adquisicion por inversores espanoles de estos valores
tendra la consideracién de inversidn exierior, siéndole de aplicacion el
Real Decreto 2374/1986, de 7 de noviembre. :

En todo lo no previsto en la presente Resolucién, sera de aplicacion
lo establecido en la QOrden de 3 de- febrero de 1987 del Ministerio de
Economia y Hacienda y demds legislacién aplicable.

Madrid, 10 de abril de 1990.-El Director general, Manuel Conthe
Gutiérrez.

RESCLUCION de 11 de abril de 1990, del Organismo
Nacional de Loterias y Apuestas del Estado, por la gue se
declaran nulvs v sin valor dos billetes de la Loteria
gadggal, correspondientes al sorteo de 14 de abril
e 1990
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No habiendo liegade a su destino los billetes a continuacién
relacionados, correspondientes al sorteo de 14 de abril de 1990, en

‘virtud de lo dispuesto en el articulo 10 de la vigente Instruccién General

de Loterias. en su nueva redaccion dada por el Real Decreto 108271985,
de 11 de junic, se declaran nulos y sin valor dichos billetes:

Numero 80264. Serie 7. Billewes: |.
Numero 19286, Serie 10,7 Billetes: 1.

Total bvilletes: 2.

Lo que se anuncia para piblico conocimicnto y demds efectos
pertinentes. . .

Madrid, 11 de abril de 1990.-El Director general, P. S, el Gerente de
la Loteria Nacional, Manuel Trufero Rodriguez. .

MINISTERIO
DE INDUSTRIA Y ENERGIA

9051 ORDEN de 21 de marzo de 1990 por la que se dispone ef
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Sg/vc'rwr de Justicta de Cantubria en of recurso contencioso-
administrative mimero 311989, promavido por «Electra de
Viesgo, Sociedud Andninas, contra resoluctan de la Direc-
cion Provinciul de Cantabiria, de fecha § de enora de 1989,
confirmada en alzadu por la de la Direccion General de la
Energia de fecha 24 de mayo de 1989,

En el recurso contencioso-administrative nimefo 31/1989. inter-
puesto por «Electra de Viesgo. Socicdad Anénimax, contra resolucién de
la Direccién Provincial de Cantabria de fecha 5 de eneroc de 1989,
confirmada en alzada por la de la Direccion General de la Energia de
fecha 24 de mayo de 1989, sobre denegacion autorizacion corte de
suministro de energia eléctrica. se ha dictado con fecha 23 de octubre de
1989 por el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria seniencia. cuya
parte dispositiva es comao siguc:

«Fallamos: Que debemos desestimar v desestimamos ¢l presente
recurso interpuesto por la Empresa “Electra de Viesgo. Sociedad
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Andnima”. contra las resoluciones mencionadas en los antecedentes de
la sentencia. Sin costas. Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos,
mandamos ¥ firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido en
los articulos 118 de la Constitucion, 17.2 de la Ley Orgdnica 6/1985;
de 1 de julio. del Peder Judicial. v demads preceptos concordantes de la
vigente Ley de 1a Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. ha tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia v se publique cl aludido fallo en el «Boletin Oficial de
Estadon. :

Lo que traslado a V. . para su conoctmiento y efectos.
Madrid. 21 de marzo de 1990.-P. D. (Orden de 30 de junio de 1980),
&l Subsecretario. Fernando Panizo Arcos.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

CORRECCION de errores de la Orden de 28 de febrero de
1990 sobre la concesion de subvenciones en relacion con la
innovacion tecnolégica.
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Advertido error en el texto remitido de la Orden de 28 de febrero de
1990, sobre la concesion de subvenciones en relacion con la innovacion
tecnologica, publicada en el «Boletin Oficial del Estado» nimera 66, de
focha 17 de marzo de 1990, a continuacion se transcribe la oportuna
rectificacion:

En la pagina 7696, primera columna, en el apartado segundo, parrafo
tercero, donde dice: «La presente convocatona permanecera abierta
hasta el 31 de mayo de 1990.»; debe decir; «la presente convocatoria
permanecerd abierta hasta el 30 de junio de 1990,

- MINISTERIO
PARA LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS

ORDEN de 21 de marzo de 1990 por la que se dispone la
publicacion, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Seccion Quinta de
la Safa de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional en el recurso contencioso-administrative mimero
56.444, promovido por don dngel Yagtie Gomez y otro.
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Ilmos. Sres.; La Seccion Quinta de la Sala de lo Contencigso-
Administrativo de la Audiencia Nacional ha dictado sentencia, con
fecha 17 de julio de 1989, en el recurso contencioso-administrativo
nimero 56.444, en el que son partes, de una, como demandante, don
Angel Yagie Gémez y otro, y de otra. como demandada, la Administra-
cion Publica, representada y defendida por el Letrado del! Estado.

El citado recurso se promovié contra Resolucién del Ministerio para
las Administraciones Piblicas de fecha 3 de noviembre de 1987 que
desestimaba el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
del mismo Ministerio, de fechas 18 de mayo v 17 de julic de 1987, por
la que se denegaba a los interesados 1a autorizacion para compatibilizar
dos actividades en el sector pablico,

La parte dispositiva de la expresada sentencia .contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Angel Yagiie Gémez v don Mariano Manuel Garcia
Pérez, contra Resclucion del Ministerio para las Administraciones
Publicas de 3 de noviembre de 1987, a que !a demanda se contrae,
declaramos que la resolucién impugnada es conforme a Derecho; sin
hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitu-
cidn; 17.2 de la Ley Organica 6/1985. de 1 de julio, del Poder Judictal,
y demads preceptos concordantes de la vigente Ley de [a Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicacion de dicho fallo
en el «Boletin Oficial de! Estado» para general conocimiento y cumpli-
miento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. IL
Madrid, 21 de marzo de 1990.-P. D, (Orden de 25 de mayo de 1987),
el Subsecretario, Juan Ignacio Mol1é6 Garcia.

1Imos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspeccién General de
Servicios de la Administracién Publica.

Lo e LT e

S

ORDEN de 21 de marzo de 1990 por la que se dispone la
publicacion, para general conocimiento v cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Seccion Quinta de
la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Nacional en el recurso contencioso-administrativo ntimero
56.446, promovido por don Irenco Reguero Arranz v otro.
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Iimos. Sres: La Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo de la Audiencia Nacional ha dictado sentencia. con
fecha 17 de julio de 1989, en ¢l recurso contencioso-administrativo
nimero 56.446. en el que son partes, de una, como demandante, don
Ireneo Reguero Arranz y otro, y de otra, como demandada, la Adminis-
tracién Publica. representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovié contra Resolucién del Ministerio para
las Administraciones Publicas de fecha 1 de febrero de 1988 que
desestimaba el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion
del mismo Ministerio, de fecha 28 de abril de (987, por la que se les
denegaba a los interesados la autorizacién para compatibilizar dos
actividades en el sector piblico.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos; Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion de don lreneo Reguero Arranz y don
Santiago Gomez Mora, contra las resoluciones resefiadas en el antece-
dente de hecho primero de esta sentencia, debemos declarar v declara-
mos ser las mismas conforme a Derecho; no se hace expresa imposicidn
de coslas.» : ’

En su virtud, este Ministerio para las Administractones Pablicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitu-
cidn; 17.2 de la Ley Orgdnica 6/1985. de | de julio. del Poder Judicial,
y demds preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto [a publicacién de dicho fallo
en el «Boletin Oficial del Estado» para general conocimiento y cumpli-
miento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV, IL
Madrid, 21 de marzo de 1990.-P. D, (Orden de 25 de mayo de 1987),

" el Subsecretario, Juan Ignacio Molté Garcia.

llmos. Sres. Subsecretario y Director genéral de {a Inspeccion General de
Servicios de la Administracion Publica.

MINISTERIO

DE ASUNTOS SOCIALES =~

CORRECCION de errores de la Resolucion de 16 de

9055 Jfebrero de 1990, del Instituto de la Mujer, por la gue se

adjudican becas de formacion para titulados/as en ef

Instituto de la Mujer.

. Advertidos errores en el texto de la Resolucion de 16 de febrero

de 1990, del Instituto de la Mujer, por la que se adjudican becas de
formacion para titulados/as en el Instituto de la Mujer, publicada en el
«Boletin Oficial del Estado» numero 69, de 21 de marzo de 1990, a
continuacion se transcriben las oportunas rectificaciones:

En el anexo I «Relacion de becarios/as» y en la columna «Apellidos
y nombre», deberdn hacerse las siguientes correcciones:

Donde dice «Case Tello, Pilam, debe decir «Cases Tello, Pilam.

Donde dice «Coromoto Mira Adrados, Carmen», debe decir «Mira
Adrados, Carmen Coromotos».

Donde dice «Gracia Bracamonte, Elena», debe decir «Garcia Braca-
monte, Elenax. .

En el anexo I «Relaciones de becarios/as suplentes» y en [a columna
«Apellidos y nombre», deberan, asimismo, hacerse las siguientes rectifi-
caciones:

Donde dice «Garcia Comar, Cristina», debe decir «Garcia Comas,
Cristina».

'

Donde dice «Mufoz Rica, Raguel», debe decir «Nufiez Rica,

Raquel».

En el mismo anexo, columna «Orden de preferencia», antepeniltima

linea, donde dice: «3.%», debe decir «2.%.

Madrid, 2 de abril de 1990.-El Subdirector general de Informes. ‘

Fernando Garcia Manzano.




