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Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de diciembre de 1989.-E1 Director general. Julio Deli­

cado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

10231 RESOLl./CION de 29 de diciembre de 1989. del Registro de
-la Propiedad Induslrial, por la que se dispone el cump/i­
mienlo de la sel1/ellda dictada por la Audiencia Territorial
de ,\ladrid, declarada )irme. CII cl recurso conlencioso­
administratil'O mimf'ro f.()53/1980, promovido por
«Ro/lCl"to Zuhir¡, Sociedad .1nrinimaH, contra acucrdos del
Regiltl'o de 16 de kbr('ro r :2 de ahril de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.053/1980. inter~
puesto ante la Audiencia Túritorial de Madrid por «Roberto Zubiri.
Sociedad Anónima>~. contra resoluciones de e"te Rf'gi"tro de 16 de
febrero y 2 de abril de '1980. se ha dictado. con fecha 8 de junio de 1988,
por la citada Audiencia, sClltencitl. declarada firme. cuya parte disposi­
tiva es como sigUI::

10230 RESOLUCION de 29 de dicierhbre de 1989, de! Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se diJpone ef cwnp/i­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Terrirarial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso­
administratil'o número 636/1985, promol'ido por <dJet::eler
Industria Española de Po/iéter, .Yociedad Anónima>:>, contra
acuerdos del Registro de 18 de enero de 1984 y 30 de mayo
de 1985.

En el recurso cante-ncioso-administrativo númer~ 636/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por (Metzeler Industria
Española de Poliéter. Sociedad Anónima», contra resoluciones de este
Registro de 18 de enero de 1984 y 30 de mayo de 1985, se ha dictado.
mn fecha 26 de febrero de 1988. por la citada Audiencia, sentenria,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«(Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de "Metzeler Industria Espanola de
Poliéter. Sociedad Anónima" (INESPO), contra acuerdo del Registro de
la Propiedad Industrial de 30 de mayo de 1985 desestimando cxpresa~

mente el recurso.de reposición contra acuerdo de 18 de enero de 1984,
concediendo el modelo de utilidad pub1ka 265.107, denominado "Estu­
che para limpieza y conservación de calzado y similares" solicitado por
don Angel Puig Codina y don Manuel Bel Uixan. por ser actos ajustados
a derecho. y sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de diciembre de 1989.-EI Director general, Julio Deli­

cado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RE.',:;OUJCION· de 29 de diCIembre de 1989, del RegIstro de
la Propiedad Industrial, por la que se di.~p0n.c ~I clImpli­
nllC!lfo de la sentencll.l diuadl.1. por la Audlcncla Terntorlal
de _\fl1drid. dcclarada jirllle, e/1 el rflcurso contC'ncIOSO­
admini,i1ralim milJlCfV 2.10611983, promOl'ido por «Iglo­
Ola. 8. V", contra acuerdos del Registro de 20 de
ahr¡¡ de 1982 r 8 de lIIar:o de 1983. Expedientr de
marca 973_279.'

En el recurso contencioso-administrativo número 2.206/1983. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «lglo-Ola. B, Y.».
contra resoluciones de este Registro de 20 de abril de 1982 y 8 de ~arzo
de 1983. se ha dictado, con fecha 22 de juho de 1988. por la cllada
Audiencia, sentencia. declarada firme. cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso. sin hacer especial declaración sohrc las costas procesales.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciemhre de 1956. ha ~enido a bi~n disponer .que se
cumpla en sus propios términos la refenda sentencIa 'yo se puhhque el
aludido fallo en el «(Boletín Oficial del Estado».

Lunes 7 mayo 1990

RESOLCCIOl\' de 29 de dicicmhrc de 1989, del Registro de
la Propiedad lildllslril.1.l, j1ur la (file sc dispnne ('1 cllmp/i­
miellfO de la sl'll!encia dil·tu.dl.1. por la Audiencia Territorial
de .\ladrid, cVJ¡/irlllada por d Trihllllal ,r.;uprf'1/1O. en grado
de apelación, ('Jl e! l'ecl/rso cuntcncioso-administra/im
nlÍmero 315/1983, pronlOl'ido pOI' ,dÚlS. Sociedad ..lno­
ninw¡¡, colllra acuerdo.\ dd Registro de 20 defehrero _1' 19
de lIonelllhre dc 1982.

1,.0 que comunico a V. S.
Madrid. 29 de diciembre de 1989.-El Director general. Julio Deli­

cado MOlltero-Ríos.

Lo que comunico a V. S. _ .
Madrid, 29 de diciembre de 1989.-El Director generaL JulIO Deli­

cado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de l:J. Propiedad Industrial.

"ir ~<:trctano general del Registro de la Propiedad Industrial.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
~hldrid. 29 de diciembre de 19R9.-EI Director general. Julio Deli­

·~adt) Montero-Ríos.

En su vlrtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en 10229
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tentdo a bIen disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
:iludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

RESOLL'C/O/'v' de 29 de diciemhre d¿' 1989, del Rl'gistro de
la Propiedad Industria/. pOI' fu qlle se dispone el cllmpli~

111/('1110 de la sell/Cf/CIa dlClúd() por la .ludlcncia Tern/oria/
de .\Iadrid. dcdarada ¡irll/c, ('11 el recurso con1encioso­
adminislféuivv lllí1llCI'U '367/1983, promOl'ido ¡mI' (Decole·
taje .l' Extl'llJú)n, Sociedad .lm)¡ÚIllWi, contra acuC'rdo áN
Registro de 12 de cl/ero de Jl)82

En el recurso contcncioso·administrativo número 367/1983. inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madri~ por «Decoletaje y
Extrusión Sociedad Anónima)). contra ResolUCIón de este RegIstro
de 12 de 'enero de 1982. se ha dictado. con fecha 10 de abril de 1987,
por la citada Audiencia sentencia. declarada firme. cuya parte disposi­
tiva es como sigue:

((Fallamos: Que desestimamos el presente recurso interpuesto en
nombre de "Decoletaje y Extrusión: Sociedad A~ónima", contra la
Resolución del Registro de la Propiedad Industnal. de 12 de .ener?
de 1982. que concedió el modelo de utilidad número 254.809. "DISpOSI~
tivo de anclaje por suspensión",_ y contra la dencgaClón pr~sunta del
recurso de reposición contra ella interpuesto: por consecuenCIa. mante­
nemos la resolución registral por ser aJ~ustada a Derecho: sin costas.))

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Lev de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpb en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficia! del Estado>~.

En el recurso contencioso-administrativo número 315/ J 983. inter­
puesto ante [a Audiencia Territorial de Madrid por «Kas. Sociedad
Anónima>~. contra Resoluciones de este Registro de 20 de febrero y 19
de noviembre de 1982. se ha dictado. con fecha 13 de abril de 1986. por
la c:itada Audiencia-sentencia.',confirmada J:Jor el Tribunal Supremo en
grado de apelación. cuya parte dispositiva es como sigue:

.. ((Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
deducido por el Procurador señor Del Valle y Sánchez. seguido en esta
SaJa con el numero 315 de 1983. en representación de "Kas, Sociedad
Anónima". en impugnación de las Resoluciones del Registro de la
Propiedad rndustrial de fechas 20 dI' ff'hrf'rn v 19 de noviembre de 1982.
que concedieron la inscripción de la marca 963.046...Kassler.... y
desestimaron el subsiguiente recurso de resposición contra la primera.
re"SOluciones que declaramos ajustadas a Derecho y mantenemos en
todos sus extremos; todo ello sin hacer cs¡wcial pronunciamiento en
cuanto a las costas del procedimiento.}}

En su virtud. este Organismo. en cu-mplimil'r.to de lo prevenido en
':, Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
,':Idnpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
"¡edido fallo en el (Boletín Oficial del EstadlN. .
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