
Jueves 31 mayo 1990

Lo que digo a VV. Il.
Madrid, 2 de abril de 1990.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987),

el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó Garcia.

limos. Sres. Subsecretario y Director general-de la Mutualidad General
de Funcionarios Civi1cs del Estado.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos:

Primero.-Estimamos, sustancialmente, el presente recurso conten­
cioso.

Segundo.-Declaramos el derecho de la parte actara a que los
trienios actualmente computados con el coeficiente 2.9 10 sean con el
coeficiente 3,6, al igual que los demás que tiene reconocidos, con
subsiguiente incremento de su pensión complementaria de jubilación de
MUFACE, y con efectos desde el día primero del mes siguiente a la
fecha en que tuvo ingreso en dicha Mutualidad la solicitud de revisión.

Tercero.-Anulamos los acuerdos de la Mutualidad General de
Funcionarios Civiles del Estado (MUFACE) y del Ministerio para las
Administraciones Públicas, objeto de impugnación, por su oposición al
ordenamiento jurídico.

Cuarto.-No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas,
de conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Consti­
tución; 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de 1 de julio, del Poder Judicial,
y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del EstadO) para general conocimiento y cumpli­
miento en sus propios términos de la mencionada sentencia.
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12288 ORDEN de 2 de abril de 1990 por la que se dispone la
publicación para general conocimiento)' clIlIlplimien/o del
¡aflo de la sen/ellcia die/aja por la Sección .""'avena de la
Sala de lo Contencioso-Administra/iro del Tribunal Supe­
rior de JustiCia de Madnd en el recurso contencioso­
adminis/ratiro número 2.860/1988. promol'ido por doña
A!ercedes de Cas/ro Ei=aguirrc.

limos. Sres.: La Sección Novena de la Sala de lo Contencioso­
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha dictado
sentencia, con fecha 7 de diciembre de 1989. en el recurso contencioso­
administrativo número 2.860j1988. en el que son partes, de una, como
demandante, doña Mercedes de Castro Eizaguirre, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defendida por el
Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fecha 21 de diciembre de 1987,
que desestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolu­
ción de la Subsecretaría para las Administraciones Públicas de fecha 3
de septiembre de 1987. en la que se le denegaba su petición de que se
le expidiera certificación de haberes regulares de derechos pasivos.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que desestimando la causa de inadmisibilidad invocada
al amparo del artículo 82, b) de la Ley de la jurisdicción y desestimando
el recurso contencioso·administrativo interpuesto por doña Mercedes de
Castro Eizaguirre. en su propio nombre y representación, contra el
acuerdo de la Subsecretaría del Ministerio para las Administraciones
Públicas de fecha 3 de septiembre de 1987. confirmado en reposición
por el de 2 I de septiembre de 1987, en cuya virtud se deniega la petición
de la recurrente para que le fuese reconocido el derecho de jubilación y
consiguiente pensión por el tiempo que ejerció como funcionaria

12287 ORDEN de 2 de abril de 1990 por la que se dispone la
publicación para general conocimiento y cumplimiento del
fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso­
Administratiro del Tribunal Superior de Justicia de Aragón
en el recurso contencioso-administrativo 1.115/1989. pro­
movido por don Manuel Hernia Aldama.

limos. Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragón ha dictado sentencia, con fecha 1 de
marzo de 1990, en el recurso contencioso-administrativo número
Ll 15j1989, en el que son partes, de una, como demandante, don
Manuel Hereña Aldama, v de otra, como demandada, la Administración
General del Estado, repre·sentada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la denegación de revisión de
pensión complementaria de jubilación, que tuvo lugar por acuerdos
dictados en instancia y alzada por la Mutualidad General de Funciona­
rios Civiles del Estado y por el Ministerio para las Administraciohes
Públicas de fechas 30 de junio y 26 de septiembre de 1989.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos:

Primero.-Estimamos, sustancialmente. el presente recurso conten·
cioso.

Segundo.-Declaramos el derecho de la parte actara a que los trienios
actualmente computados con el coeficiente 2,9 lo sean con el coefi­
ciente 3.6, al igual que los demás que tiene reconocidos; con subsi·
guiente incremento de su pensión complementaria de jubilación de
MUFACE y con efectos desde el día primero del mes siguiente a la fecha
en que tuvo ingreso en dicha Mutualidad la solicitud de revisión.

Tercero.-Anulamos los acuerdos de la Mutualidad General de
Funcionarios Civiles del Estado (MUFACE) y del Ministerio para las
Administraciones Públicas, objeto de impugnación. por su oposición al
ordenamiento jurídico.

Cuano.-No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a costas.~)

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitu­
ción, 17.2 de la Ley Orgánica 6j1985, de I de julio, del Poder Judicial,
y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletin Oficial del EstadO) para general conocimiento y cumpli­
miento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. tI.
Madrid. 2 de abril de 1990.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987),

el Subsecretario, juan Ignacio Moltó García.

limos. Sres. Subsecretario y Director general de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Estado.

ORDE".' de 2 de ahril dc 199(} por la quc sc dispone la
publicación para gel/cral COllOcimiCl/fo -" cwnplimien/o. del
(al/o dc la sCl/fellcia didaJü por la Sala dc lo Contencioso­
ldll1inistraliro dd Trihunal 5;lIpcrior de Justicia dc Ara­

gÓI1. CII cl rccurso colltcncinso-arimilllstl'Olivo 1JJ85/1989.
promol'ido por don 1vllUís 5all= .1guarod.
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limos. Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Amgón ha dictado sentencia. con fecha I de
marzo de 1990. en el recurso contencioso-administrativo núme·
ro 1.085/1989. en el que son partcs. dc una. como demandante. don
Tomás Sanz Aguarod. y de otra. como dcmandadu, la Administración
General del Estado. representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promoYió contra la denegación de revisión de
pensión complementaria de jubilación. que tuvo lugar por acuerdos
dictados en instancia y alzada por la Mutualidad General de Funciona­
rios Civiles del Estado y por el Ministerio para las Administraciones
Públicas de fechas 30 de junio y 26 de septiembre de 1989.

La parte dispositiva de la cxprcsada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos:

Primero.-Estimamos, sustancialmente, el presente recurso conten­
CiOSO.

Segundo.-Declaramos el derecho de la parte actora a que los trienios
actualmente computados con el coeficiente 2.9 lo sean con el coeficiente
tres con seis (coeficiente 3.6). al igual que los demás que tiene
reconocidos: con subsiguiente incremcnto de su pensión complementa­
ria de jubilación de MUFACE. y con efectos desde el día I del mes
siguiente a la fecha en que tuvo ingreso en dicha Mutualidad la solicitud
de revisión.

Tercero.-Anulamos los acuerdos dl' la Mutualidad General de
Funcionarios Civiles del Estado (MUFACE) y del Ministerio para las
Administraciones Públicas, objeto de impugnación. por su oposición al
ordenamiento jurídico.

Cuarto.-No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a costas.))

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas. de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución,
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de 1 dc julio. del Poder Judicial, y
demás preceptos concordantcs de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa. ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el ~(Boletín Oficial del Estado». para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. ll.
t\ladrid, 2 de abril de 1990.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987),

el Subsecretario. Juan Ignucio Moltó García.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general dc la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles dcl Estado.
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Ilm()~. Sres, Subsecretario y Director general de Servicios.

15217

12291

en el recurso contencioso-administrativo número 541/1987, en el que
son partes. de una, como demandante, doña Margarita Pire Galiana, y.
de otra. como demandada, la Administración Pública, representada y
defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra Resolución del Ministerio para
las Administraciones Públicas de fecha 17 de febrero de 1987, que
desestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución de
la Dirección General de la Función Pública de fecha 21 de octubre de
1986, sobre petición de índice de proporcionalidad ID y nivel de
complemento de destino 26.

La parte dispositiva de la· expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Se declara la inadmisibilidad del recurso contencioso­
administrativo interpuesto por doña Margarita Pire Galiana contra las
Resoluciones de 23 de junio de 1986 de la Subsecretaría del Ministerio
de Agricultura y de 21 de octubre de 1986 de la Dirección General de
la Función Pública, denegatorias de la petición relativa a determinados
conceptos retributivos formulada por la Asociación Nacional de Inspec~

tares de Calidad del Servicio de Defensa contra Fraudes, por concurrir
la causa invocada por la Abogada del Estado prevista en el artículo 82.c)
de la Ley jurisdiccional.

No procede hacer expresa imposición de costas.»

En su virtud, este Ministerio para [as Administraciones Públicas. de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución;
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder JudiciaL y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la JurisdiCCión
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «(Boletín Oficial del Estado» para general conocimiento y cumpli~

miento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11.
Madrid, 2 de abril de 1990.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987).

el Subsecretario, Juan Ignacio Malló Garda.

I1mos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Función Pública.

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución.
17,2 de la Ley Orgánica 6/1985, de I de julio, del Poder Judicial. y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el ~(Bolctín Oficial del Estado» para general conocimiento y cumpli~

miento en sus propios términcs de la mencionada sentencia.

Ló que digo a VV. ll.
Madrid, 2 de abril de I990.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987),

el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.

lImos. Sres. Subsecretario y Director general de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Estado.

ORDEN de 2 de abril de 1990 por fa que se dispone la
publicación para general conocimiento y cumplimiento de!
fallo de fa sentencia dictada por fa Sala de lo Contencioso­
Administrativo del Tribunaf Superior de Justicia de Aragón
en ef recurso contencioso-administrativo 1.16111989, pr9­
movido por doña Dolores López Fuertes.

lImos. Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragón ha dictado sentencia, con fecha 1 de
marzo de 1990, en el recurso contencioso-administrativo número
1.161/1989. en el que son partes, de una, como demandante. doña
Dolores López Fuertes, y de otra, como demandada, la Administración
General del Estado, representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la denegación de revisión de
pensión complementaria de jubilación, que tuvo lugar por acuerdos
dictados en instancia y alzada por la Mutualidad General de Funciona­
rios Civiles del Estado y por el Ministerio para las Administraciones
Públicas de fechas 30 de junio y 26 de septiembre de 1989.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

~<Fallamos: Primero: Estimamos el presente recurso contencioso.
Segundo: Declaramos el derecho de la parte actora a que los trienios
actualmente computados con el coeficiente 2,910 sean con el coeficiente
3,6, al igual que los demás que tiene reconocidos; con subsiguiente
incremento de su pensión complementaria de jubilación de MUFACE
y con efectos desde la misma fecha en que comenzó el abono de esta
última. Tercero: Anulamos los acuerdos de la Mutualidad General de
Funcionarios Civiles del Estado (MUFACE) y del Ministerio para las
Administraciones Públicas, objeto de impugnación, por su oposición al
Ordenamiento Jurídico. Cuarto: No hacemos especial pronunciamiento
en cuanto a costas.»

aRDE/V de 2 de ah,.i! dc 1990 flor !a quc se dispone la
fluhlicociri}J, pura gel/eral cvi/vc/miento .1' cumplimiento,
de! fallv de la .H'II!('I!C!r.J dlcfada ¡Jor la Sala de lo Conten­
cio.m-.·ldlllinlJfralil"V del Tribunal Superior de Justicia
de .Jl'agón en el recurso CO/1/Cllcioso-odministratil'o mime­
ro l.133/lY89. prolllol'idv pVI' dVII Scgi.HlllIndo Tomás
Zahala.

ORDES de 2 de abril de /91.j() por la que se dúpvfle fa
puhlicaci(Íf/ para general conocimienlO y cumplimiento del
fallo dí' la sentencia dictada por fa Secci(Ín .'ú'gunda de la
5;ala de lo Conrencio.I'V-"'ldministralil'o del Trihunal .)·upe­
rior de JUlfida de la Comunidad Valenciana, en el recurso
conlencioso-administratiw) nlÍmero 541/1987, prvlI1vl'ido
por dona .\farKarita Pire Guliana.
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lImos. Sres.: La Sección Segunda de la Sala de 10 Contencioso·
Administrativo del Tribunal Supcrior de Justicia de de la Comunidad
Valenciana ha dictado sentencia, con fecha 26 de septiembre de 1989,

interina del Estado. debemos confirmar v confirmamos los actos
administrativos impugnados por ser conformes con el ordenamiento
jurídico. Sin hacer expresa imposición de las costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas,
de conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Consti­
tución: 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio. del Poder Judicial,
y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el (~Boletín Oficial del Estado» para general conocimiento y cumpli­
miento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. n.
Madrid, 2 de abril de 1990.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987),

el Subsecretario. Juan Ignacio Moltó García.

110105. Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia dc -\rJgón hn dictado sentencia con fecha 1 de
marzo de 1990. en el rccurso <:oritencioso-administrativo núme~

ro 1 133/1989. en cl que son partes. dc una, como demandante, don
Segismundo Tomás Zabala. y de otra. como demandada. la Administra­
ción General del Estado. representada y defendida por el Letrado del
Estado.

El citado recurso se. promovió (,:onlra la denegación de revisión de
pens¡ón complementarla de jubilación. que tuvo lugar por acuerdos
dictados en instancia y alIada por la MU1ualidad General de Funciona·
rios Ci"iles del E<¡tado y por el Ministerio para las Administraciones
Públicas de fechas 30 de junio y 26 de sepliembre de 1989.

La parte dispositi\"a de la e\.presnda sentcncia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos:

PrimerO.-Estimamos sustancialmente el presente recurso conten­
cioso.

Segundo.-Declaramos el derecho de la parte actora a que los trienios
actualmente computados con el coeficiente 2,9 10 sean con el coeficien­
te 3,6, al igual que los demás que tiene reconocidos;, con subsiguiente
incremento de su pensión complementaria de jubilaCIón de MUFACE,
y con efectos desde el día primero del mes siguiente a la fecha en que
tuvo ingreso en dicha Mutualidad la solicitud de revisión.

Tercero.-Anulamos [os acuerdos de la Mutualidad General de
Funcionarios Civiles del Estado (MUFACE) y del Ministerio para las
Administraciones Públicas. objeto de impugnación. por su oposición al
ordenamiento jurídico.

Cuarto.-No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a costas.~>

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas,
de conformidad con lo establecido en los articulas 118 de la Consti­
tución. 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de 1 de julio. del Poder Judicial,
y demás preceptos concordante.. de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso~Administrativa.ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el ((Boletín Oficial del Estado» para general conocimiento y cumpli~

miento en sus propios terminos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a vv. 11.
Madrid, 2 de abril de 1990.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987),

el Sub<,ecretario. .luan Ignacio Mohó Garcfa.

limos. Sres. Subsecretario y Director general de la Mutualidad General
de Funcionarios Cin1c<' del Estado.
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