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lImo, Sr. Director general de Tributos.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

BOE núm. 145

ORDEN de 23 de abril de 1990 por la que se dispone el
wmplimiento de la Sentencia dictada en 18 de marzo de
1989, por la Audiencia Nacional, en el recurso contencio­
so-administrativo número 27.798, interpuesto por «Draga­
dos y Construcciones, Sociedad Anónima.», contra tres
acuerdos del Tribunal Económico Central de fechas uno de
1I de septiembre de 1985, y dos de fecha 13 de noviembre
de 1985, sobre retención por el Impuesto General sobre el
Tráfico de las Empresas.
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ORDEN de 23 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sel/fencia dictada en 14 de man'o de
1989 por la Audiencia Nacional. en el recurso contencio.\"O­
administrativo número 27.810 interpuesto por «Dragado.\"
y Construcciones, Sociedad Animimu», contra llos acuer­
dos del Tribunal Económico Administralivo Central de fe­
cha los dos de II de ocwbre di' 1985, sobre retención por
el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas.

Vist-o cl testimonio dc la Sentencia dictada en 14 de marzo de
198.9 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo -Sección Segun­
da- de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administralÍ­
va número 27.810, interpuesto por «Dragados y Construcciones, So­
ciedad Anónima)), contra dos acuerdos del Tribunal Económico Ad·
ministrativo Central de fecha los dos de 11 de octubre de 1985, sobre
retención por el Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus prO­
pios ténninos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

~(Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso admi~

nistrativo interpuesto por la entidad "Dragados y Construcciones, So·
ciedad Anónima", contra dos acuerdos del Tribunal Económico Ad­
ministrativo Central de fecha ambos 11 de octubre de 1985, ya descri­
tos en el primer fundamento de derecho de esta sentencia, sobre
retención pOr el Impuesto General sobre Tráfico de las Empresas, de­
bemos declarar y declaramos tales acuerdos contrarios a Derecho, en
cuanto deniega el reintegro de lo retenido, y, en su consecuencia, los
anulamos en tal extremo, y declaramos el derecho de la parte actora
a que le sea devuelta la cantidad de 299,213 pesetas, más los intereses
de demora desde la fecha de la retención en la cuantía establecida en
el articulo 36-2 de la Ley General Presupuestaria de 4 de enero de
1977. y sin costas.})
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Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 23 de abril de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 18 de marzo de
1989, por la Sala de lu Contencioso-Administrativo -Sección Segun­
da- de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administrati­
vo número 27.798. interpuesto por «Dragados y Construcciones, So~

ciedad Anónima;~, contra tres acuerdos del Tribunal Económico Ad·
ministrativo Central de fechas uno de I l de septiembre de 1985, y dos
de fecha 13 de noviembre de 1985. sobre retención por el Impuesto
General sobre el Tráfico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Lev de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus prO­
pios términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«(Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso admi­
nistrativo interpuesto por laenlidad "Dragados y Construcciones. So­
cicdad Anónima", contra tres acuerdos del Tribunal Económico Ad­
ministrativo Central de fecha uno de ti de septiembre de 1985 y los
otros dos de fecha 13 de noviembre de 1985. sobre retención por el
Impues10 Ceneral sobre Tráfico de las Empresas, debemos declarar y

a que le sea devuelta la cantídad de 237.916 pesetas, más los intereses
de demora desde la fecha de la retención en la cuantía establecida en
el articulo 36-2 de la Ley General Presupuestaria de 4 de enero de
1977, y sin costas,}~

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid 23 de abril de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique Mar­

tínez Robles.

ORDEN de 23 de ahril de /9YO por la que se dispone el
cumplimiento' de fa .H'ntt'ncia dietada en 21 de septiembre
de 1989 por /a Audiencia Naáonal, en ef recurso contencio­
so-administrativo número 28.805 interpuesto por (( Agromán
Empresa Cunstructora. Sociedad Anónimm! contra tres
ai'llerdus del Trihunal Económico Admillisrratil'O Central
de {echa todos ellos de IN de junio de 1986, sobre reten­
ció,¡ por el fmpueslO Gelleral sohre d Tráfico de las Em­
presas.
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ORDEN de 23 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 16 de marzo de
1989 por la Audiencia Nacional, en el recurso contencioso­
administrativo número 27.772, interpuesto por ((Dragados
v Construcciones, Sociedad Anónima;>, contra dos acuer­
dos del Tribunal Económico Administrativo Central de fe­
chas 6 y 13 de nm'iembre de /985, sobre retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 16 de marzo de
1989 por la Sala de lo Conten~·ioso-Adn.'inistrativo~Sección Segun­
da- de la Audiencia NaCIOnal, en el recurso contenCIOso-administrati­
vo número 27.772, interpuesto por ({Dragados y Construcciones, So­
cied~d Anónima)" contra dos acuerdos del Tribunal Económico Ad­
ministrativo Central de fechas 6 y 13 de noviembre de 1985, sobre
retención por el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus pro­
pios términos·. de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 23 de abril de 1990.~P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.

la la cantidad de 362.373 pesetas. más los intereses de demora desde
la fecha de la retención en la cuantía establecida en el articulo 36-2 de
la Ley general presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimientb y efet:tos.
Madrid. 23 de abril de I990.-P. D .. el Subsecretario. Enrique

Martínez Robles.

"Fallamos: Que estimando el presentc recurso contencioso admi­
nistrativo interpuesto por la entidad "Dragados y Construcciones, So­
ciedad Anónima", contra dos acuerdos del Tribunal Económico Ad­
ministralivo Central de fecha 6 y 13 de noviembre de 1985, ya descri­
los en el primer fundamento de derecho de csta sentencia. sobre
retención por el Impuesto General sobre Tráfico de las Empresas, de­
bemos declarar y declaramos tales acuerdos contrarios a Derecho, en
cuanto deniega el reintegro de lo retenido, y,_ en su consecuencia. los
anulamos en tal extremo, y declaramos el derecho dc la parte actora

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 21 de septiembre de
14~l) por la Sala de lo Contencioso Administrativo -Sección Segun­
da- de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administratI­
vo número 28.805, interpuesto por {(Agromán Empresa Constructora,
Sociedad Anónima}), contra tres acuerdos del Tribunal Económico
Administrativo Central dc fccha todos ellos de 18 de junio de 1986,
sobre retención por el [m puesto General sobre el Trálico de las Em~

presas.
Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas

en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,
Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus pro­

pios términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sIgue:

'<Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso admi­
nistrativo interpuesto por la entidad "Agromán,Empresa. Constructo­
ra. Sociedad Anónima" contra tres acuerdos del Tribunal Económico
AdminiStrativo Central de fecha los tres de 18 de junio de 1986, ya
descrito en el primer fundamento de derecho de esta sentencia, sobre
retención por el Impuesto General sobre Tráfico de las Empresas, de­
bemos declarar y declaramos tales acuerdos contrarios a Derecho, en
cuanto deniegan el reintegro de lo retenido. y, en su conSe(:uencia los
anulamos en tal extremo, y declaramos el derecho de la parte actora
a que le sean devueltas las cantidades de 2.697.509 pesetas. Y sin
costas.)


