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lImo, Sr. Director general de Tributos.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

BOE núm. 145

ORDEN de 23 de abril de 1990 por la que se dispone el
wmplimiento de la Sentencia dictada en 18 de marzo de
1989, por la Audiencia Nacional, en el recurso contencio
so-administrativo número 27.798, interpuesto por «Draga
dos y Construcciones, Sociedad Anónima.», contra tres
acuerdos del Tribunal Económico Central de fechas uno de
1I de septiembre de 1985, y dos de fecha 13 de noviembre
de 1985, sobre retención por el Impuesto General sobre el
Tráfico de las Empresas.
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ORDEN de 23 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sel/fencia dictada en 14 de man'o de
1989 por la Audiencia Nacional. en el recurso contencio.\"O
administrativo número 27.810 interpuesto por «Dragado.\"
y Construcciones, Sociedad Animimu», contra llos acuer
dos del Tribunal Económico Administralivo Central de fe
cha los dos de II de ocwbre di' 1985, sobre retención por
el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas.

Vist-o cl testimonio dc la Sentencia dictada en 14 de marzo de
198.9 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo -Sección Segun
da- de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administralÍ
va número 27.810, interpuesto por «Dragados y Construcciones, So
ciedad Anónima)), contra dos acuerdos del Tribunal Económico Ad·
ministrativo Central de fecha los dos de 11 de octubre de 1985, sobre
retención por el Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus prO
pios ténninos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

~(Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso admi~

nistrativo interpuesto por la entidad "Dragados y Construcciones, So·
ciedad Anónima", contra dos acuerdos del Tribunal Económico Ad
ministrativo Central de fecha ambos 11 de octubre de 1985, ya descri
tos en el primer fundamento de derecho de esta sentencia, sobre
retención pOr el Impuesto General sobre Tráfico de las Empresas, de
bemos declarar y declaramos tales acuerdos contrarios a Derecho, en
cuanto deniega el reintegro de lo retenido, y, en su consecuencia, los
anulamos en tal extremo, y declaramos el derecho de la parte actora
a que le sea devuelta la cantidad de 299,213 pesetas, más los intereses
de demora desde la fecha de la retención en la cuantía establecida en
el articulo 36-2 de la Ley General Presupuestaria de 4 de enero de
1977. y sin costas.})
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Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 23 de abril de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 18 de marzo de
1989, por la Sala de lu Contencioso-Administrativo -Sección Segun
da- de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administrati
vo número 27.798. interpuesto por «Dragados y Construcciones, So~

ciedad Anónima;~, contra tres acuerdos del Tribunal Económico Ad·
ministrativo Central de fechas uno de I l de septiembre de 1985, y dos
de fecha 13 de noviembre de 1985. sobre retención por el Impuesto
General sobre el Tráfico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Lev de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus prO
pios términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«(Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso admi
nistrativo interpuesto por laenlidad "Dragados y Construcciones. So
cicdad Anónima", contra tres acuerdos del Tribunal Económico Ad
ministrativo Central de fecha uno de ti de septiembre de 1985 y los
otros dos de fecha 13 de noviembre de 1985. sobre retención por el
Impues10 Ceneral sobre Tráfico de las Empresas, debemos declarar y

a que le sea devuelta la cantídad de 237.916 pesetas, más los intereses
de demora desde la fecha de la retención en la cuantía establecida en
el articulo 36-2 de la Ley General Presupuestaria de 4 de enero de
1977, y sin costas,}~

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid 23 de abril de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique Mar

tínez Robles.

ORDEN de 23 de ahril de /9YO por la que se dispone el
cumplimiento' de fa .H'ntt'ncia dietada en 21 de septiembre
de 1989 por /a Audiencia Naáonal, en ef recurso contencio
so-administrativo número 28.805 interpuesto por (( Agromán
Empresa Cunstructora. Sociedad Anónimm! contra tres
ai'llerdus del Trihunal Económico Admillisrratil'O Central
de {echa todos ellos de IN de junio de 1986, sobre reten
ció,¡ por el fmpueslO Gelleral sohre d Tráfico de las Em
presas.

16900
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ORDEN de 23 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 16 de marzo de
1989 por la Audiencia Nacional, en el recurso contencioso
administrativo número 27.772, interpuesto por ((Dragados
v Construcciones, Sociedad Anónima;>, contra dos acuer
dos del Tribunal Económico Administrativo Central de fe
chas 6 y 13 de nm'iembre de /985, sobre retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 16 de marzo de
1989 por la Sala de lo Conten~·ioso-Adn.'inistrativo~Sección Segun
da- de la Audiencia NaCIOnal, en el recurso contenCIOso-administrati
vo número 27.772, interpuesto por ({Dragados y Construcciones, So
cied~d Anónima)" contra dos acuerdos del Tribunal Económico Ad
ministrativo Central de fechas 6 y 13 de noviembre de 1985, sobre
retención por el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus pro
pios términos·. de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 23 de abril de 1990.~P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.

la la cantidad de 362.373 pesetas. más los intereses de demora desde
la fecha de la retención en la cuantía establecida en el articulo 36-2 de
la Ley general presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimientb y efet:tos.
Madrid. 23 de abril de I990.-P. D .. el Subsecretario. Enrique

Martínez Robles.

"Fallamos: Que estimando el presentc recurso contencioso admi
nistrativo interpuesto por la entidad "Dragados y Construcciones, So
ciedad Anónima", contra dos acuerdos del Tribunal Económico Ad
ministralivo Central de fecha 6 y 13 de noviembre de 1985, ya descri
los en el primer fundamento de derecho de csta sentencia. sobre
retención por el Impuesto General sobre Tráfico de las Empresas, de
bemos declarar y declaramos tales acuerdos contrarios a Derecho, en
cuanto deniega el reintegro de lo retenido, y,_ en su consecuencia. los
anulamos en tal extremo, y declaramos el derecho dc la parte actora

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 21 de septiembre de
14~l) por la Sala de lo Contencioso Administrativo -Sección Segun
da- de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administratI
vo número 28.805, interpuesto por {(Agromán Empresa Constructora,
Sociedad Anónima}), contra tres acuerdos del Tribunal Económico
Administrativo Central dc fccha todos ellos de 18 de junio de 1986,
sobre retención por el [m puesto General sobre el Trálico de las Em~

presas.
Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas

en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,
Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus pro

pios términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sIgue:

'<Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso admi
nistrativo interpuesto por la entidad "Agromán,Empresa. Constructo
ra. Sociedad Anónima" contra tres acuerdos del Tribunal Económico
AdminiStrativo Central de fecha los tres de 18 de junio de 1986, ya
descrito en el primer fundamento de derecho de esta sentencia, sobre
retención por el Impuesto General sobre Tráfico de las Empresas, de
bemos declarar y declaramos tales acuerdos contrarios a Derecho, en
cuanto deniegan el reintegro de lo retenido. y, en su conSe(:uencia los
anulamos en tal extremo, y declaramos el derecho de la parte actora
a que le sean devueltas las cantidades de 2.697.509 pesetas. Y sin
costas.)
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Ilmo. Sr. Director general de Tributos.
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ORDEN' de 23 de abril de 1990 por la que se di.\pone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 12 de septiembre
de 1989, par la Audiencia ,Vacional en el rel'ursa conten
cioso-administrativo número 28,557, interpuesro por (En
rrecana{es v Tal'ora, Sociedad Allónitntll', ,'(intra dos
acuerdos dél Tribunal EcunómÍ('o Administra/il,) Central
de fecha 4 d;! junio de 1986, sobre retencir')II pO' el Im
puesto General suhre el Tráfico de las Empresas

13890

13891

Visto el testimonio de ~<;,:ntenci::l dictada en 12 de sepli~l,¡brc de
1989. por la Sala d¡;: 10 Contencíoso-Administratrivo de b\Luiencia
Nacional en recur:;o coot..:n.:ioso-administrati... o número 28.5.5 7 ¡r¡ter
puesto por la entidad ('Entrecanales y Tavora, Sociedad Anónimall
contra dos :tcuerdos del Tribunal Económico Administraliv<.--' Central
de fccha:-. 4 de junio de J 986, sobre retención por el Impuest·, General
sobre el Tr:lfico de las Empresas.

Resultando que concurren en .::ste caso las cireunstan,;ia:; previstas
en artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tcnido a bien disponer la ejecuciú:l, ,-'H S¡:S pro
pios términos de la refcr;da ~entcncia. cuya parte dispositi .. " eS como
sigue:

«Fallo: Que estimando el presente recurso contencioso-,"~:~I;n¡stra

tivo interpuesto por la entidad "Entrecanales y Tavor:l, ';'Jcicdad
Anónima", contra dos ,"::lll:rdos dd Tribunal Económl\.:o ¡'.dll~~¡~istra~

tivo Central de fecha ambos 4 de junio de 1986, ya descriL cr, d pri~
"'-cr rundumcnto de d",,,,,,,,,ho d", ...~td ~",nt,;n..:.i... , :ovUle ,ct<;]i"i("l ¡;VI d
Impuesto General sobre d Tráfk:o de las Empresas, dcbcrr.,>; Jcdarar
y declararnos tales acuerdos contn~rios a Derecho. en CU.J.l'> dcnie·
gan el reintegro de lo retenido, y. en su consecuencia, los ;:'rn¿'~~1oS en

Ilmo. Sr. D,rector general de Tributos.

ORDE/I¡ de 23 de ahril de 1990 por {tJ (jNC ,'e dispone e{
cumplimiento de la Sentencia dicrada en 6 dc ahril de 1989
por la Audiencia Nacional, en el recurso colllencioso-ad
ministrativo número 27.916, interpuesto por ({Pmmocione.\·
Edificio:; y Contratas, Socilc'dad Anónima>, contra IIn

acuerdo dI!! Tribunal Económico Administrutivo Central
de fecha 26 de fehrero de 1986, sohre retención f'or e/Im
puesto General sohre el Tráfico de las Empn'sas.

Visto el testimonio de sentencia dictada en 6 de abril de 1989, por
la Sala de lo Contencioso~Administrativo de la Audiencia Nacional
en recurso contencioso-administrativo número 27.916 interpuesto por
la entidad (~Promoeiones, Edificios y Contratas, Sociedad Anónima)),
contra un acuerdo del Tribunal Económico Administrativo Central de
feclla 26 de febrero de 1986, sobre retención por el Impuesto General
Sobre el Tráfico de la Empresa

Resultando que com;urren en cste caso las circunstancias previstas
en artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución. en sus pro·
pios ténninos de la referida sentencia, cuya arte dispositiva cs como
sigue:

«FaBa: Que estimando el presente recurso contencioso"administra·
tivo interpuesto por la entidad "Promocíones, Edificios y Contratas.
Sociedad Anónima"', contra un: acuerdo del Tribunal Económico Ad
ministrativo Central de fecha 26 de· febrero de 1986, ya descrito en el
primer fundamento de derecho de esta sentencia, sobrc retención por
el Impuesto General sobre Tráfico de las Empresas, debemos declarar
y declaramos tal acuerdo, contrario a Derecho, en cuanto derllega el
reintegro de lo retenido. y, en consecuencia, lo anulamos en t:ll extrc
mo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le se'l d¡,;vuelt'l
la cantidad de quinientas cincuenta Y' siete mil treinta y seis pesetas
(557.036 pesetas), más los intereses de demora desde la fecha de la re
tención en la cuan lÍa cst'lblecida en el artículo 36.2 de la Ley Gencral
Presupuestaria del 4 de enero de 1977. Y sin costas,»

I1mo, Sr. Director general de Trihutos.

mos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta la cantidad de
116.130 pesetas, más los intereses de demora desde la fecha de la re
tención en la cuantía establecida en el artículo 36.2 de la Ley General
Presupucstaria del 4 de enero de 1977. Y sin costas,~>

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y efectos.
Madrid, 23 de abril de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.

Lo que comunico a V. 1 para su conocimiento y efectos
Madrid. 23 de abril de 1990.-P.D.. el Subsecretario. Enrique Mar

tinez Robles

ORDEN de 23 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 20 de junio de
1989 por la Audiencia Nacional en el recurso contencioso
administrativo número 27.704, interpuesto por I(Fcrrol'ial,
Sociedad Anónima», contra un acuerdo del Trihunal Eco
nómico Administrativo Central de fecha 5 de fehrero de
1986, sohre retenáón pur el Impuesto General sohre e!
Tráfico de las Emprc.ms
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Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Visto el testimonio de sentencia dictado en 20 de junio de 1989.
por la Sala de 10 Conter.cioso-Administrativo de la Audiencia :"J"acio~
nal -Sección Segllnda- en recurso contencioso-administraiivo número
27.704 interpuesto por la entidad' «(Ferroviai. Sociedad Anónima»,
contra un acuerdo del Tribunal Económico Administrativo Central JI?
fecha 5 de febrero de 1986, sobre retención por el Impuesto G¡;neral
sobre el Tráfico de las Empresas.

Resultando que concurren en este easo las circunstanCias previstas
en 'lrtícuio 105 de la Ley de '27 de dil.:iembre de 1956,

Este Minl~terio ha tenido a hien disponer la cjt:cución, en sus pro
pios términos de la referida sentencia, cuya parte disposiliva es como
sigue:

«Fallo: Que estimando el presente recurso contencioso-administra
tivo interpuesto por la cntidad "Fcrrovia1. Sociedad Anónima", con
tra un acuerdo del Tribunal Económico Adm¡ni~trativoCentral de fe
cha 5 de febrero de 1986, ya descrito en el primer fundamento de de
recho do ellto. =ntoncia., 30bre retención por d Inlpuc3tv O",uclal
sobre Tráfico de las Empresas, debemos declarar y declaramos tal
acuerdo contrario a Derecho. en cuanto deniega el reintegro de lo re
tenido, y, en su consecuencia, los anulamos en 'tal extremo, dcclam-

declaramos tales acuerdos contrarios a derecho. en cuanto deniega el
reintegro de lo retenido, y, en su consecuencia, los anulamu:> en tal
extremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea dc~

vuelta la cantidad de 362.579 pesetas, más los intereses de demora
desde la fecha de la retención en la cuantía establecida en d articulo
36-2 de la Ley General Presupuestaria del 4 de cnero de 1977. Y sin
costas.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 23 de abril de I990.-P. D .. el Subsecretario, Enrique

Marti-nez Robles.

Lo que comunico a V. r. para su conocimienlo y efectos.
Madrid, 23 de abril de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martincz Robles.

ORDEN de 23 de ahril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en J.I. de octuhre de
1988. por la Audiencia Nacional, el1 10.\' recursos conten
cioso-administrativos números 26.271 y 26.436, promovi
dos por la ell1idad «Agromán Empresa COlUtrtlctora, So
ciedad Anónima>l, contra treinta v siete acuerdos dd Tn
bunal Económico Administrativo 'Central, en relación con
el Impuesto General sohre Tráfico de las Empresas

Visto el testimonio de la Sentencia dictada cn 14 de octubre dc
1988, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo ·-Sección Segun~

da- de la Audiencia Nacional, en los recursos contencioso~udminis~

trutivos números 26.271 y 26.436, promovidos por la entidad «Agro
mán. Empresa Constructora. Socicdad Anónimal), contra treinta y
siete acuerdos del Tribunal Económico Administrativo Central. en re
lación con el Impuesto General sobre el Trútico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias prc\'istas
en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus pro~

pios terminos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es eomo
sigue:

«Fallamos: Que estimando los presentes recursos contencioso-ad
ministrativos interpuestos por la Procuradora señora Rodríguez He
rranz, en nombre y representación de la entidad '"Agromán Empresa
Constructora, Sociedad Anónima'", contra los acuerdos del Tribunal
Económico Administrativo Central especificamente dicho eri el primer
fundamento de Derecho de esta scntencia, debemos declarar y decla~

ramos todos esos acuerdos contrarios a derecho, en cuanto deniegan
el reintegro de lo retenido, y los anulamos en tal extremo. y dec1ar:l
mos, el derecho de la parte actora a que la Administración le devuelva
10 indehidamentc retenido. Y no hacemos condena en costas.»

I


