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RESQLUCION de 31 de enero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
nriento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo. en grade
de apelacion, en el recurso contenciosc-administrative ni-
mero 539/1980, promovido por «Debate, Sociedad Anoni-
ma» contra acuerdos del Registro de 18 de abril de 1979
v 17 de abril de 1980.

14071

En el recurso coniencioso-administrativo nimero 539/1980, inter-
pueste ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Debate, Socie-
dad Andnima», contra resoluciones de este Registro de 18 de abrii de
1979 y 17 de abril de 1980, se ha dictado, con fecha 24 de noviembre
de 1983, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por ¢l Tribu-
nal Supremo, en grado de apelacion, cuya parte disposiliva es como
sigue.

«Fallamos; Que desestimando el recurso interpuesio por la repre-
sentacion procesal de la entidad “Debate, Sociedad Andnima’ contra
¢l acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 18 de abril de
1979, que denegd la marca nimero 837.056 “Editorial Debate™ y con-
tra el de 17 de abril de 1980, que desestimo el recurso de reposicion
interpuesto contra el anterior, debemos declarar y declaramos que di-
chos actos son ajustados a Derecho, absolviendo a la Administracion
demandada de las pretensiones contra ella deducidas en este proceso:
sin hacer especial declaracion sobre las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boietin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 31 de enero de 1990.-El Direclor general, Julio Delicado
Montero-Rios

Sr. Secretario general.

RESQLUCION de 31 de enero de 1990, del Regisiro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por ln Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribungl Supremo, en grado
de apelacion, en el recurse contencioso-administrative ni-
mero 448/1982, promovido por «Estudio 2.000, Sociedad
gminima» contra acuerdo del Registro de 24 de diciembre
e 1981,
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En el recurso contencioso-administrativo numero 448/1982. inter-
puesto ante la Audienciz Territorial de Madrid por «Estudio 2.000,
Sociedud Anodnimar contra resolucion de este Registro de 24 de di-
ciembre de 1981, se ha dictado, con fecha 10 de marzo de 1986, por
la cituda Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelacion, cuya parte dispositiva es comao sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administratis
vo, interpuesta por “Estudio 2.000, Sociedad Anénima’, contra
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial, de 24 de diciembre
de 1981, estimatorio del recurso de reposicion, contra denegacion de
fa marca nomero 921.179 Alemagnapuma; todo ello sin hacer expresa
condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de {9356, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos ia referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a4 V. S,
Madrid, 31 de enero de 1990.—El Director general, Julio Delicado
Meontero-Rios.

Sr. Secretario general.

RESQIUCION de 31 de enero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacion, en el recurso conrencioso-administrativo ni-
mero 1059/1982, promovido por «Industrial Farmacéutica
Cantabria. Sociedad Andnimay, contra acuerdos del Re-
gistre de 21 de sepriembre de 1981 y 11 de junio de 19582
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En el recurso contencioso-administrativo numere 1059/1982, inter-
puesto ante 12 Audiencia Territorial de Madrid. por «Industrial Far-
macéutica Cantabria, Socicdad Andnima» contra resoluciones de este

Registro de 21 de septiembre de 1981 y 11 de junio de 1982, se ha dic-
tado, con fecha 10 de julio de 1985, por la citada Audiencia, senten-
cia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de apelacion.
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que descstimando el recurso contencioso-administrati-
vo articulado por el Procurador don Gregorio Puche Brun, en nom-
bre de «Industrial Farmacéutica Cantabria, Sociedad Andnima», con-
tra la resolucion del Registro de tu Propiedad Industrial de 21 de sep-
tiembre de 1981, que denegd la marca numero 949.934, denominada
Elimin Laxante, para distinguir «una especialidad farmaceutica», asi
como contra la desestimacion expresa el 11 de junio de 1982, de la re-
posicion interpuesta. se declara ser conforme a derccho las resolucio-
nes recurridas que se confirman, denegandose definitivaments Ta mur-
¢a 949934, Elimin Laxante: sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumpitmiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponcr que se
cumnpla en sus propios términes la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. §.
Madrid, 31 de enero de 1990 —El Director general, Julio Dehicudo
Montero-Rios.

Sr. Secretario general.

14074 RESOLUCION de 31 de enero de 1990, del Registro de

la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-

mienio de la sentencia dictada por la Audivncia Territorial .

de Madrid, confirmada por ¢l Tribunal Supremuo, en grado
de apelacion, en el recurse contencioso-administrative ni-
mero 186/1985, promovido por «El Enchro. Sociedad
Andnimar contra acuerdos del Registro de 5 de sepriembre
de 1983 v 15 de noviembre e 1984.

En el recurso contencioso-administrativo numero 186/1985, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Mudrid por «El Encbro, So-
ciedad Andnima» contra resoluciones de este Registro de 3 de sep-
tiembre de [983 v 15 de noviembre de 1984, se ha dictado, con fecha
29 de octubre de 1987, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada
por el Tribunal Supremo en grado de apelacion, cuya parte dispositi-
va € Como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos ¢l recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador sefior Pi-
fileira de la Sierra, ¢n nombre y representacion de la entidud ~Ei Ene-
bro, Sociedad Anémma”, contra las resoluciones del Registro de la
Propiedad Industnial de 5 de septiembre de 1983 ratificada en reposi-
¢ion por ta de 15 de noviembre de 1984 por las que se dencgaba la
inscripcton de la marca, grafico, nimero 1.021.525, clase 33, para vi-
nos, espirituosos y licores, por ser dichas resolucioncs sjustadas a de-
recho, sin hacer expresa imposicion de as costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumphmicnio de lo prevemido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique ¢l
aludido fallo en el «Boletin Olicial del Estadow.

Lo gue cemunico a V. §
Madrid, 31 de cnero de 1990.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general.

RESOLUCION de 31 de enero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone ef cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso coniencioso-ad-
ministrativo munero 1435/1985, promovido por «Casino de
Juego Gran Mudrid, Sociedad Anbnimar contra acuerdos
del Registro de 19 de diciembre de 1983 y 20 de abrif de
1985,

14075

En ¢l recurso contencioso-administrativo nimero 1435/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Casino de Juego
Gran Madrid, Sociedad Anonima» contra resoluciones de este Regis-
tro de 19 de diciembre de 1983 y 20 de abril de 1985, se ha dictado,
con fecha & de octubre de 1988, por ia ¢itada Audiencia, sentencia,
declarada firme. cuya parte Jdispositiva es como sigue:

«Failamos: Que debemes desestimar y desestimamos ¢l recurso
contencioso-administrativo interpuesto por “Casino de Juego Grun
Madrid, Sociedad Andnima™ contra dos acuerdos del Registro de la
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