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Quinto.—No se hace pronunciamiento alguno en cuanto al pago de
las costas causadas en ninguna de las dos instancias de este recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.~El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Regisiro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme. en recurse contencioso-admi-
nistrativo namero 1046:1982, promovido por « Pikolin, So-
ciedud Anonimas, contra acuerdos del Registro de 3 de
agosto de 1981 v 13 de maya de 1983.
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En el recurso contencioso-administrativo niimero 1046/1982, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Pikolin, Socie-
dad Anonima» contra resoluciones de este Registro de 3 de agosto de
1981 y 13 de mayo de 1983, se ha diciado, con fecha 5 de septiembre
de 1986, por la citada Audiencia, sentencia. declarada firme cuya par-
te dispositiva es como sigue: ’

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimarmos el recurso
contencioso-gdministrative interpuesto por el Procurader sefior Oli-
vares Santiago, en nombre y representacién de “*Pikolin, Sociedad
Anénima™ y seguido con el namero 1046/1982, contra los acuerdos
dzl Registro de la Propiedad Industrial de 3 de agosto de 1981, por
el que se concedia la inscripeion del Modelo Industrial nimero 97.967
y el posterior de 13 de mayo de 1983, que desestimé el recurso de re-
posicidn, debemos declarar y declaramos la confermidad de los scuer-
dos recurridos con el Ordenamiento Juridico. y en consecuencia su
plena validez ¥ eficacia. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla cn sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretanio general.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacion, en el recurso contencioso-administrative nu-
mero 348/1982, promovido por «Synthes Hispania, Socie-
dad Anonima», contra acuerdo del Registro de | de di-
ciembre de 1981, Expediente de Nombre Comercial nime-
ro §5.640,
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En el recurso contencioso-administrativo numero 348/1982, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Synthes Hispa-
nia, Sociedad Andnimar contra resolucidn de este Registro de 1 de
diciembre de 1981, se ha dictado, con fecha 21 de enero de 1986, por
la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo,
en grado de apetacién cuya parte dispositiva es como sigue:

aFallamos: Que desestimando este recurso, debemos de contirmar
y confirmamos el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
1 de diciembre de 1981 (“Boletin Oficial de la Propiedad Tndustrial™
de | de febrero de 1982) que al estimar recurso de reposicion dentega
a “Synthes Hispania, Sociedad Anonima’™ el nombre comercial
“Synthes Hispania, Sociedad Andnima’™, acto gue confirmamos y
mantenemos por conformarse al Ordenamiento Juridico: sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios términoes la referida sentencia y se publigue 21
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 28 de febrero de 1990.—El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general.

RESOLUCION de 28 de febrero de {990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada par la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme en el recurso conrencioso-ad-
ministrativo nimero 66/1985, promovido por «Peintures
Corona, Sociedad Anoniman», contra acuerdos del Registro
de 20 de octubre de 1983 v 31 de enero de 1985, Expe-
diente de Marca [.022.796.

14131

En el recurso contencioso-administrativo niimero 66/1985. inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Peintures Coro-
na, Sociedad Anénima» contra resoluciones de este Registro de 20 de
octtbre de 1983 y 31 de enero de 1983, se ha dictado, con fecha 20
de junio de 1987, por la citada Audiencia, sentencia. declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos. Que no dando lugar al recurso entablado por ¢l Pro-
curador don Rafael Ortiz de Solorzano y Arbex, en nombre v repre-
sentacion de la entidad “Peintures Corona”. debemos declarar y de-
claramos validos, por ajustados al Ordenamiento Juridico. tos acuer-
dos det Registro de la Propiedad Industrial recurridos ubsolviendo a
la Administracién demandada de fos pedimentos de la demanda con-
éra clla deducida. Sin hacer expresa imposicidon de las costus causa-

as.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 1o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
curipla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadons.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 28 de febrero de 1990.—El Director general. Jutio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general.

RESOLUCION de 28 de febrera de 1990, del Regisiro de
la Propiedad Indusirial, por lu que dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por la Audiencie Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacion, en el recurso contencivoso-administrativo riamero
8961981, promavido por « Williams & Humbert, Limited»
contra acuerdos del Registro de 5 de octubre de 1978 3 26
de julio de 1979. .
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En ¢l recurso contencioso-administralive numero 896/1981, inter-
pucsto anle la Audiencia Territorial de Madrid por «Williams &
Humbert, Limited» contra resoluciones de este Registro de 5 de actu-
bre de 1978 y 26 de jutio de 1979, se ha dictado, con fecha 23 de abril
de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribu-
nal Supremo, en grado de apelacion cuya parte dispositiva s como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencitoso-administrati-
vo namero 896/1981. interpucsto por el Procurador scfior ‘Navarro
Ungria. en nombre y representacion de “Williams & Humbert, Limi-
ted” contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de
octubre de 1978, publicado en el “Beoletin Oficial de la Propiedad In-
dustrial™ de | de diciembre de 1978, por el que se denegd la marca
Humbert nimero 815.615 y ¢l acuerdo de 26 de julio de 1979, por el
que se desestimo el recurso de reposicion, debemos declarar y declara-
mos su conformidad con el Ordenamiento Juridico y en consecuencia
su pieno vigor y eficacia. Sin ¢ostas »

En su virtud, este Organismo, e¢n cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpia ¢n sus propios términos Ia referida sentencia y se publique ¢l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

I.0 que comunico a V. 5.
Madrid, 28 de tebrere de 1990.—E! Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general.

RESOLUCION de 28 de febrerv de 1990, del Registro de
la Propiedad [ndustrial. por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelacion, en el recurso contenciosn-adminis-
trative nipmero 1899:1984, promovido por « Unién Carbide
Eurcpe. Sociedud Anénima», contra acuerdos del Registro
de 19 de julio de 1983 y 24 de vctubre de 1954.
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En ef recurso contencioso-administrativo nimero 1899/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Union Carbide
Europe, Sociedad Andéniman contra resoluciones de este Registro de
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19 de julio de 1983 y 24 de octubre de 1984, se ha dictado, con fepha
17 de julio de 1989, por ¢l Tribunal Supremo, en grado de apelacidn,
sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: Primero.—~Estima el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad mercantil “Unidén Carbide Europe, Sociedad Anonima'.

Segundo.-Revoca la sentencia dictada con fecha 19 de mayo de
1986, por la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid, en el recurso numero 1.899 de 1984,

Tercero.~Anula las resoluciones dictadas por el Registro de la
Propiedad Industrial con fechas 19 de julio de 1983 y 24 de octubre
de 1984, que rechazaron la inscripcion en el Registro de la marca in-
ternacional niimero 465.301 Silwet para productos de silicona.

Cuarto.-Declara que procede conceder la marca internacional Sil-
wet numero 465.301, a favor de “Union Carbide Europe™, para los
productos “fluidos de silicona™, excepto productos médicos y produc-
tos para uso COMO una carga inorganica en la produccion de caucho
artificial de silicona.

Quinto.—No se hace pronunciamiento alguno en cuanto al pago de
las costas causadas en ninguna de las dos instancias de gste recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Botetin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S, . . ]
Madrid, 28 de febrero de 1990 ~F1 Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios. .

Sr. Secretario general.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miente de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelacion, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 1090/1983, promovido por « Reemisma Ci-
garettenfabriken GmbHb», contra acuerdos del Registro de
2 de octubre de 1982 y 8 de noviembre de 1983, Expedien-
te de marca internacional 457.694.
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En el recurso contencioso-administrativo nimere 1090/1983, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Reemtsma Ciga-
rettenfabriken GmbH», contra acuerdos de este Registro de 2 de oc-
tibre de 1982 y & de noviembre de 1983, se ha dictado, con fecha 18
de julic de 1989, por ¢l Tribunal Supremo, en grado de apelacion
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por
la representacién procesal “Reemtsma Cigaretienfabriken GmbH™,
contra la sentencia de 12 de mayo de 1986, dictada por la Sala Terce-
ra de lo Contencioso-Administrativo de la Exema. Audiencia Territo-
rial de Madrid en los autos de que este rollo dimana. En el que fue-
ron partes apeladas la eatidad “Philips Morns™ y el sefior Letrado
del Estado. Revocamos la sentencia apelada y anulamos los acuerdos
denegatorios de la Inscripcion por su disconformidad con el ordena-
miento juridico. Asimismo declaramos el derecho de la entidad ape-
lante a la concesion de la marca West, oportunamente solicitada, sin
costas en ninguna de ambas instancias.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se¢
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. ] ] ]
Madrid, 28 de febrero de 1990.-Ei Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general.

RESOLUCION de 28 de febiero de 1990, del Regisiro de
la Propiedad Industrial, por lu que se dispone el cumpii-
miento de la sentencia dictade per o Tribunal Suprewo,
en grade de apelacion, en el recuvso conrencioso-adminis-
trativo numere 352/1984, promovide por wSandoz, AG»
contra acuerdos del Registro de (7 de diciembre de 1982
¥ 7 de-diciembre de 1983,

En el recurso contencioso-administrativo numero 352/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sandoz, AG»
contra resoluciones de este Registro de 17 de diciembre de 1982 y 7
de diciembre de 1983, se ha dictado, con fecha 2t de julio de 1989,
por el Tribunal Supremo, en grado de apelacién, sentencia cuya parte
Jispositiva €s como sigue:
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«Fallamos; Estimamos la apelacién interpuesia coatra la sentencia
de la Salz Segunda de lo Contencieso-Admnystrativo ds la Audiencia

Territorial de Madrid de 26 de febrero de 1987, dictada en el recurso
numero 352/1984; revocamos dicha sentencia; estimamos el citado re-
curso; anulamos ¢l acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
17 de diciembre de 1982, en cuanto denegd la inscripcién de la marca
internacional namero 459.266 (Indosol) para productos de la clase 1.2,
asi como el que, en reposicion, confirmo aquél, por ser ambos contra-
rios a Derecho; los dejamos sin efecto, y decretamos la concesidon de
dicha marca para Jos productos de la clase 1.* que reivindica; sin
costas.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 28 de febrero de 1990.—-El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrative namero 538(/1985, promovido por «Hoechst
A.G.» contra acuerdos del Registro de 5 de enero de 1984
y 25 de marzo de 1985.

En el recurso contencioso-administrativo namero 538/1983, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Hoechst A.G.»
conira resoluciones de este Registro de 5 de enero de 1984 y 25 de
marzo de 1985, se ha dictado, con fecha 19 de mayo de 1988, por la
citada Audiencia, sentencia. declarada firme cuya parte dispositiva es
como sigue:
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«Fallamos: Que desestimando el recursc interpuesto por ‘‘Hoechst
aktiengesellschaft” representada por el Procurador don Federico Oli-
vares de Santiago contra el acuerdo del Registro de la Propiedad In-
dustrial de 5 de encro de 1984 que concedio la marca 1.019.354 Lico-
de, clase 51 y contra la desestimacion del recurso de reposicion, recur-
50 en el que ha side codemandada “lgoda, Sociedad Anonima’
representada por el Procurador don Pauline Monsalve Gurrea, debe-
mos confirmar y confirmamos las mencionadas rescluciones por ser
ajustadas a derecho; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. §
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio Delica-
do Maontero-Rios.

Sr. Secretario general.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Regisiro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miente de la sentencia dicrada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 651/1984, promovido por «Frigo, So-
ciedad Andnima» contra acuerdo del Registro de 20 de no-
viembre de 1982, Expediente de marca niimero 988 928,
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En el -recurso contencioso-administrativo niimero 651/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Frigo, Scciedad
Andnima» contra resolucion de este Registro de 20 de noviembre de
1982, se ha dictado, con fecha 23 de noviembre de 1988, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Faliamos: Que desestimando ¢l recurso interpuesto por la Procu-
radora de los Tribunales dosa Esperanza Jerez Menge, en nombre y
represemacion de “Frigo, Sociedad Anoénima”, debemos confirmar y
confiniianos la cesolacion del Registeo de la Propicdad Industrial de
20 de noviembre de 1982; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.

Madrid. 28 de febrero de 1990.—-Fl Director general. Julio Deiica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general.
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