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Sr. Secretario general.
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RESOLL:C/ON de 28 de febrero de 1990. de! Registro de
la Propiedad lndltstria( por la que se dispone el cumpli­
miento de la .~enrencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. declarada firme en el recurso contenciOSO-ad­
ministrativo nLÍmero 6611985. promovido por tr Peinture5
Corona. Sociedad AnónimQ)), contra acuerdos de! Registro
de 20 de octubre de 1983 y 31 de enero de 1985: Expe­
diente de Marca 1.022.796.

RESOLUCION de 28 de lehrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial. p'or 111 que dispone el cumplimien­
to de la sentencia. dictada por la Audiencia Terrirorial de
Madrid. confIrmada por el Tribunal Supremo en grudo de
apelación, en el recurso cOfltenóoso-miministrutivonúmero
896/1981, promol'ido por «Wi/liams & Humher/. Limit/!(j¡,
contra acuerdos del Registro de 5 de oc/uhre de 11)78 v 26
de julio de 1979. .

RESOLL;CIO¡V de 28 de febrero de 199U, del Registro de
la Propiedad lndustri,al. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Trihunal Supremo.
en grado de apelación, en el recurso contencios{)-adminis­
trativo número 1899/'1984, promovido por «Unión Carbide
Europe. Sociedad Anónima». contra acuerdos del Registro
de 19 de julio de 1983 y 24 de octubre de 1984.

14131

14133

Sr. Secretario gent:ral.

Lo .:¡üc comunico ti V S.
Madrid, 2R de febrero de 1990_-EI Director general, Julio Delica­

do Montero-Ríos.

Sr. Secretario general.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general. Julio Delica­

do Montero-Ríos.

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer quc se
cumpla en sus propios términos la referida sentt:ncia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

14132

En el recurso contencioso-administrativo número 896/! 981, inter­
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por "Williams &
Humbert, Limited}} contra resoluciones de este Registro de 5 de octu­
bre de 1978 y 26 de julio de 1979, se ha dictado, con fecha 23 de abril
de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por cl Tribu­
nal Supremo. en grado de apelación cuya parte dispositiva es como
sigue:

({Fallamos: Que dc=sestimando el recurso contencioso-administrati­
vo número 896/1981, interpuesto por el Procurador señor Navarro
Ungria, en nombre y representación de "Williams & Humbert. Limi­
ted" contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de
octubre de 1978, publicado en el "Boletín Oficial de la Propiedad In­
dustrial" de 1 de diciembre de 1978, por el que se denegó la marca
Humbert número 815.015 y el acuerdo de 26 de julio dc= 1979, por el
que se deseslimó el recurso de reposición, debemos declarar y declara*
mas su conformidad con el Ordenamiento Jurídico y en conse..:uencia
su pleno vigor y eticacia. SIO costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento dc lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminas la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el {(Boletín Oficial dd Estado».

En el recurso contencioso-administrativo número 66/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Peintures Coro­
na, SOCIedad AnóOlma» contra resoluciones de este Registro de 20 de
octubre de 1983 y 31 de enero de 1985, se ha dictado. con fecha 20
de junio de 1987, por la citada Audiencia, sentencia. declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que no dando lugar al recurso entablado por cr Pro­
curador don Rafael Ortiz de Solórzano y Arbex, en nombre y repre­
sentación de la entidad "Peintures Corona". debemos declarar y de­
claramos válidos, por ajustados al Ordenamiento Jurídico, los acuer­
dos del Registro de la Propiedad Industrial recurridos absolviendo a
la Administración demandada de los pedimentos de la demanda con­
tra ella deducida. Sin hacer expresa impOSición de las costas causa­
das.})

En el recurso conltlncioso-administrativo número 1899/1984. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Unión Carbide
Europe, Sociedad Anónim'w contra resoluciones de este Registro de

RESOLUCION de 28 de fehrero de 199U, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli~

mienlu de la .~entencia dictada por la Audiencia Territorial
de Afadrid. declarada firme. en recurso contencioso-admi­
nistrativo número 1046/1982, promovido por «(Pikolín. So­
ciedad Anónima», contra acuerdos del Registro de 3 de
agosto de 1981 y 13 de mayo de 1983.

RESOLUCION de 28 de fehrero de 1990. del Registro de
la Propiedad Indu.~trial. por la que se düpone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la AI/diencía Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelación. en el recurso contencio.w-administrativo nú­
mero 348/1982. promovido por «(Synrhes Hispania. Socie­
dad Anónima», contra acuerdo del Registro de 1 de di­
ciemhre de 1981. Expediente de Nomhre Comercial núme­
ro 85.640.
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14130

Sr. Secretario general.

En el recurso contencioso-administrativo número 1046/1982, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por ({Pikolín, Socie­
dad Anónima») contra resoluciones de este Registro de 3 de agosto de
1981 y 13 de mayo de 1983, se ha dictado, con fecha 5 de septiembre
de 1986, por la citada Audiencia, sentencia. declarada finne cuya par­
te dispositivu es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador señor Oli­
vares Santiago, en nombre y representación de "Pikolín, Sociedad
Anónima" y seguido con el número 1046/1982, contra los acuerdos
del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de agosto de 1981, por
el que se concedía la inscripción del Modelo Industrial número 97.967
y el posterior de 13 de mayo de 1983, que desestimó el recurso de re­
posición, debemos declarar y declaramos la conformidad de los acuer­
dos recurridos con el Ordenamiento Jurídico. y en consecuencia su
plena validez y eficacia, Sin costas.)

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembrc de 1956, ha tenido a bien disponer que sc
cumpla en sus propIOS términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Olicial dcl Estado}}.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general, Julio Delica.

do Montero-Rios.

Quinto.-No se hace pronunciamiento alguno en cuanto al pago de
las costas causadas en ninguna de las dos instancias de este recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el "Boletín Olicial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general. Julio Delica­

do Montero-Ríos.

Sr. Secretario general.

En el recurso contencioso-administrativo número 348/1982, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Synthes Hispa­
Ola, Sociedad Anónima» contra resolución de este Registro de 1 de
diciembre de 1981, se ha dictado, con fecha 21 de enero de 1986, por
la citada Audiencia, sentencia, continnada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelación cuya parte dispositiva es como sigue:

«(Fallamos: Que desestimando este recurso, debemos de contlrmar
y conlirmamos el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
I de dicicmbre de 1981 ("Boletín Oficial de la Propiedad Industnal"
de I de febrero de 1982) que al estimar recurso de reposición deniega
a "Synthes Hispania, Sociedad Anónima" el nombre comerCIal
"Synthcs Hispania. Sociedad Anónima", acto que. confirmamos y
mantenemos por conformarse al OrdenamIento J uridlco; sIn costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentenclU y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadOl}

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio Delica­

do Montero-Ríos.
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RESOLUCI0N de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 651/1984. promovido por «(Frigo, So­
ciedad Anónima» contra acuerdo del Registro de 20 de no­
viembre de 1982. Expediente de marca número 988.928.
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RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 558/1985, promovido por «Hoechst
A.G.» contra acuerdos del Registro de 5 de enero de 1984
y 25 de marzo de 1985.

En el recurso contencioso-administrativo número 558/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por "Hoechst A.G.»
contra resoluciones de este Registro de 5 de enero de 1984 y 25 de
marzo de 1985, se ha dictado, con fecha 19 de mayo de 1988, por la
citada Audiencia, sentencia. declarada firme cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por "Hoechst
aktiengesellschaft" representada por el Procurador don Federico Oli­
vares de Santiago contra el acuerdo del Registro de la Propiedad In­
dustrial de 5 de enero de 1984 que concedió la marca 1.019.354 Lico­
de, clase 51 y contra la desestimación del recurso de reposición, recur­
so en el que ha sido codemandada "Igoda, Sociedad Anónima"
representada por el Procurador don Paulina Monsalve Gurrea, debe­
mos confirmar y confirmamos las mencionadas resoluciones por ser
ajustadas a derecho; sin costas.»)

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el "Boletín Oficial del Estado».

Sr. SeC'!"etano generaL

En el recurso contencioso-administrativo número 651/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Frigo, Sociedad
Anónima) contra resolución de este Registro de 20 de noviembre de
1982, se ha dictado, con fecha 23 de noviembre de 1988, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como
sigue:

"Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la Procu­
rlldom d<: k~s Tribunales doña Esperanza Jerez Mcngc, en ncmbrc y
representación de "Frigo, Sociedad Anónima", debemos confirmar y
cúnlir ,JlaJi1(;.i la ú;:sü:Olción dd Rcgi3.t;:o de la Prvpicda.d Ind.;.;.:;t.i.:<.: de
20 de noviembre de 1982; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el "Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a Y. S.
Madrid. 28 de febrero de I 990.-EI Director general. Julio Delica·

do Montero-Ríos

Sr. Secretario general.

Sr. Secretario general.

Lo que comunico a V. S
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general, Julio De1iC'd.·

do Montero-Ríos.

T;:rritorial de Madrid de 26 de febrero de 1987, dictada en el recurso
numero 352/1984; revocamos dicha sentencia; estimamos el citado re~

curso; anulamos el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
17 de diciembre de 1982, en cuanto denegó la inscripción de la marca
internacional número 459.266 (lndoso!) para productos de la clase l.",
asi como el que, en reposición, confirmó aquél, por ser ambos contra­
rios a Derecho; los dejamos sin efecto, y decretamos la concesión de
dicha marca para los productos de la clase l.a que reivindica; sin
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el "Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio Delica­

do Montero-Ríos.

RESOLUCION de 28 de fl::brero de 1990. del Regisrro de
la Propiedad Industrial, por 'ü que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia die/ada pN I.'! Trihu!!!!! Su;.r!.:.'rj(},
en gmdo de apelación, en el rt'('/.4~SO contencioso-adminis­
trativo número 35211984, prúnulVj·du por «Sando::, A(i»
contra acuerdos del Registro de ;'7 de diciembre de. 1982
y 7 de-diciembre de 1983.

En el recurso contencioso-administrativo número 352/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ((Sandoz, AG»
cont~a. resoluciones de este Registro de 17 de diciembre de 1982 y 7
de dlcle~bre de 1983, se ha dictado, con fecha 21 de julio de 1989,
por el Tnbunal Supremo, en grado de apelación, sentencia cuya parte
Ji:>posi·~i""á e:'i COulO sigue:

"Fallamos: Estimamos la apela.::ión imerp;,.¡esi3 cüntra la senteúcia
de la Sala Seg'..lnda de lo ContenC'ioso-A:J:'Ji!!i:;tra~jvo de la Aildiel~ciJ.

14134 RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelación. en el recurso contencioso-adminis~

trativo número 1090/1983, promovido por «Reemtsma Ci­
garettenfabriken GmbH», contra acuerdos del Registro de
2 de ocrubre de 1982 y 8 de noviembre de 1983. Expedien­
te de marca internacional 457.694.

En el recurso contencioso·administrativo número 1090/1983, inter~

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por (Reemtsma Ciga­
rettenfabriken GmbH», contra acuerdos de este Registro de 2 de oc­
ttlbre de 1982 y 8 de noviembre de 1983, se ha dictado, con fecha 18
de julio de 1989, por el Tribunal Supremo, en grado de apelación
cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Que estimando el recurso de apelación interpuesto por
la representación procesal "Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH",
contra la sentencia de 12 de mayo de 1986, dictada por la Sala Terce­
ra de lo Contencioso-Administrativo de la Excma. Audiencia Temto·
rial de Madrid en los autos de que este rollo dimana. En el que fue­
ron partes apeladas la entidad "Philips Morris" y el señor Letrado
del Estado. Revocamos la sentencia apelada y anulamos los acuerdos
denegatorios de la Inscripción por su disconformidad con el ordena~

miento jurídico. Asimismo declaramos el derecho de la entidad ape~

lante a la concesión de la marca West, oportunamente solicitada, sin
costas en ninguna de ambas instancias.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio Delica­

do Montero-Ríos.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.~EI Director general, Julio Delica­

do Montero-Ríos.

Sr. Secretario general.

19 de julio de 1983 y 24 de octubre de 1984, se ha dictado, con fecha
17 de julio de 1989, por el Tribunal Supremo, en grado de apelación,
sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: t>rimero.-Estima el recurso de apelación interpuesto por la
entidad mercantil "Unión Carbide Europe. Sociedad Anónima",

Segundo.-Revoca la sentencia dictada con fecha 19 de mayo de
1986, por la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid. en el recurso número 1.899 de 1984.

Tercero.~Anula las resoluciones dictadas por el Registro de la
Propiedad Industrial con fechas 19 de julio de 1983 y 24 de octubre
de 1984, que. rechazaron la inscripción en el Registro de la marca in­
ternacional número 465.301 Silwet para productos de silicona.

Cuarto.-Declara que procede conceder la marca internacional Sil­
wet número 465.301, a favor de "Unión Carbide Europe", para los
productos "fluidos de silicona", excepto productos médicos y produc­
tos para uso como una carga inorgánica en la producción de caucho
artificial de silicona.

Quinto.-No se hace pronunciamiento alguno en cuanto al pago de
I~s costas causadas en ninguna de las dos instancias de este recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Sr. Secretario- general.
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