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C<:rti- Normatifado Validez Producto o cspccifi~dónnúm.

59 4- 6-1991 ~hcll Donay YB, de «Shell
España, Sociedad Anó-

INTA 157113Dnirna»
60 31-10-1992 Shell S-9987. serie 1I1, SAE

30, de «5hel1 España,
Sociedad Anónima»- MIL-L-2104E

61 31- 1-1994 Shell S-8644 (80W90). de
«Shell España, Sociedad

MIL-L-2105DAnónima»
62 23- 1-1994 Anticongelante GPM-153B,

de «GPM Española,
MIL-A-46153BSociedad Anónima»

63 1- 3-1994 Sopral 26087, de «Sopro-
grasa, Sociedad Anó-

MIL-L-26087B(II)nima» ...

Madrid, 11 de junio de 1990.-E1 Almirante Jefe del Estado Mayor de
la Defensa, Gonzalo Rodríguez Martín-Granizo.

Resultando que concurren en este caso I<.IS circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus pro­
pios términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencios(;-admi~

nistrativo interpuesto por la entidad "Corsan, Empresa Constructora,
Sociedad Anónima", contra un acuerdo del Tribunal Económico Ad­
ministrativo Central de fecha 4 de junio de 1986 -ya descrito en el
primer fundamento de derecho de esta sentencia···, sobre retención pOr
el Impuesto General sobre el Trúfico de las Empresas. debemos decla­
rar y dcclaramos tal acuerdo contrario a Derecho. en cuanto se denie­
ga el reintegro de 10 retenido. y, en su consecuencia, 10 anulamos en
tal extremo. y declaramos el derecho de la parte aetora a que le sea
devuelta la cantidad de 38.461 pesetas, mós los intcreses de demora
desde la fecha de la retención en la cuan tia establecida en el artículo
36-2 de la Ley General Presupuestaria de 4 de enero de [977. Y sin
costas.))

Lo que comUlllCO ,1 V 1. para su conocimiento y efectos.
l\1.1dnJ', '} dc ma~o de 1990,~P, D. El Subsccrl't:lrio. Enriquc

Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

16276 ORDEN de 4 de mayo de 1990 por la que se atrihllyen los
bene}i'áos jiscales que le juero1/ concedidos a la empresa
«Salvador Carrasón Lópe= de Lerona» (CE-751), a/uror
de «Sa{tos del Norte, So('Íedad Limitada'>.

16278 oRDEN de 1) de mayo de /99() por la que se dispolle el
cumplimiento de la Sentr:ncia dictada ell 26 de mar::o dc
1989, por la Audicncia Nacional, en el recurso CO/ltl'lIcio­
so-a<!ministratiro nlÍmero 27.572, promol'ido por la enti.
dad (Cubiertas v AI::ov, SO{'Íet!ad AmJllillwJ), conlra
acuerdo del Trihima/ ¡';c(}/IIímic() AdlllinistratiwJ ('el1trul
de fecha /5 dc enero de 1986, sohre retclIciúlI por ei /m­
puesto Gcneral suhre el Trál/m de las E'mpresas.

16277 16279

Excmo. Sr.: Visto el informe [~Ivorable de fecha 12 de fe:brero de
1990, emitido por la Dirección General de la Energia (Ministerio de
Industria y Energía), por el que se atribuyen los beneficios fiscaks
que le fw:ron concedidos a la empresa (Salvador Carrasón López dc
Letona» (CE-751), a la vista del informe de eS<J Dirección de fecha 24
de ma)'(l de 1989, a favor de ('Saltos del Norte. Sociedad Limit,ld,lI)

Este Ministerio, a propuesta de la Dirección General de TribL!tos,
ha tenido a bien disponer:

Primcro.-Que los beneficios fiscales conccdidos a la empresa «Sal­
vador Carrasón LÓpCl de Lcton~D; (CE-751), por Orden de este De­
partamento de II de julio de 1969 (<<Boktín Oficial del EstadOl) de 11
de junio), para el proyecto de conslrucción de la central hidroeléctrica
Ortig,ll en el rio Oja, ubicada en el término municipal de E/caray (La
Rioja) con una inversión de 12.595.220 pesetJs y una producción me·
dia esperable de 793 Mwh. anuales, sean atribuidos a L.t emprcsa
«Sdltos del Norte. Sociedad Limitada;; pamanecienoo invariables las
condiciones por las que se concedieron dich\):, beneficio" y qued:muo
sujeta la empresa antes mencionada pasa el disfrute de éstos al cum­
plimiento de las obligaciones contra idas por el anteríor beneficiario.

Segundo. Contra la presente Ordcn podrá interponerse recurso de
reposición, de acuerdo con 10 previsto en el articulo 126 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, an\<:: el Ministerio dl' Economia y Ha­
cienda en el plazo de un mes contado a partir dcl dia sigui':llte al de
su puhlieación.

Lo quc comunico a V. E. para su conocimiento.
Madrid, 4 de mayo de 1990,-P, D. (Orden de 31 de julio de 1985),

el Director general de Tributos, Miguel Cruz Amaros.

Excmo. Sr. Secretario de Estado de Ha¡,;ienda.

ORDEN de 9 de mayo ele /990 por /a que se dLlpont! ¡¿/
cumplimiento de /a Sentencia dicrada ¡¿n 6 de junio de
/989 por /a Audiencia Nacional, en el recurso cOlltencioso­
administrativo número 28.457, interpuesto por «Cor.wll,
Empresa ConstrucfOra, Sociedad Anúnim(l)J, contra el
acuerdo del Tribunal Econúmico Admillistrativo Central
de fecha 4 de junio de /986, sobre refi:ncióll por el Im­
puesto sobre el Tráfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 6 dc junio de 1989
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo. -Seccióf! ~egu~da- ~c
la Audiencia Nacio¡ml en el recurso contenclOso-admlnlstratlvo n,u­
mero 28.457, interpuesto por «Corsan, E':lpresa Cons,tru.ctora, S~Cl.C­

dad Anónima», contra un acuerdo del Tnbunal Economlco AdmInIS­
trativo Central de fecha 4 de junio de 1986, sobre retención por el Im­
puesto sobre el Trafico de las Empresas,

Visto el testimonio de la Sentencia dictada I.'n 26 de marzo de
1989 por la Sala de lo COllt~lleioso~Adtnin¡s;r;.:tivo ·-SecciÓn Segun­
da de la Audiencia Nacional en el recursó 'coiltencioso-administrati­
va numero 27.572. promovido por la entidad «Cubi-.:rtas y 1\1zov. Sü­
dedad Anónima», contra aCtH:rU{l del Tribllml1 Ecnnómico Adminis­
trativo Central de fecha 15 de enero de 19~6. sobre rClcnción por el
Impuesto General sobre el Tr.ificn de las Empresas

Resultando quc concurren Cll (\qe caso :.15 circunst<lncias previstas
en el artículo [05 de la Lev de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha ten¡~:Io a bien disponer la ejceuciúll, en SllS pro­
pios términos, de la referida scntencia. cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por la entidad "Cubicrtas y I'vfzov, Sociedad
Anónima" contra acuerdo del Tribunal Económico Administrativo
Central de fecha 15 de enero de 198fi, ya descrito ":ll el primer funda­
mento de derecho de esta sentencia, sobre retención por el Impuesto
General sobr<: Tr~-lfico de las Empresas. dehemos dec1<lrar y declara­
mos tal acuerdo cor:trario a Derecho. en cuanto deniega el n~intcgr()

de [o retenido, y, en su consecuencia. lo anulamos en t~,[ extremo, y
declaramos el derecho de la parte actora a tlue le sea devuelta la can­
tidad de 250.431 pesetas, m.'¡s los intereses de demora desde la fecha
de la retención en la cU~llltia establecida en e[ artículo 36-2 de la Ley
General Presupuestari·; dcl 4 Jt: enero de 1977. Y sin costas.)

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efectos,
i'v1adrid, l) de mayo de 1990.-P. D .. el Subsecretario. Enrique

l'vtartinez Robles.

Ilmo. Sr. Director gen..:ral de Tributos.

ORIJI:'N de 1) de mayo de /990 por la que se dispolle el
clImplünienlO de la Sentencia dictada en 3 de ()ctuhrc de
/989 por la Audiencia Nacional en el rccuniO ('ontcllcioso­
administrativo nlÍmero 28.469, interpllesto por «Cursan,
Empresa Constructora, Suciedad Anúniouw, COlltra (I('/lI'r­
do del Trihunal ¡';conómico Admillistwliw Central dc ./(>­
('ha /8 de junio de /986, sohre liqtlidaciálJ y reh'f1ci(J/l del
Impuesto General sohrc el Trájico </1.' las Empresas.

Visto el testimonio de la Sentencia dictada. en 3 de octubre de
1989 por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo. -'Secció~ ~egll~­

da- de la Audiencia Nacional en el recurso contenclOso-adt111111stratl­
va numero 28.469, interpuesto por «Corsa~. Empresa <;:0f!structor~~,

Sociedad Anónima» contra acuerdo del Tflbunal Economlco Admi­
nistrativo Central d~ fecha 18 de junio de 1986. sobre liquidación y
retención del Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas.
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Resultando que concurren en esta caso las circunst:mcias pn:vi:stas
en el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956. .

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución. en sus pro­
pios ténninos. de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fal1a: Estimamos íntegramente, el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por "Corsan, Empresa Constructora, Sociedad
Anónima", contra el acuerdo del Tribunal Económico Administrativo
Central de fecha 18 de junio de 1986 (ya descrito en el primer funda­
mento de derecho de esta sentencia), y, en consecuencia, declaramos
tal acuerdo. y el acto de retención a que se refiere, contrarios a dere­
cho, y, por ello, los anulamos, y declaramos el d~recho de 1:1 parte ac­
tora a que la Administración le devuelva la cantidad de 142.)24 pese­
las, más los intereses legales correspondiente:, en la f01ll1a dicha en el
artículo 36-2 de la Ley General Presupuestana de 4 de e.nero de 1977;
sin expresa condena sobre el pago de las costas causadas en este re­
curso.~)

Lo que comunico a V. l. pa;a su conocimiento y efectos.
Madrid, 9 de mayo de 1990.-P. D. El Subsecretafl.o, Enrique

Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

al 10,75 por 100 y de 25 de marzo de 1990, al 12,25 por 100, por
Resoluciones de esta Dirección General de 29 d~ enero, 23 de fr.:brero
y 15 de junio de 1990, y resueltas en la sesión que tuvo lugar el pasado
día 5 de julio,

Esta Dirección General del Tesoro y Política Financiera hace
públicos los siguientes resultados:

1. Bonos del Estado a tres años, emisión de 25 de julio de 1990,
al 13,80 por 100.

1.1 Importes nominales solicitados y adjudicados.

Importe nominal solicitado: 307.730,50 millones de p';::setas.
Importe nominal adjudicado: 240.280,50 millones de peset~s.

1.2 Precios y rendimiento intl~rno.

Precio mínimo aceptado: 96,125 por IDO.
Precio medio ponderado: 96,167 por 100.
Precio medio ponderado redondeado y de suscripción para el

periodo posterior a esta subasta: 96,115 por 100.
Rendimiento interno correspondiente al precio minimo: 14.481

por 100. _
Rendimiento interno currespondiente al precio medio ponderado

redondeado: 14,481 por 100.

l.3 Importes a ingresar para las peticiones aceptadJ.s.

16280 ORDEN de 10 de maro de 1990 por la que se dúponc (!l
cumplimiento de la Sentencia dictu.da por la Sala de lo
Contencioso-Adminisrrativo. Sección 2.", de la Audiencia
Nacional en el recurso contencioso-administrativo míJih'ro
25.013 interpuesto por don José A. Gó.'/J('Z ,\Jaríve!a y
nueve más. contra diez ResoluciolJes de! TEAC, referente
al Impuesto sobre Transmisiones Palrúnoníalcs y Actos
Jurídicos Documentado.s.

PreCiO ofrc,,;;Ju

96,125
y superiores

Importc nominal

\-hllones

240.280,5

Importe cfc<:t1\o
a l!lgrC~;Jr

por caJa B,lno

PCS<.'las

9.612,5

2. Obligaciones del Estado a diez años. enmión de 30 de ~r'.er,)
de 1989 al 10.75 por 100.

Est:: subasta ha resulTado desiert;1, al no haberse present2.do ninguna
petición.

3. Obligaciones del Es.t3do a dja a110s, emisión de 25 de m;lrZO
de 1990 al 12.25 por lOO.

3.1 Import~s nominales solicitados y adjudicados.

Importc nominal solicitado: 6.166.5 millones de pl'S~tus.

Importe nominal adjudicado: 1.116,5 millones de p<..'set3s.

3.2 Precios y rendimiento in1i:rno.

Precio mínimo aceptado: 97,125 por 100.
Precio medio pcndcr3do: 97,269 por 100.
Precio medio pO;¡denH..-io redondeado y de suscrirción par;l el

período posterir:r a est:l subasta: 97,250 por 100.
Rendimiento inkrno correspondiente al preci.) mír'imo: i3.539

par 100.
Rendimiento interno corr\"~spondiente al precio medio pond.::rado

redondeado: 13,513 por 100.

3.3 Importes a ingresar para las peticiones aceptad;:s.

Precio ofr<:,.-;\lo Impone ~on)ir.~1

616.5 9. 7~S.O

500.0 9.712.5

Imp,~nc efcui\i1
a LngrC'sar

por cada [¡\!!l(l

\-lillúncs

97.125
97,250

Y superioreS I

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efecto,,;.
Madrid, 10 de mayo de 1990.-P. D., el Suh;:,ccrctario, Enrique

Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director gc:ner:.li de Tributos.

Visto el testimonio de la Sentencia dictada con fecha 16 d,~ no­
viembre de 1988 por la Sala de lo ContL'ncioso-i\dminj~lnltiYo, ~~c­

ción 2.a, de la Audiencia Nacional en el recurso contencloso~adn1mls­

trativo numero 25.013 interp!lesto por don Jase A, Gómt'z Marivela
y nueve más contra diez Resoluciones del Tribunal Económico Admi­
nistrativo Central de 3 de mayo de 1984 refercnt::s al Imp'Je'sto :;obre
Transmisiones Patrimoniales y Actos JurÍdicos DocuiTlcn\ndos.

Resultando: QU(~ concurren en este caso las cir::lInstancias previs­
tas en el artículo t05 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus pro­
pios términos, de la referida Sentencia cuya parte dispositiva es del si-
guiente tenor: - ,

<,Fallamos: Desestimamos el recurso contcncio~o-administrativo

interpuesto por don José Antonio Gómez Marivela, don Vakntín Ro­
dríguez López, doña Isabel Gutiérrez r...'lejias, don Enrique Martínez
Pérez. don Antonio López López, don Juan Manuel Hayos I\1oreno.
don Rafael Emilio Valdés Casero, don José Luis Martín Herráez" don
Jesús Andrés García y don Pedro Cabezas AYJ.la, contra los di..::"
acuerdos, uno por cada recurreTItt:, del Tribunal Económico Admini:'i­
trativo Central, todos de fecha 3 de mayo de 1984, por los que :se de­
sestimaban los recursos de revisión interpuestos puf los actores cmltra
liquidaciones por el Impuesto sobre Transmisiones Patrim?,nialc;;, gi­
radas a su cargo por la Abogacía del Estado de la DekgaclOo de Ha­
cienda de Madrid; todo ello sin expresa declaración sobr~ las costas
causadas en este recurso.»

16281 RESOLUCION de 6 de julio dI! 1990. de la Dirección
General deL" Tesoro y Pu/mea FinanCIera, por la que se
hacen públicos los resultados de las subastas eorreSj)ondu!!I­
res al mes de julio de Bonos del Estado a tres mios, enll5lón
de 25 di? julio de 1990 al ]J,80 por 100 y de Ohligacior.es
del Es/ade>, emisiones de 30 de ('fiero de 1989 al lO,75 por ¡
100 Y de 25 de marzo de 1990 al 12.25 por 100.

El apartado 5.8.3.b) de la Orden de 27 de enero de 1990. por la que
se dispone la emisión de Deuda del E:tado Qurante 1,990 'j .t'nero
de 1991, estab!cce la preceptiva publicaCIón e'1 el «Boletm OIJClal del
EstadO)) de los resultados de las subastas, mediante Resolución de esta
Dirección Genera1.

Convocadas las subastas correspondientes al mes de julio de Bonos
del Estado a tres años, emisión de 25 de julio de 1990. al 13,80
por 100, Yde Obligaciones del Estado, emisiones de 30 de enero de 1989

4. Periodos de suscripción posteriores a estas SUbJ5iaS.

Se abren sendos período:; de suscripción hasta el día 23 de julio
de 1990, durante los que podrán suscribirse Ranos y Obligaciones del
Estado de bs emisiones de 25 de julio de 1990 al 13,80 por 101:' y 25
de marzo de 1990 al 12.25 por 100, al precio mcdlO pond.:rado
redondeado resultante ¡,;n 1:.15 respectivas subastas. El desembolso a
efectuar será, pues, de 9.612,5 pcsttas por c:lda Bono y 9.725,0 pCSCt.1S por
cada Obl¡g~ció:l que se suscnba. No existe límite e<,pccífico para estos
períodos de suscripción, salyo la limitación por ~uscnplor de 2S
millones de peseias nominales, y los Bonos y Obligaciones susciitüs en
dichos períodos tendrán las mismas características que los adjudicados
en las subastas en virtud de ofertas en que se solicitaba un precio igual
o superior al precio medio ponderado redondeado.

Madrid, 6 de julio de 1990.-EI Dir~ctor gencr:ll, :V1anuel Conthe
Gutierrez.


