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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad lndustrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industriul.

En el recur~o contencioso-administrativo número 232/1987, inter
puesto ante 1<1 Audiencia Territorial de Madrid, por «Esco Corpora
tion». contra resoluciones de estc Regisll'o dc 20 de julio de 1985 y 11
de junio de 1987, se ha dictado, con fecha 1 de junio de 1989, por cl
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

(( Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administraü
vo interpuesto por el Abogado don Fernando Pombo García, en
nombre y rcpresentación de la entidad "Esco Corporation", contra

19&7 Y 14 de marzo de 1988, se ha dictado. con fecha 14 de diciembre
de 1989. por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sentencia,
declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo inter
puesto por la representación procesal de "Cóndor. Sociedad Anóni
ma" contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 14 de marzo de 1988 que confirmó la de fecha 2 de enero de
1987 por las que se desestimó la pretensión del actor de denegar el ac
ceso a dicho registro de la marca internacional "Cóndor", con gráfi
co, para la clase 32 en favor de Cathienia y Ce. y en consecuencia,
anulamos tales resoluciones por ser contrarias al ordenamiento jurídi
co y todo ello sín hacer expresa condena en costas a ninguna de las
partes procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «(Boletín Oficíal del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

16606 RESOLUCION de 30 de mar:o de 1990. del Registro de
la. Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli
miento de. la se1ltencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada }Irme, ell el recurso ('ollten
cioso-administratil'o número 1688/1988, promovido por
((The Procter & Gamble Companp> co1ltra acuerdos del
Registro de 5 de mar=:o de 1987 y 1 de agosto de 1988.
Expediente de Patente de bll'('nción número 541.873.

En el recurso contencioso-administrativo número 1688,'1988, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «The Procter &
Gamble Company)), contra resoluciones de este Registro de 5 de mar
zo de 1987 y l de agosto de 1988, se ha dictado. con fecha 1 de agos
to de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

((Fallamos: Quc estimando como estimamos el recurso contencio
so-administrativo intcrpuesto por el Procurador de los Tribunales,
don Rafael Rodrígucz MontaLlt, en nombre y representación de "The
Procter & Gamble Company", entid'ad domicili<.lda en Cincinati, ühío
(EE.UU.) contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de "5 de marzo de 1987 y public<ldo en el "Boletin Oficial de la Pro
piedad Industrial" el l de mayo siguiente v contra el acuerdo que de
sestimó por silencio el recurso de reposición interpuesto contra la an
t~~¡or resolución expresa después extendido <l la expresa desestima
clOn del recurso de I de agosto de 1988, publicada -en el referido
Boletín el 16 de octubre siguiente, debemos declarar y declaramos div
chas re~oluciones no conformes al ordenamiento jurídico y en su con
secuenCia los anulamos y declaramos la patentabilidad del procedi·
miento objeto de la citada patente y todo ello sin hacer declaración de
las costas procesales.»)
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la rcferida sentencia v se publique el
aludido fatlo en el ((Boletin Oficial del Estado». .

Lo que comunico <l V. S.
Madrid . .30 dc marzo de 1990.--EI Director generaL Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUC/ON de 30 de mar=o de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada}lrme, en el recurso contencioso-ml
ministrativo número 750/1985. promol'ido por «Destilerías
del Guadalete. Sociedad Limitada", contra acuerdos del
Registro de 5 de septiE'mbre de 1983 y 13 de diciembre de
1984. Expeciente de marca número 1.008.723.

En el recurso contencioso-administrativo número 750/1985, inter
puesto ante la Audiencia territorial de Madrid, por «(Destilerías del
Guadalete, Sociedad Limitada», contra resoluciones de este Registro
de 5 de septiembre de 1983 y t3 dt': diciembre de 1984, se ha dictado,
con fecha I de junio de 1988. por la citada Audiencia, sentencia. de~

clarada !irme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati·
vo interpuest0 por el Procurador don Fernando Pombo García en re~

presentación de "Destilerias del Gmtdalete, Sociedad Anónima" y
como coadvuvante el Procurador señor don Antonio Pardillo Larena
en nombre'y representación a su vez de Erika Inc., contra la resolu
ción de 5 de septiembre de 1983. del Registro de !¡l Propiedad Indus
trial que concedió la inscripción de la marca Erika para productos de .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 20
de julio de 1985 y II de junio de 1987, por las que se concede la mar
ca española numero 1.063,025 "Escomaes" debemos declarar y decla
ramos dichas resoluciones conformes a Derecho. Sin hacer imposición
de las costas del presente recurso.»

En 'su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve:1ido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1990.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESOLUCION de 30 de mar=o de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial, por, la que se dispone el cumpli
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso ('onten
cioso-administratil'o número 2312/1988, promol·itlo por
«Passavant-Werke Ag. & Co. Kg.» contra acuerdos del
Registro de 16 de julio de 1986 )' 18 de noviembre de
1987.

RESOLUCION de 30 de mar=:o df' 1990. del Registro de
la Propiedud Industrial, por la que se dispone el cumpli
miento de la sentencia dictadu por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. declarada firme, e1l el recurso cOllten
cioso-administratil'o número 232/1987, promol'ido por
((Esco Corporatiol1>J contra acuerdos del Regi.uro de 20 de
julio de' 1985 Y II de junio de 1987,
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En el recurso contencioso-administrativo número 2312/1988, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Passavant~Wer

ke Ag. & Co. Kg.», contra resoluciones de este Registro de 16 de ju
lio de 1986 y 18 de noviembre de 1987, se ha dictado, con fecha 18
de diciembre de 1989, por el Tribunal Supcrior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«(Fallamos: Que estimando, como estimamos, el recurso contencio
so-administrativo interpuesto por el Procurador don Juan Corujo y
López Villamil, en nombre y rcpresclHación de "Passavant·Werke Ag.
& Co. Kg.", debemos declarar y declaramos nula y sin efecto la reso
lución del Registro de la Propiedad Industrial. de fecha 18 de noviemv
bre de 1987, desestimatoria del recurso de reposición contra la dicta
da por el propio Registro, en fecha 16 de julio de 1987 -que también
anulamos en el particular o extremo objeto de tal recurso-, declaran
do, por ello, el derecho de la recurrente a la inscripción de la marca
número 486.021 Passavant, respecto a los productos de la clase 7." dcl
Nomenclátor, que le había sido denegada; sin especial pronuncia
miento sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos,
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Sr. Secretario generul del Registro de la Pwpíccbd Industrial

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, JO d\: marzo de 1990.--EI Director general, Julio Delicado

Montcro·f{ios.

la clase 10 relativo a diálisis y hemodialisis, así como la resolución del
mismo organismo de 13 de diciembre de 1984 denegatoria del recurso
de reposición contra la anterior, debemos declarar y declaramos ajus
t<ldas ,.¡ derecho las resoluciones impugnadas; sin hacer expresa impo
sición de costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado:».

Rl:.·.5DLL'C10/'v' de 30 de mar:;o de 1990, de! Regisrro de
/a. Propiedad Industrial. por la que se di.ll'olle el cUlllpli
miento de la senrellClú dicrada por la Audicncia Terri!orial
de iHadrid, declarada ./1I"/IIe. en er r('curso cOII!cllclo.\"(/-ud
minis!ratiw) míllll'l'o 17::,/980. promorido por don Lllis
JAieo Agui/a CO/1tra {fc/il!rdo.1 de/ registro de 5 dc //layo de'
/984 J' 24 de sC/llicmhrc dc 1985. Fxpcdicnle de marca
número /.034.046.

RL";OI.CC10X de JO d,' f//(/I"::O de 1990. de! Regislro de
/a Propiedad ¡1It/u.ltria!. /'O!" I,¡ 'jl/t' .\e' di.l'prJl/e el CillI/j'Ií

micllto d" la sell(c/)cia dié'luda jJor/a .,llIdi(·IICI"a Terrirr'rial
de :\1wlrid. clIl!/irfl/a,J(/ por el Trihwwl SII/'1"\'/lIO, en grudo
de apelaciiÍlI. ell el r('("III".\/1 {'olltcni'io.\(I'I/¡,!nrinilluitir(J IIÚ
mero /9::,:1984, pl"olllorido por ,([\letulurgi'l Ca/"ajcra d,'

.J!oildragl}II, Sociedad AIII)lIllIIo" contra (J('J/cn/u\' d,-'/ Re
gistru de 9 de !/WI":;n c/c /98:: .\ 18 de I/ol'icmhrc de 11), ....'3
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Sr. SeCl'elarin gl'neral dd Rcgislru de LI Propiedad Industrial

En su virtud, esle OrganislllO. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha teniu,) a bien disponer quc s<..'
cumpla en sus propios términos la relend,-I sentencia y se puhliquc el
aludido rallo t,'n el «Boletín Olióal del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mar70 de 1990. -El Director geller;l1, .Julío Delicado

Montero-Ríos

Sr. Secretario general del Registro de la Pmpiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 172,: 19SÚ, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Luis Mico
Aguila contra resoluciones de este Rcgistru de 5 de lll,tyO de 19X·t y
24 de septicmbre dc 1985, se ha uietado, con fecha 25 dc eneru de
1989, por la citada Audi...'ncia, sentencia, declarada firme cuya parte
disposítiva es como siguc'

('Fallanws: Que descstimando el recurso interpuesto por don Luis
i\1íeá Aguila eontr,l la resolución del Registro dc la Propiedad Indus
tríal de 5 de mayo dc In4 que denegó la marca númcro I.OJ4.rp6
L.M., Lui~ !\-lico Aguila, Burjélsot (Vakncia) g:r~¡fle;¡, eLlse 24 del );'1
mellcl~ltor y euntra la de 24 de septiembre de 1985 qlll: descs!illl\l cl
rceurso de reposición, debelllos declarélr y (kc];¡r,\ll1os las lllen ...·il1I1;I
d:ls r(:s('lucione~ aiu'itadas ;1 dncehu. cDlltlrmandu ld'i 111i\1l1.¡< sin
custas.)}

En su vinucL este Organismo. en cumplimiento dc lo pr'-'\'l,tlidu en
b Ley de '27 de diciembre de 1<)56, ha tenido a bicn dispulln quc s[,'
('Ulllpia en Slh propius t':rminus la referi(\;¡ senlt:ncia y se pul'liqlk' ...·1
;lludldo fallu ;:n d "Boktin O¡i~'ial del Fst;¡do»

Lo quc c\)J1lunieo a V. S.
tvhdrid, JO de mar7\) de 1990. -[1 Director general. Juliu Delil';¡d"

:\hlllle 1'0- Rins_

Rr,'SDLC'CION de 30 de fIlor:o dc 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cllmpli
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Aladrid, declarada firme, en el recurso cOl1fcllcioso"ad
millistratil'o míml'ro 51." 19Só, proll/orido por « A D /l, A.ru
da del Arito!llori/i.l'ta, Sociedad Am'!/lif//(/!> , con!ru aCI/Cr
dos de! Registro de 16 de diciembre de 1984 r 16 dc mayo
de 1986.
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En el recurso contencioso-administrativo número 57'1986, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «ADA, Ayuda del
Automovilisla, Sociedad Anónima);, contra resoluciones dc este Re
gistro de 16 de diciembre de IYB4 y 16 de mayo de 19X6, se ha dicta
do, con fecha 3 d..: kbrero de 1989, por 1;1 citada Audiencia, senten
cia, declarada firme CUY:I parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que: con d..:sestimaeión del presente recurso eonteneio
sO-;ldministrativo interpuesto por d Proeurad ...)r de los Tribunales,
d(H1 José Luis Rodrígue? tv111iíoz. en nombre y reprl'st:lllación d..: la
entidad mercantil ··ADA. Avuda dd AutollH)\'ilista. Socieddd Anl1ni
m'l·'. en impugnación de la dCS,'stimaei()n t;Í ...:ila ck'] nxur."p de rCJlosi
ciL)n formulado contra la resoluciúu del Registro de b Prl1pie(bd In
dUSltÜI. de f<.:dw 16 de dieiembrc de l<)~ ...L por la qUl' sc concedí,l la
rnare~l número 1.048 ..\ 14 Bal;lr Dada, el,¡sc J9 del vi.¿:ente numcnelú
tor: dehemos declarar Y' declaramos que diel,,¡,; n:s,)lt~ci()nes S\1n con
formes al ord<:ll<lmicnto .iuridiC<.l, no proeeJiendL1 su nulid:id. absol
\icllu\) a la Adminislraeíún (km;lnd;Ida de !<Js prctclFiulles de la p;lrtc
actor:l: sin exprCS;1 imposición de cost,IS procc.sé¡ks,¡

En su virtud, eslc Organismo, <."'ll cllll1plimientL1 dc 1...) prC\'cniJo en
la Lc)' de 27 Jc dieicmbre de 1956, ha tenidll ;1 bien disp...ltl'.::r quc se
cumpla en sus propios térmirws la rekri(b sL'nluKi;1 y se publique el
aludido fallo en el «Bo1ctín Ollei,l! (11:1 EsLld<.)!>

lu que comunico a V. S.
r..radrid, 30 de m<lr70 de 1990. El Dire..:tor ~encraJ. Julio Ddic<\do

Montero-Ríos.

En el n:curso contencioso-adminístrativo númer\) JI Ü 19fiS, inter
puesto ante la Audicneia Territorial de 1\Ltdrid, por «Beccham
Ciroup. P.L.C.I>, contra resoluciones dc L~sle Ree.istru ek <) (1...: diei<.:m
bre de 198ú y 14 de enero de 1988. se 11;1 diClddo. con fe..:ha 19 dc oc
tubre de 1989. por el Tribunal Superior de Justicia dc I'v1adrid, scnten
cia, declélrada llrllle, cuya parte Jispositivd es como sigue'

«Fallamos: Que deb¡;mos estim:lr v es:imélmos el recurso eontel1
cioso-administrativ~) interpu¡;sto por 1:1 r¡;prcselltacil111 kg.;ll de "Bec
eham (Jwup, P,L.C." contr;¡ la r¡;solucil:lll ,1...:1 Regislro de b P[·ople
dad Industnal de q de dlcicmhre dI.' 1!)}',(i, ennlírm,ldn en reposición el
14 .de encro de IYKX que anuló a 1,1 l~ntld;ld r¡;currcnte l;¡ II¡Snipción
ITglstral (k la patente de iIl\'elll'ión nútll'~ro :':'i.~,::'8J: debenl\)s decb
rar la nulidad dc las ~ICluaciünes practiead,h l'l:ppnil'nlio las mismas al
cs~ado (jllC tenían ~ualldo fue ennlcstadll 1.:1 suspell,.,U, para que sc tra
mIte de nuevo en lurma procedllllent;llmcnte correcLl. L\l!lel'di('lldo éll
~ccurrel\le el pl:l/o .que eorreSpUl1d~1 p;lrél. ":(llnp1ctélr bs p;'lginéh quc
laltaban en las COplas de Id mernolla 1.:nVléld;IS c\)n b eunteslaci\ll1 dl
suspenso. de..:idiéndllse, posteriormente. eDn ,-lnc",I" a dcrel'l1<.l. Sin
eo,;t'lS.i> ~

16609 RESOLCCIOA' de 30 dc IIIlIr:;!! de ¡r)l)(). riel Rcgistm de
la Propi('(/,u/ Indllslrial, por la ¡/U(' Si' di,IP(!l/(' el l'll11lpli
III1C/1/0 de la seJltcncia diclad" por c/ TrihulJIII ,YII/,criol' de
Justicia de ¡\,flUlr/d, dcclarada prn¡c, ,'/1 I'! recurso cO/lfeJl
(lOso-admllli,\!ro!¡l"o nlÍmero 31(11)88. PI"¡)I//o)'/(Io por
«Bcech(lf1l CroujI, P.L.C.>) ("of/lra (/('II,'rdo\ dcl RCl:i.l'tro de
9 de diciClllhre dc 19S0 y 14 </e ellero d,' /1)88 '

En el recllrso conkncinso-:lciminístr;ltivo nÚ!l1erLl 192'19S4, inter
puesto ante \;¡ Audiencia Territorial de Madrid por «~1..:ti\\urgid Ce"
rrajenl de Mondragón, Soci..:dad Anónima» contra !"I~snlueiones (k
cst", Registro de 9 de rnaf/l) de 1982 y IS de novi,,'mhre de 19S_" se
ha di..:tado. CLln fecha 20 dl: noviemhre de 19S(J. por la ,~iu\ ...Lt Audil't1
eia, s..:nt..:ncia, conflrmad,l por el Tribunal Suprell\u, en grad\) de ape
lación cuya parte di~p,lsiti\'a es enmo sigue:

«F;ll1:\lllOS: Quc des~~s!irnandü el rCCllr::;u interpucs1u l)l)r "i\1t,.'\¡¡
lúrgica Cerr,¡jcnl de M"'11ldr:lgón, Soci(:dad Anónima" rcpn..'-';L'llt;I,Lt
pur el Procurador d",'1l JlI~ln Corujo L(")pu, Vilbmil. conlra la rcsuiu
CIOll t1cl J{C¿~[Slnl de la ¡'ropledad Industrial dc l) de l11é¡r/o dl' IYS::'
por la que sc ":ollcediú el 1l1\)<!c1o de utilidad nútllerp 2:'6.8-11 "[)ul1lbi
110 pcrleceionadu" y contra la resolución de IX de Ilu\'i':mbr(' ,k I<.J:-¡3.
que desestimó el r~TU¡'St) de repl1SielÓn Il1lerpucsto ClllltLI b p!'¡mna.
debcmo'i confirmar Y.l.":<mtirm;IIIlOS ,1I11bas res\)\u..:iOlles p\)r ~el ,lJlhl;¡
das a derecho; sin haccr espcci.¡\ imposición de las e,lst;IS (kl [",-'
curso.»

En su virtud, este Orgélni~nlU. en cumplimientu de 1\) pt-L'venid\l el1
b ley de 27 de diciembre de 1')56, ha lenido a bien disp\lncr qu~' S~'

CI,1tl1rL en sus prorios términtlS b relerida senlenciél y se publique el
;dudidl1 Callu en el d3u1etin Ur:ei.11 del Est;\(lui>

1.0 que comunico a V S
\1adrid, ~o de marzo tk lY90 El Director generaL Julil) Delic;ldtl

\1ontcro-Rí(lS

Sr. Secretario general del Re!-'istro de la Propi,-'datl Industri:ll.


