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articulo [0 del Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, y las Sentencias
del Tribunal Constitucional de 8 de abril, 17 de julio v 5 de noviembre
de 198l.», tal como se declara en su predmbulo-, en su art. 2.2
establece que en los Centros asistenciales del LN.A.S. que hayan sido
transferidos a las Comunidades Auténomas, a éstas corresponderd la
determinacién de los servicios esenciales ¥ personal necesario para su
prestacion. Competencia de las ComunidadesAuténomas que vz en la
STC 33/1981, fundamentos juridicos 5.° v 6.°, precisando mas lo dicho
en las anteriores SSTC 11/1981 y 26/1981, no se dudé en reconocer que
«cuando se trata de servicios, que considerados conjuntamente se
comprenden en el drea de competencias autonomicas (...), el velar por
su regular funcionamiento corresponde a la titularidad v a la responsabi-
fidad de las Autoridades Aulonémicas»; atiadiendo, asimismo, que «el
que este Tribunal Constitucional (en las Sentencias, del Pleno de § de
abril, o en la de la Sala, de 17 de julio) haya dicho que el sujeto de la
atribucion de las potestades del art. 10, parrafo segundo, no es
genéricamente la Administracion Publica, sino aquellos érganos del
Estado que gjercen las potestades de gobierno, no excluye a los 6rganas
de gobierno de las Comunidades Autdnomas, integrantes del Estado y
dotadoes de potestades de gobierno»,

Pues bien, en el presente caso resulta evidente que no excedia del
Ambito competencial de la C.A. de Madrid y de sus 6rganos de gobierno
la toma de la decision en orden a determinar y fijar los servicios
minimos a observar en las Residencias de Ancianos afectadas por la
convocatoria de la huelga, dado que tales Residencias, tal como se
razona satisfactoriamente en la Sentencia del Tribunal Supremo ahora
impugnada «.. no han sido transferidas por depender ya con anteriori-
dad de la Diputacién Provincial de Madrid, primero, y mds tarde, de la
propiz Comunidad Auténoma...».

La demanda de amparo, en consecuencia, sin necesidad de mayores
consideraciones que no harian sino reiterar las ya expuestas en la STC
2771989, fundamentos juridicos 2:° v 3.° resulia en este extremo
totalmente infundada, por lo que debe ser desestimada.

3.  Pasamos asi al segundo motivo en el que trata de fundamentarse
la pretendida vulneracidon del derecho fundamental de huelga. La
vulneracion, como ya se¢ ha dicho, dimanaria de la ausencia de
motivacién en ¢l acuerdo imponiendo los servicios minimos; vulnera-
cién de la que se habria hecho participe la Sentencia impugnada, y2 que
si #stimd cumplido dicho deber de motivar suficientemente las decisio-
nes administrativas restrictivas de los derechos fundamentales, como en
esta ocasidn sucede con el derecho de huelga. -

Sobre este particular, es bien conocido que este Tribunal Constitucio-
nal, muy tempranamente sefiald que «cuando se coarta el libre gjercicio
de los derechos reconocidos en la Constitucion, ¢l acto es tan grave que
necesita encontrar una causa especial, y el hecho o el conjunto de hechos
que lo justifican debe explicarse con ¢! fin de que los destinatarios
conozcan las razones por las cuales su derecho se sacrificd, v los intereses
a los que se sacrificén (STC 26/1981, fundamento juridico 14). Doctrina
ésta que, en relacidén al acto en virtud del cual se determinan los
servicios minimos en caso de huelga, ha sido objeto de amplias
consideraciones en las SSTC 5371986, fundamentos juridicos 6.° a 8.%
27/1989, fundamento juridico 4.°, v 43/1990, fundamento juridico 5.%
afirmdndose, en sintesis, y en lo que ahora interesa, que, la omisién de
las garantias consistentes en la precisa motivacion —que lejos de ser una
exigencia formal o una simple consecuencia de la apiicacion de reglas
procedimentales, tiene ¢l sustancial efecto de facilitar posteriormente la
defensa de los afectados y el control de los Tribunales- supohe, por
tanto, una vulneracion del derecho reconocido en el art. 28.2 CE.;
vulneracién que no puede verse subsanada por una eventual aportacion
posterior, ante los 6rganos jurisdiccionales competentes, de fundamenta-
ciones o justificantes de la adopcidn, en su momenio no justificada, de

Sala Segunda. Sentencia 12371990, de 2 de julio. Recurso
de amparo 649/1988. Contra Sentencia de la Magistratura
de Trabgjo nimero 10 de Madrid en autos derivados de
sancidn laboral. Supuesta vulneracion del derecho de liber-
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don

Francisco Rubto Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don”

Eugenie Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pinero v Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 649/1988. interpuesio por la Procura-
dora de los Triburales dofa Isabel Cahedo Vega, en nombre vy

servicios minimos, ya que, aunqgue ello se lleve a cabo no remediari,
evidentemente, la situacion va creada de desconocimiento por los
afectados de las restricciones de su derecho y. en consecuencia, de
imposibilidad de someter tales razones, o la adecuacion a ellas de las
medidas tomadas, a la fiscalizacidn de los Tribunales.

Siguiendo, pues, la doctrina expuesta, habrdi que valorar en la
presente ocasion si la falta de motivacidn suficiente de los servicios
minimos fijados por el Presidente de la Comunidad de Madrid que alega
la recurrente resulta, en efecto, ser tal, ya que, en ese caso, deberia
estimarse vulnerado et derecho fundamenial de huelga.

Sin embargo, de la simple lectura de los fundamentos de derecho 5.°
y 6.° de la Sentencia de la Sala de to Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid, de 16 de septiembre de 1986, asi como
de los fundamentos de derecho 3.° y 4.° de la Sentencia de la Sala Quinta
del Trbunal Supremo-de 8 de febrero de 1988, se manifiesta con
suficiente nitidez 1o infundado de la referida alegacion, ya que, tal como
se dice en esta tluma, «.. el Acuerdo del Presidente de la Comunidad
Auténoma de Madnd fue adoptado teniendo en cuenta los informes
detallados emitidos por los Directores de los distintos Centros asisten-
ciales en que se especificaba el personal imprescindible en cada uno de
los Departamentos y Servicios, la propuesta que a la vista de los
anteriores informes formulé la Central Sindical de Comisiones Obreras
y el informe de la Consgjeria de Salud y Bienestar Social de la
Comunidad de Madrid...» {fundamento de derecho 3.%), aftadiéndose,
asimismo, en el fundamento de derecho 4.° siguients, una amplia
Jjustificacion de las razones determinantes de los servicios que se habian

“de considerar esenciales de los bienes afectados (la vida y salud de los

ancianos) y en funcién de ello el numero de trabajadorss que quedaron
afectados por la fijacién de servicios minimos.

Si no hubo falta de motivacion y fundamentacién suficiente en la
decision adoptada, razén por la cual debe ser desestimada la imputacion
que se dirige contra el acuerdo y las Sentencias cuva adecuacidn a
derecho asi confirmaron, lo mismo hay que decir, en fin, respecto del -
contenido y alcance de los servicios minimos impuestos. Como ya
hemos serialado en ocasiones anteriores. «en las huelgas que se produz-
can en servicios esenciales de la comunidad debe existir “una razonable
proporcién” entre los sacrificios que se impongan a los huelguistas y los
que padezcan los usuarios -de aquéllos» [STC 43/1990, Fundamento
juridico 5.° d), con cita de otras Sentencias), y es indiscutible que esa
«razonable proporcién» resulta inobjetable en el supuesto que ahora se
examina, bastando a tal efecto con remitirse sin mas, a fin de evitar
excesivas reiteraciomes, a las completas y razonadas justificaciones
contenidas en las Sentencias que en instancia y luego en apelacion,
declararon la conformidad a derecho del acuerdo del Presidente de la
Comunidad de Madrid recurrido, y frente a la que ia recurrente no
ofrece razones convincentes que permitan llegar a una solucién distinta.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Cdn_stituciona], POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA, .

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Roletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a dos de julio de mil novecientos no-
venta.~Francisco Rubto Llorente.~-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.~José Luis de los Mozos v de los Mozos.—Alvaro Rodriguez
Bereijo.-José Gabaldén Lopez.-Firmados y rubricados.—Eugenic Diaz
Eimil voté en Sala y no firmé.--Francisco Rubio Llorente.

representacion de don Julio $andalic Léper Rodriguez, don José
Fermandez Cantere, don Manuel Pérez Casas v don José Martinez
Agudo, asistidos por el Letrado don Enrique Lillo Pérez contra la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo ntm. i0 de Madnd, de 26 de
febrero de 1988, dictada en proceso sobre sancion laboral. Han compa-
recido el Ministerio Fiscal y el Procurardor don Luis Santias vy Viada,
€n nombre v representacion de la Empresa Municipal de Transpories de
Madrid, Sociedad Andnima. Ha sido Ponente el Magistrado don
Antonio Truyol Serra, quien expresa el parecer de la Sala,

f.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el
dia 8 de abril de 1988. la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel
Car‘:edc; Vega, actuando en nombre v representzcion de don Julidn
Sandalio Lopez Rodriguez, don José Ferndndez Cantero, don Manuel
Pérez Casas y don José Martinez Aguado, interpuso recurse de amparo
contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. {0 de Madnd,
de 26 de febrero de 1988, dictada en proceso sobre sancién laboral.

2. La demanda de amparo se funda, ¢n sintesis, en los siguientes

hechos v alegaciones:
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a) Los actores, que prestan servicios como conductores en la
Empresa Mumc:pa] de Transportes de Madrid, Sectedad Andnima,
estan afiliados a la Central Sindical Comisiones Obreras {en adelante
CC.00.) vy son miembros de la Seccién Sindical de CC.QO. en la
empresa referida. Ademads los sefiores Lopez Rodriguez v Fernandez
Cantero fueron miembros del Comité de Empresa hasta febrero de 1985
y el sefior Martinez Agudo hasta febrero de 1983, ostentando éste
whtimo, por otra parte, la cualidad de delegado de la Seccion Sindical
referida, as{ como el sefior Lopez Rodriguez que es miembro de la
Ejecutiva dei Sindicato Provincial de Transportes y Comunicaciones de
Comisiones Obreras.

b) La Confederacion Sindical de Comisiones Obreras convocd para
el 20 de junio de 1985 una huelga general con el objetivo de protestar
frente a la proyectada Ley de Medidas Urgentes para la Racionalizacién
de la Estructura y de la Accién Protectora de 1a Seguridad Social v frente
a la posible supresion de la autorizacién administrativa en los despidos
colectivos.

¢} La Seccién Sindical de CC. OO. en la empresa referida comunicé
a ésta el 11 de junio de 1985 su decisién de sumarse a [a mencionada
huelga y el 15 de junio de 1985 le hizo saber la composicién del Comité
de Huelga, del que no formaron. parte los actores.

d) Previa comunicacién de [a convecatoria de la empresa a {a
Delegacion del Gobierno en Madrid, ésta dicto el 17 de junio de 1985
una resolucion por la que implantaba servicios minimos en la empresa
durante la huelga. Los actores recibieron comunicacién de la empresa
por la que, en nombre de la Delegac:lon del Gobierno y en cumplimiento
de su resolucién, les requeria para acudir al trabajo el dia 20 de junio
de 1985, al haber sido seleccionados para cubrir los servicios minimos
impuestos.

¢} Llegado el dia de comvocatoria de huelga, los actores no
prestaron servicios, permaneciendo en las instalaciones donde tienen sus
puntos de torna y deje del servicio, sin hacer nada, ni dar siquiera aviso
de su presencia a los mandos v encargados dedicdndose, al parecer, a
informar a los demds trabajadores sobre ia huelga, sus circunstancias y
motivaciones.

f) Por su falta de asistencia injustificada y negativa a trabajar el
dia 20 de junio de 1985, haciendo caso omiso al nombramiento de
adscritos a servicios minimos, la empresa les instruyé expediente
disciplinario, que terminé con la imposicion de una sancién de
suspensidn de empleo y sueldo de tres meses.

g) Por Sentencia de 9 de marzo de 1987 de la Sala Cuarta de lo
Contencioso-Adminislrativo de 1a Audiencia Territorial de Madnd, que
resolvid un recurso contencioso-administrativo interpuesto por CC. Q0.
se declaro que la resolucidn en la Delegacion de Gobierno sobre
servicios minimos era contraria al art. 28.2 de la Constitucidn, dejan-
dola sin efecto.

h) Los actores, por otro [ado, formularon demanda judicial laboral
contrz las sanciones que se les habia impuesto, que fue desestimada por
Sentencia de la Magistratura de Trabajo ndm. 10 de Madrid, de 26 de
febrero de 1988, que, en sintesis, entendid que los actores no habian sido
objeto de trato discriminatorio por razdn de su afiliacién sindical,
habiéndose limitado la empresa al correcto ejercicio de su potestad
sancionadora, por haber incurrido aquéllos en falta sancionable, al.no
obedecer la orden de trabajo recibida. Estimaba, al respecto, que la
declaracion de ilegalidad de la resolucion de servicios minimos con
posterioridad no puede ser tenida en cuenta para exculpar a los actores,
pues seria grave dejar en manos de empresa v trabajadores la decisién
de calificar una orden de apariencia legal y la posibilidad de desobede-
cerla so pretexto de encontrarla ilegal en el mismo momento de ser
cumplida.

Afirman los recurrentes que la Sentencia impugnada, resolutoria de
sus demandas sobre sancién, vulnera los derechos de libertad sindical y
huelga, con arreglo a la siguicnte argumentacidon, resumidamente
expuesta:

De un lado, la Sentencia que declara procedentes las sanciones
impuestas por los actores por su participacion en la huelga de 20 de
junio de 1985 vulnera el derecho de huelga reconocido en el art. 28.2 de
1a Constitucién Espaiiola (en adelante C.E.) por varias razones.

Por una parte, hace derivar consecuencias licitas del acto de
imposicion de servicios minimos declarado nulo radical v expulsado del
ordenamiento juridico por vulneracion del art. 28.2 C.E., segin la
Sentencia de la Audiencia Territorial de 9 de marzo de 1987 ciiada. Si
la empresa les sanciond sobre la base de la resolucion del Delegado de
Gobierno imponiendo servicios minimos v tal resclucion se ha decla-
rado nula de plenc derecho, todas las consecuencias de tal acto han de
ser sancionadas con la nulidad, sin posibilidad de sanctonarles por el
ejercicio del derecho de huelga ilicitamente restringido. La garantia del
derecho de huelga que constituye el control judicial sobre los actos de
la autoridad gubernativa, se dice, no puede ser un elemento decorativo,
vulnerindose con la subsistencia de las sanciones motivadas por no
realizar unos servicios cuya imposicién y existencia son radicalmente

nulos. Por otra parte, se estima que la Sentencia de Magistratura hece
inatacable el poder disciplinaric del empresario, con independencia de!
titulo juridico que lo legitima, que es, la resolucidn gubernativa
imponiendo servicios minimos en caso de huelga, cuando. per o
contrario, aquel poder o facultad empresarial debe ligarse o relacionars:
directamente con 1al titulo, la facultad gubernativa de imponer servicios
minimos. Es mds, tal facultad gubernativa es la dnica decisiva, [
designacién por la empresa de los trabajadores que han de prestar dichz
actividad, no ejercitando su derecho de huelga, tiene su unico origen ¢n
el acto politico de restriccidn de derechos, Si el acto gubernative de
imposicion de servicios minimos €s correcto, cumpliendo 1os requisizos
formales y sustantivos exigibles, ta facultad cmpresanal de designacion
de trabajadores para cubrir los servicios prescritos subsiste por set mero
complemento t€cnico y funcional del acto gubernativo. Si, per ¢l
contrario, la decisién del drgano politico se ha ejercitado irregularmente.
vaciando de contenido el derecho de huelga, l1a facultad empresarial one
la complemente o de designacion de trabajadores debe iguaimente
decaer y, mucho mds, la potestad de sancionar como refuerzo zl
mantenimiento del servicio. La legalidad o ilegalidad de la resclucion
gubernativa es, pues, cuestion central, y suf anulacién no puede 1mnl1c‘.r
el mantenimiento de sanciones por incumplimiento de una orden !]cg
cuando esa facultad de sancionar no puede independizarse de la orden
gubernativa cuyo cumplimiento tiende a asegurar.

La Sentencia viene a convalidar asi, a juicio de los aclores, una
injusta ¢ ilicita restriccidn del derecho fundamu.ntal una sancién por su
ejercicio, sobre la base del deber de obedecer mempre las 6rdenes de la
empresa, aunque subyace en el fondo la opinién del Magistrado de que
la imposicién de servicios minimos fue correcta y, por ello, legitimas las
ordenes de designacion y las sanciones por comportamientos contrarios
a las mismas. Tales sanciones, sin embargo, carecen de justlﬁcacmn al
afectar al ¢jercicio legitimo del derecho de huelga del que se veian
injustamente privados por la resolucién gubernativa, acto ilegitima-
mente restrictivo del derecho fundamental.

De otro lado, la Sentencia incurre en vulneracion conjunta de los
derechos de libertad sindical v huelga (art. 28.1 ¥ 2 C.E.), en concreto,
de las facultades, integrantes de tales derechos, de adherirse a un
sindicato, a sus acuerdos y a ejercer la actividad sindical secundando la
huelga del sindicato al que se estd afiliado, por lo que su designacién
para servicios minimos y la posterior sancidén son actos de retorsion
contrarios a tales derechos, con el claro intento antisindical de que la
huelga convocada por Comisiones Obreras {CC.00.) no tuviera efectos,
y quedase vacia de contenido.

Razonando estas apreciaciones, afirman que, siendo los actores
dirigentes del sindicato convocante de la huelga, no fue razonable su
designacion para los servicios minimos, que les obligaba a no hacer
huelga, por lo que la empresa debid cubrir tales servicios con trabajado-
res no huelguistas o con huelguistas no especialmente sefalados por su
papel de direccién del conflicto, invocando, en apoyo de este argumento,
la doctrina del Tribunal Central de Trabajo {(en adelante TCT) en su
sentencia de 9 de julio de 1985 (ar. 5089), que entienden aplicable. Se
insiste asi en que constituye un hecho probado que-todas las lineas de
autobuses, incluso las que atienden los actores, funcionaron con plena
normalidad, lo que se obtuve con la designacidon de no huelguistas para
el cumplimiento de servicios esenciales, siendo designados los actores
por ser dirigentes de la organizacion convocante de la huelga, los cuales,
tras su incumplimiento de la orden sin ninguna transcendencia, pues
hubo un correcto funcionamiento del servicto, fueron objeto ademds de
una sancién por falta muy grave, lo que evidencia un comportamiento
antihuelguista y antisindical de la empresa, que no ha justificado
debidamente la necesidad de designar a tales dirjgentes para los servicios
minimaos.-

Por ulumo la Seniencia incurre en igual vulneracién conjunta de los
derechos ex art. 28.1 y 2 C.E. al confirmar la sancion cuando et dia 20
de junio de 1985 los actores acudieron al centro de trabajo sin que se
produjera anomalia ni 1rregulandad alguna, limitindose a informar a
sus compaiieros sobre las circunstancias y motivos de la huelga.
Ejercieron con eile una actuacion sindical merecedora de proteccion por
su cardcter de representantes sindicales, aparte de ser la informacion y
publicidad de la hueiga facultades integrantes del contenido esencial del
derecho de huelga, lo que sc relaciona también con la libertad de
expresion, todo ello conforme a las normas internacionales y doctrina
del Tribunal Constitucional en resoluciones que se citan.

De acuerdo con lo expuesto solicitan que se anule fa Sentencia
impugnada por infraccion del art. 28.1 v 2 de la C.E., asi como que se
declare ia nulidad radical de las sanciones impuestas a los recurrentes en
amparo por la Empresa Municipal de Transpories de Madrid, Sociedad
Anénima.

3. Por providencia de 26 de septiembre de 1988, la Seccién acords
admitir a tramite [a demanda y solicitar de Ia Mag1stratura de Trabajo
nim. 10 de Madrid la remision de las actuacicnes, asi como el
emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el proceso, salvo los
solicitantes en amparo.

Por providencia de 30 de enerc de 1989, la Seccidn acordd acusar
recibo a la Magistratura de Trabajo nim. 10 de Madrd de las
actuaciones resultantes, tener por comparecida a la Empresa Municipal
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de Transportes de Madrid, Sociedad Andnima, y, en su nombre y
representacion, al Procurador don Luis Santias y Viada, asi como dar
vista de las actuaciones por plazo comun de veinte dias a la Procuradora
dJde los solicitantes en amparo, a la Empresa Municipal de Transportes de
Madrid, Sociedad Andnima, v al Ministerio Fiscal para que puedan
formular las alegaciones gue estimen pertinentes.

4. La representacion de los recurrentes, en su escrito de 27 de
f=brero de 1989, después de dar por reproducidos todos vy cada uno de
fos fundamentos de derecho contenidos en la demanda de amparo,
advierte que la nulidad de la resolucion por la que se imponian los
servicios minimos lleva aparejada también la nulidad de los hechos
posteriores, en particular Ia sancién impuesta a los actores, por lo que
la Magistratura de Trabajo debia restablecer la integridad de su derecho
de huelga. Insisten también en que ia conducta empresariz! sancionato-
ria fue antisindical y discriminatoria, pues no existen razones organizati-
vas y técnicas, se dice, para que se designe a los actores a fin de prestar
los servicies minimos, por lo que se lesionan los apartados | y 2 del art.
25de la CE

3. La representacion de ia Empresa Municipal de Transportes de
Madrid, Sociedad Anénima, en su escrito de 24 de febrero de 1989, tras
senalar que la materia debatida en la Sentencia recurrida no puede ser
objcto de una via excepcional come el recurse de amparo, por lo que el
recurso debid ser inadmitido, manifiesta que la resolucién que establecia
los servicios Tinimos, aun cuando fuera dejada sin efecto por la
Audiencia Territorial, si que produje consecuencias y se encontraba
vigente cuando los trabajadores decidieron no cumplir los servicios
minimos para los que habian sido designados; por lo que no parece
razonable dejar a la libre voluntad de los trabajadores afectados cumplir
con la obligacién correspondiente, negandose a prestar los servicios-a la
espera de que se declare la nulidad de la resolucién que los establece,
guedando asi su conducta inmune, pues la sancién no podia imponerse
uny vez transcurridos los plazos del art. 60 de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, aun en ¢l caso de que se reconociese la legalidad del
Decreto de servictos minimos. Después de reiterar que la orden de la
cmpresa era legitima v que los trabajadores debian cumplirla, y reclamar
luego si la consideraban lesiva, insisten en que no se produjo ninguna
conducta discriminatoria por parie de la Empresa en la designacion de
los actores para prestar los servicios minimos, como asi se deduce de
hechos probados en la Sentencia recurrida, por lo que no existié un
comportamiento antihuelguista o antisindical que lesione el art. 28 C.E.
Suplica asi que se dicte Sentencia por la que se declare no haber lugar
al amparo constitucional pedido. y se confirme, en sus propios 1€rminos,
ia Sentencia recurrida.

6. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrito de
alegaciones, seflala que no resulta razonable que la Magistratura de
Trabajo, una vez conocida la decision de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, decida mantener las sanciones imptestas como proce-
dentes cuando la razén de ser de las mismas, al ser declarados nulos los
servicios minimos, ya habia desaparecido, por lo que se lesiona el
derecho fundamental reconocido en el art. 28 C.E. Interesa, por tanto,
que se estime el amparo.

7. Por providencia de 16 de febrero de 1990 se sefald para
deliberacion y votacion del presente recurso el dia 26 de marzo
siguiente, quedandeo concluso el dia 2 de julio.

. Fundamentos jui’idicos

1. Entienden los recurrentes que la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo nim. 10 de Madrid, de 26 de febrero de 1988, que confirmd las
sanciones disciplinanias de suspensién de empleo v sueldo durante tres
meses que les habia aplicado la Empresa Municipal de Transportes de
Madrid (EMT), Sociedad Andnima, por no haber cumplido los servicios
minimos que les fueron impuestos con motivo de una huelga cuya
legalidad no ha sido cuestionada, ha vulnerado sus derechos fundamen-
tales de libertad sindical vy de huelga reconocidos por ¢l art. 28 CE.
Objeto del presente recurso no es, pues, la medida gubernativa de
imposicion de servicios minimos, que fue anulada en la via contencioso-
administrativa, ni la decision de la EMT de Madrid que designé a los
recurrentes para realizarlos, decisién que no ha sido objeto de 1mpugna-
cion en el proceso de origen, sino que son solo tas sanciones impuestas
por la EMT a los recurrentes por no haber cumplido tales servicios, mas
en concreto, es la decision del drgano judiciat que ha confirmade la
legalidad de esas sanciones, v a la que se imputa no haber tutelado, y si

por ello lesionado, los mencionados derechos constitucionales de los
recurrentes. Es esta eventual lgsidn por la no tutela de tales derechos la
que hemos de valorar en vista de las razones que la decision judicial da
para confirmar esas sanciones, sin entrar en ei examen o revisién de los
hechos de origen, sobre los que los recurrentes centran muchos de sus
razc_)rnélmiemos, olvidando fa prevision establecida en el art. 44.1.b)
LOTC.

Los recurrentes aducen dos distintos motivos para argumentar la
lesion de sus derechos fundamentales. En primer lugar que esas
sancivnes vulneran tanto el derecho de libertad sindical como su
derecho de huelga, por ser una medida de retorsion por su actividad

sindical y por su participacién en una huelga licita, y, ademads, por haber
sido designados para prestar los servicies minimos precisamente por su
condicion de miembros activos del sindicato convocante de la huelga,
para limitar en lo posible su eficacia ¢ impedir participar en la
organizacién de la misma,

En segundo lugar sostienen los demandantes que el drgano judicial
ha violado el derecho de huelga al estimar ajusitadas a Derecho las
sanciones impuestas, pese a que ¢n ¢l momento de la decision al organo
Jjudicial le constaba que el Acuerdo del Delegado de Gobierno que
establecia los servicios minimos en la EMT de Madrid, habia sido
declarado disconforme con el art. 28.2 C.E. y dejado sin efecto por
Sentencia de la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid, de 9 de mayo de 1987,

2. Por lo que se refiere, en primer 1érmino, & la denunciada lesién
de la libertad sindical del art, 28.1 C.E., en conjuncién con el derecho
de huelga del art. 28.2 C.E., esta lesion se imputa tanto a las sanciones
mismas como a la adscripcién de los recurrentes a la realizacién de los
servicios minimos.

No es aceptable la imputacién de que las sanciones respondan a un
propésito discriminatorio antisindical y contrario al ejercicio del dere-
cho de huelga. No cabe duda que las sanciones les fueron impuestas por
haberse negado los recurrentes a realizar las tareas asignadas en unos
servicios que el organo gubernativo habia impuesto por considerarias
esenciales, El 6gano judicial ha razonado suficigntemente la inexistencia
de cualquier tipo de discriminacion al respecto. Ni se ha demostrado que
a los recurrentes se les tratara de forma diferente a los demas
trabajadores que hubieran incurrido en las mismas conductas incumpli-
doras, ni tampoco existen circunstancias que permitan deducir razona-
blemente que fuera la pertenencia al sindicato convocante de la huelga
el motivo que llevé a imponer esas sanciones a esos concretos
trabajadores, por lo que ha pOdldO deducir que las sam:lones se
impusieron «con total ajenidad a su afiliacién sindical y sin el menor
animo ni hecho que denote discriminacién sino mero gjercicio de su
potestad sancionadoray (fundamento juridico primero). juicio al que no
se puede poner ningua tacha desde la perspectiva del art. 28 C.E.

También el 6rgano judicial ha justificado razonadamente que la
eleccién de los recurrentes para realizar los servicios minimos no ha sido
arbitraria, ni en funcién de la afiliacién o actividad sindical de los
recurrentes, para impedirles su participacion en la huelga y el desarrollo
de actividades sindicales de organizacidn y de publicidad de la misma.
El criterio utilizado para designar a los trabajadores afectades por los
servicios minimos, en una decisidon que no fue impugnada en su
momento, fue elegir a aquellos a los que, por su turno, les correspondia
trabajar en las horas y en los trayectos para los que estaba sefialada la
cobertura de los distintos servicios minimos, Solo por esta razdn
correspondié a los recurrentes la realizacidn de servicios durante la
huelga. Ha sido una designacién indiscriminada, al margen de la
afiliacion sindical de los trabajadores afectados, sin arbitrariedad, de
acuerde a criterios objetivos y en relacién con las necesidades del
servicio, por 1o que no ha lesionado los derechos de libertad sindical y
de huelga invocados por los recurrentes.

3. Frente a ello, [os recurrentes sostienen que su inclusion en la lista
de trabajadores designados para cumplimentar los servicios no era
razonable, por ser dirigentes sindicales de la central gue convocaba la
huelga, ¥y que la EMT deberia haber cubierlo esos servicios con
trabajadores no huelguistas o, a lo sumo, con trabajadores huelguistas
que no estuvieran espectalmente sefialados por su papel de direccién del
conflicto.

Al margen de que ¢! érgano judicial no ha considerado probado que
los recurrentes, que no formaban parte del comité de huelga, tuvieran
encomendado papel relevante en la direccién de 1a huelga, la pertenencia
a un sindicato. incluso al sindicato convocante, no es razdn que pueda
eximir a un trabajador de la designacion y de la realizaciéon de unas
tareas correspondientes a un servicio cuyo mantenimiento se considera
esencial. No cabe negar que en determinadas circunstancias, en huelgas
parciales o minoritarias de alguna duracién el respeto al derecho de
huelga puede llevar a dar preferencia para la realizacion de los servicios
esenciales a los trabajadores que decidan libremente no sumarse a la
huelga convocada. Sin embargo, esto no supone que pueda exigirse
siempre y en todo caso a la empresa que excluya en principio de esos
servicios a los trabajadores que deseen secundar la huelga. En la huelga
que estd en la base del presente caso, de muy breve duracién. v en
relacion a una empresa de grandes dimensiones, resulta evidente que no
existia ningin medic que permitiese a la direcctén de la empresa
conocer de antemano quienes se iban a sumar 0 no a la huelga. para
poder asignar preferentemente los servicios minimos a los no huelguis-
tas. Dado el ejercicio individualizado del derecho de huelga. la afiliacion
a un sindicato no es criterio ¢til para hacer una prevision cierta de qué
trabajadores van a participar en la huelga convocada. que puede ser
secundada también por trabajadores afifiados a otros sindicatos o por no
afiliados, y que, al margen de los problemas de disciplina sindical
interna, podria no ser secundada por trabajaderes afiliados al sindicatc
convocante. Ha de rechazarse. en consecuencia. que la inclusién de los
recurrentes dentro de los trabajadores obligados a realizar servicios
minimos hubiera tratado dJde afectar, o incluso hubtera afectado a.
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desarrotlo de Ia hueiga, de un modo tal ciue fuera razonable la exigencia
de la exclusién de los mismos en la realizacidn de los servicios.

Nada hay que permita entender que ¢l incumplimiento de-los
servicios por los recurrentes hubiera sido imprescindibie Ia
posibilidad de realizacién de la huelga, y no deja de ser significativo que
esta concreta alegacién no se hiciera por los recurrentes, ni en el
momento de incumplir los servicios asignados, ni cuando realizaron su
escrito de descargo en el correspondiente exbmwnte disciplinario, ni
tampoco en la demanda presentada ante la stratura de Trabajo.

Ha de rechszarse, en consecuencia, que las sanciones impuestas a los
recurrentes por no realizar unos servicios minimos para los que fueron
designados, haya supuesto un tratamiento lesivo det derecho de libertad
sindical del art. 28.1 C.E., y en relacién con ¢l mismo, con el derecho
de huclga del art. 28.2 C.E. ’

4. El argumento centrat de la demanda de amparo, como también
lo fuera de las alegaciones formuladas en el acto del juicio ante la
Maﬂstr_a:qra de Trabajo, es que la declaracidn de nulidad del Decreto
de Ia fijacién de servicios minimos en la EMT por Sentencia judicial
firme, implica que la orden empresearial que impuso esos servicios habia
de considerarse ilegal vy, por ello, la conducta ro cumplidora de los
demandantes fue de ejercicio del derecho fundamental de huelga. Al
derivar consecuencias ilicitas de un acto declarado nulo por vulneracién
del art. 28.2 C.E,, !a Sentencia recurrida habria vulnersdo a su vez ese
derecho fundamental por considerar «inatacablew Ia decision disciplina-
ria empresarial. Los demandantes sostienen asi que e respeto del

derecho de huclga del ant. 28.2 C.E., exigiria del érgano judicial 1a |

declaracién de nulidad de la decisién empresarial sancionadora, al
quedar sin cfectos 1a resolucién gubernativa sobre servidios minim
pues de otrd modo no existirla garantfa juridica alguna en favor del
ejercicio individual del derecho de hueiga frente a medidas gubernativas
o empresariales desconocedoras de ese derecho. - R L
El fondo del asunto muestra una vez mis las consecuencias que
produce ¢n nuestro ordenamiento la falta dg desarrollo -adecuado del
mandato que al legislador impone ¢l art. 28,2 C.E, lo gue origina una
conflictividad innecesaria en relacién con la fijacién de los servicios
esenciales, y una puesta en peligro tanto de la garantia del manteni-
miento de los servicios esenciales como del éercicio legitimo del

derecho de huelga, lo que exige el establecimiento de procecimientos
adecuados para asegurar !a necesaria ponderacion de los bienes constitu-
cionales en juego. Corresponde a ld ley garantizar, mediante los
instrumentos oportunos, ¢l mantenimiento de los servicios esenciales de
ta Comunidad en caso de huelga, peto, al mismo tiempo, también le
corresponde establecer medidas que S:ramicen_ ¢! respeto del ejercicio
legitimo del derecho de huelga, incluida ta previsién de vias jurisdiccio-
nales adecoadas (art. 53.2 C.E.) que permitan preservar el derecho de
huelga frente a las oventuales extralimitaciones y excesos en la fijacién
de los servicios minimos. Una adecuada ponderacitn de los derechos y
bienes constitucionales que se ponen én j en el caso de huelgas en
servicios esenciales para la Comunidad obliga también a que el
establecimiento de mecanismos que aseguren el funcionamiento de
; acompanado también de vias que
permitan someter a un control judicial inmediato las correspondientes

¢ decisiones de imposicién de servicios minimos que puede considerarse

también como una garantia adicional de la efectividad del cumplimiento

% de los mismos. Comeo dijimos en la STC 11/1981, fundamento juridi-
. co 18, es constitucional la atribucién a la amtoridad gubernativa de la
“ potestad de dictar las medidas necesarias para

| rantizar ¢l manteni-
miento de los servicios esenciales de la Comunidad, pero «en cuanto que
¢l ejercicio de esta potestad estd sometido a la jurisdiccion de los
tribunales de justicia y al recurso de amparo ante este Tribunal» [fallo
2.°%¢)}, por lo que puede considerarse que ei control judicial de las
medidas subemauvas s gl tiempo garantia integrante ejercicio del
derecho de huelga. No cumple en cambio adecuadamente ef art. 53.2
C.E. un ‘control judicial que se realiza dos aflos después de realizarse la
huelga y que carezca de efecto’ prictico alguno sobre la huelga ya
realizada o sus consecuencias.

Por otro lado, y ello juega también en favor del carficter preventivo
det control de la decisién gubernativa, la exigencia constitucional de una
efectiva ntia del funtionamiento de los servicios esenciales se
concilia dificilmente con un control contencioso que, como ha sucedido
en el presente caso, 8¢ limite a anular aquella decision, creando un vacio
sobre cudles servicios minimos debfan mantenerse en los transportes
urbanos durante la correspondiente huelga, No es un procedimicnto
adecuado a [a Constitucidn aquel que, partiendo del car’cter esencial de
unos servicios, anula la disposicidn gubernativa correspondiente sin
modificarla o dar tiempo a sustituiria para evitar ia puesta en peligro de
los derechos, bienes ¢ intereses que la Constitucién trata de salvaguerdar
mediante la garantia de los servicios esenciales.

La Sentencia de lo Contencioso-Administrativo que ha anulado el
acuerdo.gubernativo lo ha hecho sélo por la razén formal de la no

i intervencién de los sindicatos en la determinacién de los servicios
! minimos, que habria lesionado el derecho de huelga del art. 28.2 C.E.
i5 No ha entrado a valorar si ¢l acuerdo estaba suficientemente motivado,
> §i existia justificacién para la extension de los servicios establecidos y

para la inclusidn en los mismos de unidades relacionadas con el servicio
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de viajeros. y no se pronuncid sobre la legitimidad de los servicios
concretos asignados a los recurrentes. Formalmente la Sentericia ileva a
un resultado que ignora la garantia constitucional de servicius vsenciales
durante la hueiga, un resultado explicable por el tiempo que micdia entre
In huelga y la decision anulatoria y la carencia de eticios que la
Sentencia habia de tener sobre una huelga relizada dos uros anes.

5. El caricter objetivamente tardio de la resolucion v 1z posible
carancia de efectos de la misma no pueden ser planteados direciamente,
en relacion con las presentes demandas de amparo. La pretersion de los
recurrentes es isamente que para asegurar la efectivided de la
Sentencia de lo gontencioso-Administrativo. no desde la perupectiva del
art. 28.2 C.E. la anulacién de ‘la orden gubernativa d.l.. suponer
necesariamente para ¢l Juez de lo Social que la negativa a cumplir los
ﬂd?;a minimos encomendados era legitima y en gjercicio ¢! derecho

uelga.

Frente a ello el Magistrado de Trabajo ha entendido quc csa tesis
supone dejar a la discrecion de cada trabajador el cumplimicnio de un
servicio cuyo mantenimiento ha sido considerado como exeucial por ¢l
érgano gubernativo. Con arreglo a la tesis de la Magistratura J¢ Trabajo
dec instancia, las decisiones gubernativas, sobre servicios nunimos o
eden dejar de ser cumplidas por la empicsa v los
trabajadores a dos so pretexto de encontrarlas ilegales sivnd i
?do' en principio cumplirlas ~por lo que, de no hacerlo. los tratu

altan a sus obligaciones—, sin perjuicic de que posteriormciic las
impugnen para obtener la declaracion de su ilegalidad en via judicial,

cién que no compete ni 2 la empress ni a os trabzjudores. Esta
tesis se refiere, en cuanto a la decision gubernativa, a la presuncion de
legalidad y ejecutividad de los actos administrativos, gue ¢n vsfe caso,

s, reforzariz 1a ¢xigencia de cumplimiento de la orden cmpresa-
rial, pues ésta no vendria a sérvir a un interés empresarizl propio. sino
al interés general de que los servicios esenciales se mantengan en
funcionamiento y al interés constitucionalmente protegido de los
usuarios de esos servicios de poder utilizarlos, siquiera a nivel minimo,

El Juez de lo Social no ha considerado asi vinculanie la anulacién de
la decisién gubernativa para producir el efecto de legitimar a posteriori
una conducta incumnplidcra, susceptible de ser sanctonada conio fo fue
en el momento de producirse fos hechos.

Llevada a sus dltimas consecuencias, esta solucidn significaria la
carencia absoluta de efectos sobre las medidas sancionadoras empresa-
riales por incumplimiento de los servicios minimos de Ja decision
Jjudicial que anulase la imposicién gubernativa detalles servicios. La falta

efectos pricticos de la resolucidn judicial posterior anulatoria de los
servicios llevaria a un resultado constitucionalmente inadmisible, al ser
ese control judicial una garantia que forma parte también del derecho de
huelga. La consecuencia practica de la posicién de los recurrentes es la
del riesgo del incumplimiento del servicios esenciales, sobre todo en
casos como e} presente en el que la central sindical promotora de la
huelga dio instrucciones de que no se cumplieran en ningtin caso
ninguno de esos servicios, con el virtual efecto.de la parzlizacion
completa del servicio, consecuencia no querida ni protegida por Iz
Constitucién. Dada la primacia que sobre ¢l derecho de huelga concede
ja Constitucién al mantenimiento de los ios esenciales, que
impone deberes adicicnales 1anto al empleador como a los trabajadores
asignados a esos servicios, que dpriman sobre ¢l ho de huelga, no
cabe estimar consecuencia ineludible de! art. 28.2 C.E. que la anulacién
posterior del acto gubernativo de fijacion de lgs servicios minimos
suponga neccsariamente la legitimidad de la negativa a cumplir la orden
empresarial de imposicién de tales servicios, de miodo que el Juez de io
Social tenga que condicionar necesariamente su decisién al resultado de
la impugnacion de aquel acto gubernativo. Def derecho de huelga
reconocido en el art. 28.2 C.E. no cabe derivar, jp¢r consiguienie, un
derecho del trabajador designado para cumplir uh servicio minimo a
examinar en cada caso la legalidad de Ia it ubernativa y
empresarial que imponen dichos servicios, y en fupcidn de ese juicio de
legalidad, cumplirlo o no cumplirlc. aunque asunti en este ultimo
caso el riesgo del resultado de la resolucidon judk posterior que
revisase la medida gubemativa o empresarial. pues ello generaria un
riesgo de inseguridad y aleatoriedad en el cumplintiento de los servicios
esenciales que pondria en peligro valores y bieneq constitucionalmente
estimados como prevalentes. La generalizacién de i
supondria la_prevalencia del ejercicio del dere
datio desproporcionado e innecesario a la p
5171986} v a los usuarios de esos servicigs que
miente a causa de la huelga, obligindoles a sopprtar unos sacrificios
innecesarios ¢ indebidos que la Constitucién ex 14

Admitir esto no equivale, sin embargo. a que &
irrelevante y no tomada en cuenta por ¢l érga
medida disciplinaria impuesta a consecuencia

La existencia del Decreto de servicios. minim
legitimidad a la decision empresarial de imposi¢i upos determina-
dos servicios minimos, por lo que ¢l conteo! jy de las sanciones
impuestas por e incumplimiento de los mismos pjede y debe partir de
esa legitimidad. La anulacién del Decreto, salvo lque se pronuncie en
concreto sabre los servicios que les fueron impuestos a los trabajadores,
no puede entenderse como Iz declaracion de que lés servicios concretos

i6n pueda ser
cial al revisar la
no cumplimiento.
una cobertura de
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asignados a los recurrentes deban considerarse no esenciales, pero hace
perder a la decision empresarial la cobertura de legitimidad.

La Sentencia impugnada sélo razona que no puede dejarse en manos
de empresas v trabajadores la decisién ultima de calificar una orden de
apariencia legal y de desobedecerla so pretexto de encontrarla ilegal en
el mismo momento de ser cumplida, sin entrar a examinar ¢l contexto
de la orden en el caso concreto de los recnrrentes, ¥ la incidencia del
incumplimiento de éstos sobre el funcionamiento de los servicios. La
revision judicial de la sancién impuesta deberia haber tenido en cuenta
también, aunque no necesariamente de forma decisiva, la anulacién
posterior del acto gubernativo gue imponia los servicios minimos.

El érgano judicial se ha limitado a considerar ef incumplimiento de
la orden, de apariencia legal; no ha entrado a realizar ninguna otra
consideracién vy no ha ponderado adecuadamente los derechos v valores
constitucionales en juego, ni ha introducido en su enjuiciamiento
confirmatorio de la sancién la necesaria perspectiva constitucional ni
valorado la conducta no cumplidora de los recurrentes teniendo en
cuenta la garantia del mantemmlento de los servicios esenciales, pero
ponderando también si, en las circunstancias del caso, el ejercicio del
derecho de huelga podria haber justificado razonablemente la negativa
a no cumplir unos servicios esenciales si éstos manifiestamente vulnera-
ban el derechoe fundamental, que también traté de defender, aungue en
su dimension colectiva, la impugnacién judicial de los servicios mini-
mos. Cuando ¢l sancionado alega como causa de justificacién el gjercicio
legitimo del derecho de huelga estd denunciando que la sancion ha
lesionado un bien juridico propio, lo que obliga al Juez de lo Social a
valorar, desde una perspectiva constitucional, la actuacién de los
trabajadores al incumplir la orden que consideraron ilegitima, ponde-
rando adecuadamente los derechos v deberes en conflicto, el de huelga
y el del funcionamiento de los servicios esenciales, limite legitimo al
gjercicio de aquel derecho.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANGLA, .

Ha decidido

Estimar el amparo solicitado por don Julidn Sandalio Lépez Rodri-
guez y otros y, en su virtud:

1. Declarar la nulidad de la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
nim. 10 de Madnd de 26 de febrero de 1988.

2. Restablecer a los recurrentes en la integndad de su derecho de
huelga v, en consecuencia, declarar la nulidad de las sanciones impuestas
en su dia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a dos de julic de mil novecientos no-
venta.-Francisco Rubio Llorente.-~Antonio Truyel Sesra.-Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer.—José Luis de los
‘];/Iozos y de los Mozos.—Atvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubrica-

0s. :

Voto particular que formula ¢! Magistrado don Francisco Rubio Llorente
de la Sentencia dictada en ol recurse de amparo 649/88

Compario buena parte de las consideraciones que, sca COmMo ralio
decidendi {en cuanto llevan a negar que se violara el derecho de los
recurrentes al designarlos para 1a realizacion de los servicios minimos),
sea como ohiter dictum (en la critica de la regulacion legal vigente) se
hacen en la presente sentencia. Disiento. sin embargo, del razonamiento
final mediante el gue (a2 mi juicio no sin alguna contradiccion interna}
se fundamenta la estimacién del ampero. que en mi opinién deberia
haberse denegado.

Este razonamiento, tras afirmar que «no cabe estimar.. que la
anulacién posterior del acte gubernativo de fijacion de los servicios
minimos suponga neccsariamente la lcgltlmldad de la negativa a
cumplir la orden empresarial de imposicion de tales SETvVICIos» sostiene,
sin embargo. que esa anulacion. quc «hace perder a la decision
empresarial la cobertura de legitimidad». debid de ser tenida en cuenta
por el Juez «aunque no necesariamente de forma decisiva». Por ello el
Juez esiaba obligado wa valorar, desde una perspectiva constitucional, la
actuacion de los trabajaderes al incumplir la orden gque consideraron
ilegitima. ponderando adecuadamente los derechos y deberes en con-
flicte, el de huelga v et de funcionamiento de los servicios esenciales,
limite legitimo al gjercicio de aquel derecho». No habiendo procedido el
Juez a realizar esa ponderacion. su decision lesiona ¢l derecho de los
recurrentes a los que, en consecuencia. se otorga el amparo.

La argumentacion que me he permitido resumir en aras de la
claridad. adolece. como antes he senalado. de upa contradiceidn que

hace de imposible cumplimiento la obligacion que al Juez se impone,
Como es obvio, éste no pudo ponderar si el incumplimiento por los
recurrentes de las tareas asignadas por la empresa era compatible o no
con el funcionamiento de los scrvicios esenciales sin determinar cuales
eran o debian ser éstos, una determinacién para !la que no contaba con
otros elementos de juicic que la resoiucion gubenativa vy el acto
empresarial de ejecucién. Si aceptaba la validez de una v otro, el
incumplimiento de los actores resultaba ilegitimo. sin necesidad de
ponderacién alguna: si la negaba, también sin ponderar nada, se
imponia la conclusién de que ese incumplimiento era legitima, como
gjercicio del derecho de huelga.

En mi modesto entender la contradiccion que creo advertir es
consecuencia de una inadecuada apreciacion de cudles son las funciones
relativas de la jurisdiccién contencioso-administrativa v de la jurisdic-
cién laboral en aquellas huelgas que. como 1a que esta en el origen del
presente recurso, afectaba a los servicios esenciales de la Comunidad,
cuyo mantenimiento impone el art. 28.2 C.E. como un limite necesario
al derecho de huelga. Esas funciones han de ser conectadas, para precisar
la relacion que entre ellas media. con la doble dimensidn, colectiva e
individual, de este derecho.

El derecho a declarar la huelga no es susceptible, como bien se sabe,
de ejercicio individual, sino que ha de ser ejercitado siempre, como ya
dijimos en nuestra Sentencia de 8 de abni de 1981 (STC 11/1981)
colectivamente, mediante concierto o acuerdo entre los trabajadores, los
cuales, ya declarada la huelga, habrin de optar, uti singu/i, por sumarse
o no a ella, Entre el gjercicio colectivo del derecho de huelga (declaracion
de huelga) vy el gjercicio individual del mismo ha de mediar un tiempo
minimo durante el ¢ual ia autoridad gubernativa podré dictar. cuando
entienda que la huelga anunciada afecta a los servicios esenciales de la
Comunidad, una resolucién que determine cudles son los servicios gue
en todo caso han de mantenerse. Esta resolucion, cuya legitimidad
constitucional va declaramos en la antes citada STC 11/1981. vy acerca
de la cual hemos desarrollado una doctrina extensa en las Sentencias
posteriores (SSTC 51/1986 v 53/1986. entre otras). puede afectar sin
duda al derechc a la huelga del «actor colectivo». tanto por razones
formales como por razones materiales, pero en cuanto que define el
dmbito o alcance juridicamente posible de la huelga no afecta al derecho
de los individuos a sumarse o no a ella. pues este derecho sdlo existe
dentro de 1a huelga, no fuera de ella. La negativa a desempenar la tarea
asignada para el aseguramiento de los servicios minimos no €s, por
tanto, ¢jercicio del derecho de huelga ¥y puede. en consecuencia, ser
sancionada.

La ilegiuimidad de !a negativa no desaparcce en contra de lo
sostenido por los recurrentes. por ¢l hecho de que. con posterioridad, la
jurisdiccién contencioso-administrativa declare invalida la resolucién
gubernativa que el empresario aplic. ni de esa invalidacidn se sigue una
restauracidn de los trabajadores sancionados en un derecho que no
tuvieron. La vulneracién del derecho de huelga del sindicato (o del actor
«colectivon en general) no implica una vuineracion del derecho de
huelga de los individuos en cuanto tales porque no son el mismo
derecho y es precisamente esta disociacion la que conduce a las aporias
que en la propia Sentencia de [a que disiento se sefalan (especialmente
al final de su fundamento cuarto). El Juez de lo Social no lesiond en
consecuencia, al partir de esa disociacion. el derecho de los recurrentes,
pues se limité a considerar correclamente impuestas unas sanciongs, que
en su momento {y sélo con refercncia a ese momento pueden ser
juzgadas) eran juridicamenie correctas.

Que el sisterna actualmente vigente no sea el mejor de los imagina-
bles es cosa probable, pero sus defectos no pueden llevar a imputar
directamente al Juez una vulneracién de dercchos fundamentales gue,
por lo demds, se le imputa s6lo como resultado del azar, pues. como es
evidente. no estando obligada la jurisdiccion laboral, como actualmente
no lo estd, a suspender los procesos de esta indole hasta gue recaiga
decisién de la jurisdiccion contenciose-administraniva. el reproche que
hoy se hace a la Magistratura d¢ Trabajo num. 10 de Madrid seria
imposible si su Sentencia sc hubicra producide. como bien pudo
suceder. antes del 9 de marzo de 1987.

Dicho cuanto antecede para fundamentar mi disentimiento de esta
decision de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional. tal vez no sea
ocioso afadir, para concluir, que si bien no me parece imposible
{aunque si, creo sinceramente, improbable) que una practica gubernativa
contumaz vacie de contenido eficaz el derecho de huelga que ia
Constitucidn garantiza: la prevencidn de ese riesgo no puede buscarse a
expensas del derecho gue fa comunidad tiene al funcienamiento de los
servicios esenciales. Hay sin duda muchas otras vias pracncab!es aun
dentro de la actual regulacién de la materia, en la que. a mi juicio. no
hay obstdculo alguno para que la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva, cuando lo juzgue necesario, condene a la Adminisiracidn a resarcir
los dafos que una antijuridica fijacién de servicios minimos hava
podido ocasionar.

Madrid, a nueve de julio de mil novecientos noventa-Francisco
Rubio Llorente.~-Firmado vy rubricado.



