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Sala Primera. Sentencia 13471990, de 19 de julio. Recurso
de amparc 41871988, Conira Sentencia de la Seccidn
Segunda de lo Civil de la Audiencia Provincial de Madrid
en recurso de apelacion en autos de juicio de cognicion
sobre resolucion de contraio de arrendamiento. Vuinera-
cidn del derecho a la tutela judicial efecriva, en cuanto a la
imposicon de costas procesales,

18328

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; y don Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo 418/1988, interpuesto por la Procuradora de
los Tribunales dona Maria Rodriguez Puyol, en nombre y representa-
cidn de dofia Maria Victoria Sanchez-Toscano Esteban, asistida de la
Letrada dofa Maria Mercedes Pérez Dobén, contra la Sentencia nimero
16 de la Seccién Segunda de lo Civil de la Audiencia Provincial de
Madrid, de fecha 8 de febrero de 1988, recaida en el recurso de apelacién
91/1987 que revocd la dictada por el Juzpado de Distrito mim. § de
Madrid, en fecha 31 de enero de 1987, en autos de juicio de cognicidn
sobre resoluctén de contrato de arrendamiento de vivienda. Ha compa-
recido €] Ministerio Fiscal y don Juan Manuel Colon de Carvajal y
Maroto. representado por la Procuradora dofia Isabel Soberdn Garcia de
Enterria y asistido por et Letrado don Tomds Gémez Garcia, y ha sido
Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el
parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia § de marzo
de 1988, la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Rodriguez Puyol,
en nombre v representacion de dona Mara Victoria Sanchez-Toscano
Esteban, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de 8 de febrero
de 1988 de la Seccion Segunda de lo Civil de la Audiencia Provincial
de Madrid dictada en el rollo dc apelacion 91/1987. que, estimando
dicho recurso, revecd la Sentencia dictada por el Juzgado de Distrito
num. 8 de esta misma capital, de fecha 31 de enero de 1987, en autos
sobre resolucion de contrato de arrendamiento de vivienda.

2. Los hechos en que se basa ia demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes:

A) La demandante de amparo convivié con sus padres en la
vivienda de éstos hasta la fecha de su failecimiento, acaecido en el afo
1980. Desde el ano 1982, se trasladé en companiia de un2 hermana, con
la que compartia en proindiviso la titularidad, a una vivienda sita en la
calle Arzobispo Morcillo, niumero 32, de Madrid. Como consecuencia
del progresivo deterioro de la convivencia, la recurrente decidié abando-
nar dicho domicilio en €l mes de febrero de 1984, trasladdndose a la
vivienda de otra de sus hermanas. sita en la calle Doctor Fleming.

. nimero 3, de esta capital.

B) La demandante habia arrendado en fecha 1 de septiembre de
1965, a don Juan Manuel Coldn de Carvatal y Maroto, una vivienda de
su propiedad sita en el paseo de la Castellana, nim. 131. de Madrid, de
la que era titular por compra desde el afio anterior. Al consumarse la
ruptura de convivencia con su hermana a que antes se hizo referencia,
dofia Maria Victoria Sdnchez Toscano, comunico al senor Colon de
Carvajal la necesidad de denegar la prérroga del contrato de arrenda-
miento. al amparo de lo dispuesto en los articulos 63, 65 y 66 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, texto refundido de 24 de diciembre de
1964, verificando el requerimiento de desalojo por conducto notariai en
fecha 28 de febrero de 1984. El arrendatario se opuso. alegando la falta
de veracidad en la causa de necesidad invocada para la resolucién
contractual v la existencia de defectos formales en el requerimienio.

Transcurrido el plazo de preaviso. la sefora Sdnchez Toscano
entabld demanda de resolucion contractual, en virtud de lo dispuesto en
el art, 114 num. 11 de la L.A.U. en su relacion con los arts. 62 v 63 de
la misma Ley, ramitindose el proceso de cognicidén con el nim.

288/1986, en el Juzgade de Distrito num. § de los de Madnd. al que

correspondid su conccimiento por turno de reparto.

C) El Juzgado de Distrito dictd Sentencia en fecha 31 de enero de
1987, por la gue, estumando integramente la demanda. declard resuelto
el contrato de arrendamiento que vinculaba a las partes v condend al
demandado a desalojar ta vivienda discutida. con imposicion de cosias
al mismo. Estimaba, en esencia, la cilada resclucién que concurna la
causa de necesidad alegada por la demandante vy que. frente a los
defectos que se imputaban por el demandado al requerimiento notarial,
consistente en la falta del requisito de posposicién concurrente respecto
de otros arrendatarios. no cra necesaria tal mencidn en el aludido

requerimiento al tratarse de viviendas sitas en la misma finca que
aquélla cuya resolucién contractual se pretendia.

D) TInterpuesto recurso de apelacion contra la anterior Sentencia
por el demandado, el recurso se tramitéd ante ia Secctdn Segunda de la
Audiencia Provinciai de Madrid y dicho Tribunal dictdé Sentencia, en
fecha 8 de febrero de 1988, por la que estimando la apelacion, revoco
la Sentencia de instancia v desestimo integramente la demanda inicial
absolviendo al demandado de cuantos pedimentos se formulaban en la
misma. Fundamenta la Sala dicha resolucién en la consideracion de que,
a tenor de lo dispuesto en ef articulo 1214 del Cédigo Civil. corresponde
a la parte que alega la acreditacion de los hechos constitutives base
de sus pretensiones v a la que se opone, la prueba de los extin-
tivos o impeditivos; de forma que, en atencién a lo dispuesto en los
arts. 62 y 63 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, la demandante
debidé probar cumplidamente la imposibilidad de convivencia, que
demostrara algo mas que el mero deseo y conveniencia de vivir con
independencia, asi como que la necesidad no puede apreciarse si se
tienen otros varios inmuebles en propiedad exclusiva o en proindiviso,
cuya inhabitabilidad no prueba la actora. Finalmente, en materia de
costas procesales, la Sentencia de la Audiencia Provincial concluye
imponiendo a la actora las de ambas instancias: las de la primera, en
virtud de lo dispuesto en el art. 149.1 de la L.A.U. y las de la segunda,
& tenor de la temeridad que aprecia en su actuar y segiin lo previsto en
el art. 149.2 de la citada L.A.U.

Con base en los anteriores hechos, la demandante de amparo suplica
de este Trbunal dicte Sentencia en la que se declare la nulidad de la
Sentencia de 8 de febrero de 1988 de la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Madrid, vy, en consecuencia, la confirmacion vy firmeza de
la dictada por el Juzgado de Distrito nim. 8 en la primera instancia
judicial.

Alega la actora la vulneracion de los derechos consagrados en los
arts. 14y 18.1 de la Constitucidn Espanola y hace referencia finaimente
a la lesion del derecho consagrado en el art. 24.1 de la Norma
Fundamental. La lesion del derecho de igualdad, en su vertiente de
igualdad en la aplicacién judicial de la Ley, se ha producido comao
consecuencia de la diferenciacion de criterio que la actora afirma
registrar entre la decision adoptada en el fallo recurrido en amparoe v el
contenido en todas y cada una de las Sentencias que el Tribunal
Supremo ha dictado en la decision de supuestos similares, hasta la
reforma de la legislacion especial arrendaticia que cerrd el acceso a dicho
Tribunal de esta materia, estableciendo su conocimiento por las Audien-
cias Provinciales. Esa jurisprudencia del Tribunal Supremo se venia
pronunciando de forma diferente a como lo ha hecho en esta ocasion la
Audiencia Provincial de Madrid. en dos aspectos esenciales. cuales son:
].a no exigencia de mas presupuesto que la simple voluntad de vivir
independiente como causa de necesidad y, por tanto, de resolucion
contractual del arrendamiento, y la posibilidad de que las circunstancias
de posposicion que regula la L.A.U. entre los distintos inquilinos de las
viviendas propiedad del arrendador-demandante, fuesen de necesaria
observancia solo en el supuesio de encontrarse ubicadas en una misma
finca. pero no cuando perteneciesen a diferentes’ edificios, pues, en tal
caso, el arrendador podia elegir entre ellas la vivienda que considerase
mds convenienie a sus intereses para [a denegacién de la_prorroga.
Ninguno de ¢sos dos criterios esenciales que se recogen en las Sentencias
del Tribunal Supremo -continfia el actor- ha sido observado en este
caso, apartindose la Aundiencia Provincial de los dos criterios, sin
justificar en modo alguno ia causa de este diferente trato juridico
dispensado a la recurrente en esta ocasion, respecto a los examinados en
dichos precedentes. algunos de cuyos fundamentos juridicos transcribe,
parcialmente, a continuacién. La lesién del derecho a la intimidad
personal y familiar que reconoce el art. 18.1 de la Constitucién. se
argumenta por la actora afirmando que ¢l domicilio es una de las esferas
donde se desarrolla ese derecho a la intimidad por ser en gran medida
su marco matenial, como lo demuestra la proteccion dispensada al
mismo. En esta linea, la tundamentaciéon de la Sentencia impugnada en
el sentido de que no basia la conveniencia o el deseo de vivir
independienie sino que la convivencia ha de resultar imposible y esta
imposibilidad ha de demostrarse, limita, hasta el punto de excluirto. el
desarrollo de diche derecho a lasintimidad personal, al impedir una de
sus manifesiaciones esenciales, como es la voiuntad de tener un
domicilio independiente. E! hecho de que los art. 62 y 63 de la L.A.U.
no prevean expresamente como causa de necesidad la que aquy sirve de
base a la pretension, no excluye su existencia, esto es, la de otros casos
no enumerados en la norma en los que se demuestre la necesidad de la
vivienda arrendada. En este caso -afirma la actora- es osto lo que ha
sucedido, siendo ademas el deseo de vida independiente v la ncgativa a
la obligatoria convivencia un supuesto de necesidad admitido reiterada-
mente por la jurisprudeacia dei Tribunal Supremo. Estima. finalmente,
la actora que imponer la convivencia no deseada con otras personas
hasia que no se acredite su imposibilidad, constrine 3 probar lo que es
consecuencia de un estade interior, animico. no susceptidie de coaccion
moral y siempre de manifiesta dificuliad probatoria. Por uitimo. invoca
la recurrente et derecho a obtener tutela judicial efectiva sin indetension,
quc consagra el art. 4.1 de C.E., por entender que ia imposicion de costas
de ambas instancias que se recoge en el fallo de la resoiucton impugnada,
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RO s §ino una sancién mjusnﬁcada y arbitraria, ya que la demandante
se [imitd a ejercer su derecho de entablar demanda y promover juicio,
siendo acogida su pretension en la instancia; por lo que la aplicacién del
concepto de «temeridad» que el art. 149.2 de la L.A.U. exige, para la
condena en costas procesales, no aparece ¢n este supuesto justificado en
modo alguno por el Tribunal.

3. Por providencia de 24 de marzo de 1988, la Seccién Cuarta
{anterior Sala Segunda) de este Tribunal acuerda admitir a tramite la
demanda de amparo formulada v requerir a la Audiencia Provincial de
Madrid, Seccidn Segunda, v al Jurgade de Distrito nim, § de dicha
capital, a fin de que en ¢l plazo de diez dias remitan, respeclwamenu
testimonio del rollo de apelacion nam. 9171987 del juicio de cognicidn
num. 288/1986, interesindosc al propio tiempo se emplace a quiencs
fueron parte en dichos procedimientos, a excepcion de la recurrente en
amparo, para que en el expresado plazo puedan comparecer en este
proceso constitucional.

4. Mediante escrito presentado el 27 de abril de 1988, don Juan
Manuel Colén de Carvajal y Maroto, representado por la Procuradora
de los Tribunales dona Isabel Soberdn Garcia de Enterria, se persona en
el procedimiento, solicitando se entiendan con éi las sucesivas actuacio-
nes.

5. Porprovidencia de 23 de mayo de 1988, la-Seccién acuerda tener
por recibido testimonio de las actuaciones reclamadas y por personada
v parte a la representacidn procesal de don Juan Manuel Colén de
Carvajal y Maroto; asimismo, y en wvirtud de lo dispuesto en el
art. 52.1 de la LOTC acuerda dar vista de las presentes actuaciones y
de las remitidas por los érganos judiciales al Ministerio Fiscal y a la
representacién de las partes personadas a fin de que, en el plazo de
veinte dias, formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

6. Con fecha 23 de junio de 1988 se recibe el escrito de alegaciones
det Ministerio Fiscal. En él, tras dar por reproducidos los antecedentes
de hecho consignados en la demanda de amparo en cuanto no se
opongan a sus alegaciones posteriores, analiza el fondo de la pretensicn
tormulada por la demandante en relacion con ios tres derechos
fundamentales en cuya wvulneracién se encuentra fundamentada la
pretensién de amparo. En lo que respecta a la discriminacién en la
aplicacidn de la ley, que se alega como primer motivo del recurso, sefiala
el Ministerio Pablico que este Tribunal ha afirmado ya en ocasiones
anteriores la necesidad de que el recurrente en amparo aporte para
Jjustiticar la diferencia, una Sentencia del mismo drgano judicial cuyo
supuesto fictico sea esenciaimente igual v en la que las consecuencias
juridicas que declare sean, no obstante, diferentes de las declaradas en
la Sentencia que se impugna. asi como que esa diferencia en Ja
aplicacion de la ley no esté fundada en razones juridicas. A estos efectos,
ha de resaliarse, en pnmer lugar, que la junsprudencia del Tribunal
Supremo que se tesefia (sin aporiar copia de las resoluciones) finaliza el
afio 1974, es decir, doce afos antes de la peticidn del presente recurso
de amparo, sin que se acredite la vigencia actual de dicha doctrina; en
segundo lugar, tampoco se demuesira ni que el Tribunal Supremo
mantuviese hoy el mismo criterio, ni que el mismo érgano judicial que
dicté la reselucidén impugnada -Audiencia Provincialt de Madrid- la
sostenga actualmente. Pero, ademas, continda el Ministerio Fiscal, el
estudio del contenido de la Sentencia recurrida no permite afirmar que
dicha resolucidn contradiga la doctrina jurisprudencial que la actora
invoca. La Audiencia sdlo afirma que la recurrente no ha probado los
hechos que la incumben, y la apreciacién y valoracién de la prueba
practicada es maieria que corresponde en exclusiva a los drganos
Judiciales siendo actuada en este supuesto por el 6rgano judicial de
apelacién, en ¢l sentido de discrepar de la estimacion efectuada en la
instancia sobre la concurrencia de una causa de resolucidon contractuat
prevista en la ley; esta discrepancia no es. pues, de cardcter doctrinal, es
de naturaleza factica, por lo que la pretension de la actora a través del
recurso de amparo no versa sobre la afirmada medificacion de la
jurisprudencia, sino sobre la resolucion vy revisién por el Tribunal
Constitucional de un problema exclusivamente fictico. La L.A.U. exige
que la necesidad esté probada y la Audiencia no. niega que la convenien-
cia de vivir independiente no constituye causa de denegacién a la
prorroga, Sino que en este caso concreto la demandante no ha acreditado
gue ese deseo es solido v real, al no demostrar fa incompatibilidad de
la convivencia que es lo que, segun la propia recurrente, hace nacer el
citado deseo de vida independiente. Y lo mismo -insiste el Fiscal-
puede decirse en relaciéon con el problema de la seleccidn entre las
viviendas propiedad de la aciora; pues el Tribunal declara que en el
proceso no se ha acreditado que el piso que se solicita, por razén de
necesidad, es el unico. En lo que atane al derecho consagrado en el art.
18.1 de C.E., prosigue el Ministerio Fiscal. tampoco se advierte la
vulneracién pretendida, porque la Sentencia se limita a resolver un
problema jundico que plantean dos partes contratantes, respecto de la
resolucién de un vinculo contractual por la concurrencia de un supuesto
legal. La resolucion no impone, pues, a la parte demandante la
obligacién de convivir con nadie, declara unicamente que no concurre
la cauvsa de denegacion de la prérroga. La declaracién judicial solo
produce efectos respecto de la pretension deducida por las partes, pero

no alcanza mds atld de ella y, en consecuencia. no se le puede imputar
que suponga un ataque a la intimidad personal de ia demandante. Esta
no podrd vivir ciertamente en esa casa, pero si podra vivir en otra y
tendrd intimidad, por lo que s1 bien una solucidn judicial a su favor,
habria sido seguramente mas cémoda para la recurrente, la comodidad
no tiene dimension constitucional, Por Gltimo, la violacion det derecho
que recoge e art. 24.1 CE. carece de fundamentacién, porque la
imposicién de costas con que se relaciona aparece motivada por la Sala
y con la correspondiente base legal, al explicar el Trbunal en qué
consiste la temeridad que aprecia en su actuar. En virtud de todo ello,
el Ministerio Fiscal interesa la desestimacion del recurso de amparo.

7. La representacion procesal de la recurrente, mediante escrito
registrado en fecha 21 de junio de 1988, formulo alegaciones en las que,
reiterando los extremos contenidos en el escrito de demanda inicial,
destaca la lesién del derecho de igualdad como consecuencia del
injustificado cambio de criterio en la aplicacion de la ley efectuado por
la Sala en la Sentencia que se impugna, resefando varias Sentencias del
Tribunal Constitucional en las que se estima la lesién denunciada a
causa de tal actuar judicial precisa, lo que debe entenderse por
«necesidad» como causa de denegacion de la promoga segun la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo, asi como que conforme a tal doctrina
debe considerarse suficiente a tales efectos la voluniad de vivir indepen-
diente. insistiendo en la dificuliad de acreditar la «imposibilidad» de la
convivencia, as{ como en que la solidez y realidad del deseo de vida
mdepend:ente que parece exigir la Sentencia se ha visio demostrado al
vender la recurrente la parte indivisa de la vivienda que compartia con
su hermana en la calle Arzobispo Morcillo de esta capital. Insiste,
asimismo, la actora en la no necesidad de demostracion del destino de
los pisos que posee en la calle Doctor Fleming de esta capital, pues, al
estar ubicados en diferente edificio que ¢l de 1a vivienda discutida, no
es exigible la citada demostracion y ademds considera que tal hecho no
estaba necesitado de prueba al no haber sido rebatido por la parte
contraria en sus escritos de conlestacién vy alegaciones. Reitera, en fin,
la demandante la carencia de justificacidn en la imposicidn de las costas
procesales por el Tribunal de apelacion, y en virtud de todo ello,
concluye suplicando se dicte Sentenma en los térmings interesados en su
escrito de demanda.

8. -Dona Isabe! Soberdn Garcia de Enterria, en nembre y represen-
tacion de don Juan Manuel Colon de Carvajal vy Maroto, formulé
alegaciones mediante escrito registrado en fecha 24 de junic de 1988; en
cllas, alega, en esencia, que se muestra disconforme con las pretensiones
de la parie actora por entender que la cuestion sometida al Tribunal
Constitucional excede los limites de la valoracién de constitucionalidad
y mediante ela se pretende la revision y nuevo enjuiciamiento de unos
hechos decididos ya por Sentencia firme. Niega que la ruptura de
convivencia y desavenencias con su hermana, alegadas por la actora
sean reales, sin0 una mera apariencia preconstituida a los efectos de
obtener el desahucio. Destaca el hecho de que la actora haya vendido a
su sobrino 12 vivienda discutida, con posterioridad a la Sentencia que se
impugna, asi como que la actora es propietaria de otras tres viviendas
de similares caracteristicas que fa que actualmente ocupa (propiedad de
otra hermana) y respecto de las cuales, la certificacion aportada en el
proceso del Registro de la Propiedad demuestra su condicion de
viviendas sin que se haya demostrado ni su arrendamiento ni su destino
a oficinas. Indica que, con anterioridad al proceso de que trae causa este
recurso de amparo, la actora intenté otro desahucio sin indicar siquiera
la existencia de otras viviendas de su propiedad, v el acierto y equidad
de la Sala al revocar la resolucion de instancia, pues la demanda inicial
de la actora sélo pretendia la resolucién del contrato suscrito con el
arrendatario mas antiguo v, por ende, mds desfasado econémicamente
en relacion com los precios actuales de mercado. Afirma que la
junsprudencna citada por la recurrente no se encuentra confirmada por
la mas reciente doctrina de las diferentes Audiencias Provinciales v
termina, en virtud de todo elle, interesando la desestimacion del
recurso.

9. Por providencia de 16 de julio de 1990 se acordo sefalar para la
deliberacién y votacion de esta Sentencia el dia 19 del mismo mes y
ano.

II.  Fundamentos juridicos

I.  La recurrente en amparo fundamenta su queja ante esta sede
constitucional en la vulneracién de tres concretos derechos fundamenta-
les: Derecho de igualdad (art. 14 C.E.), derecho a la intimidad personal
y familiar (art. 18.1 C.E.) y derecho a obtener tutela judicial efectiva
(art, 24.1 C.E.), cuya lesion reprocha a la Sentencia dictada en grado de
apelacién por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Madrid.
en fecha 8 de febrero de 1988. Es, pues, el examen de cada una de esas
eventuales vulneraciones lo que constituye esencia del analisis que
deberd abordarse a continuacion.

La lesion del derecho de igualdad, consagrado con el art. 14 de la
Constitucién, se hace derivar por la actora de la discriminacidn que ésta
encuentra en la resolucién judicial impugnada, al resolver el Tribunal la
cuestién litigiosa planteada de manera diferente y con criterio distinto
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del que venia mantemendo el Tribunal Supremo en todas las ocasiones
en que se pronuncid sobre dicha materia, sin que el aludido cambio de
criterio se encuentre. justificade por el drgano judicial, de forma que
resulta arbitrario ¢ inmotivado respecto de la doctrina junsprudencial
mantenida al respecto -con anterioridad. Es decir, se alega por la
demandante una desigualdad injustificada en la aplicacién judlc:al dela
legalidad.

Este Tribunal, en Junsprudcnc:la tan reiterada que excusa su cita
concreta, se-ha pronunciado ya acerca de [os presupuestos esenciales que
han de concurtir para dotar de relevancia constitucional a ioda
pretension de amparo que se fundamente en la desigual aplicacion de la
Ley por los organos de la jurisdiccidn ordinama. Estos requlsnos
fundamentales pueden resumirse en dos: La necesaria aportacién de un
término hdbil de comparacién que acredite la igualdad de supuestos de
hecho decididos, v la constatacion de una modificacién arbitraria o
injustificada por ¢l mismo Grgano judicial respecto de sus decisiones
anteriores, y todo ello, con independencia de que fa vanacion de criterio
respecto de la doctrina anterior puede efectuarse sin lesion del derecho
fundamental que se examina, siempre que el cambio de criterio sg
motive y fundamenie de forma oportuna por el organo judicial, como
también se ha sefialado, entre otras, en las SSTC mims. 125/1986, de 22
de octubre: 48/1987, de 22 de abnl, 63/1988, de 11 de abrl y 100/1988,
de 7 de junio.

Pues bien, ninguno de los dos presupuestos basicos a que se acaba de
hacer referencia concurre en el presente supuesto, como se tendrd
ccasion de exponer seguidamente. porque ni la recurrente ha aportado
un término habil de comparacién que permita constatar la desigualdad
que alega, ni se comprueba la existencia de un cambio arbitraric de
criterio en la resofucidn :mpuﬂnada respecto de los precedentes juris-
prudenciales que la actora reseiia en su demanda de amparo.

2. En promer lugar, las resoluciones judiciales que s¢ ofrecen como
wérmino de comparacion no proceden del mismo drgano judicial. Se
trata de sentencias dictadas por el Tnbunal Supremo, en la época en que
este Tribunal conocia de los correspondientes recursos congra decisiones
adoptadas en ¢sa materia concreta, referente a la resoiucidn contractual
de arrendamiento de vivienda por causa de necesidad. Pero, tras la
reforma de la legislacion especial, operada por la Ley de 20 de junio de
1968, las Audiencias Provinciales correspondientes. que asumieron la
competencia en el conocimiento de los recursos de apelacion contra las
resoluciones dictadas en la instancia por los Juzgados de Distrito, han
continuado formando una doctrina jurisprudencial sobre la cuestion
ahora controvertida, una vez suprimido el acceso de dlchas decisiones
al Tribunal Supremo. Sin embargo, la actora no alude a ninguna de estas
resoluciones de fechas mds recientes, vy lo que es mds relevante a los
efectos que se examinan, pretende la comparacién con una sene de
sentencias que carecen de virtualidad para justificar la lesién que afirma
causada. por carecer de ese primer requisito, consistente en la identidad
entre los érganos judiciales de los que emanan las decisiones que se
pretenden comparar. Por otra parte, y como también se ha sefalado con
anterioridad por este Tribunal, la unificacién de doctrina jurisprudencial
entre las decisiones provenientes de diferentes érganos judiciales no es
funcion que corresponda al mismo a través de la via del recurso de
amparo, porque tal materia —afectante a la seguridad juridica, que no a
la igualdad- se encuentra excluida de su ambito propio y no es
residenciable en el derecho fundamental que consagra ¢l art. i4 de la
Constitucion Espadola.

Pero, ademas, en este supuesto concreto, no se trata va solo de que
el término de comparacion ofrecido no reiina la anterior exigencia
esencial para fundameniar la discriminacién, sino es que, ademas,
conforme sefiala €] Ministerio Fiscal, tampoco se advierte el pretendido
distanciamiento del precedente; no existe, en fin, cambio de criteric en
la aplicacién judicial de la Ley. Y esty iltima consideracion es
predicable, 1anto si el contenido de la resolucién impugnada se relaciona
con la linea jurisprudencial a que la recurrente hace referencia en su
demanda, mantenida por el Tribunal Supremo, como si se contrasta con
las resoluciones emanadas de las distintas Audiencias Provinciales en
resolucién de los recursos de apelacién, con posterioridad a la reforma
procesal anies sefalada.

3. La Audiencia Provincial de Madrid, en la resolucion impugnada
no sc ha apartado de la doctrina matenida anteriormente, ni por lo que
se refiere a la delimitacién del concepto de «necesidad» que recojen los
ans. 62.1 y 63.1 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, ni en lo reterente
a las crcunsiancias de posposicién o concurrencia que se han de
observar por el arrendador a tenor de lo dispuesto en dicha Ley Especial.

En el primer aspecto vy sin concalcar el criterio anteriormente
mantenido, esto es, sin que de la resolucion judicial se desprenda gue el
deseo de vivir 1ndependlentememe no pueda constituir uno de los
supuestos de necesidad a que genéricamente alude la Ley Locativa
Urbana en el parrafo primero de los arts. 62 y 63, estima el Tribunal que
no se ha acreditado que ese deseo sea real, efectivo v serio, esto es, que
responda a la voluntad de no mantener una convivencia anterior no
deseable ni deseada, que es precisamente la razoén que la propia
demandante de amparo dtk,gO para sustentar la causa de resolucion
contractual pretendida. El concepto de «necesidady», delimitado por ei
Tribunal Supremo inicialmente. v después por {a reiterada doctnina de

las diferentes Audiencias Provinciales, definido como lo equidistante
entre lo obligado stricto sensu y lo que es mera conveniencia, no resulta,
por tanto, alterado en la Sentencia, que se limita a considerar insuficien-
temente acreditada tal causa de resolucion contractual,

En la segunda de las vertientes a que alude la actora, esto es, la
relativa a las circunstancias de posposicién o seleccion que debe
observar el arrendador entre [os varios inmuebles de que sea titular, a
efectos de la denegacion de prorroga en uno sélo de ellos, tampoco se
advierte distanciamiento alguno respecto de criterios Junsprudencuales
anteriores, pues, nuevamente la Sentencia impugnada omite un pronun-
ciamiento contrario a tal doctrina. Unicamente senala ¢l organo judicial
la existencia de otras viviendas habitables en la misma localidad cuya
titulartdad ostenta la actera, como complemento de su razonamiento
anterior referente a la falta de justificacion de la siwacion de necesidad
alegada.

En definitiva, pues, sobre ninguno de los dos aspector argumentados
por la recurrente, y por Jas razones expuestas, se aprecia vulneracion del
derecho de igualdad que consagra el art. 14 de la Consutucién.

4. La segunda lesién constiiucional que se denuncia consiste en la
violacién de derecho a la intimidad personal y familiar que reconoce el
art. 18.1 de la Norma Fundamental. Afirma en tal sentido la recurrente
que la decisidon judicial v mds concretamente, la fundamentacion
juridica de la sentencia recurrida, limita e incluso excluye la efectividad
de tal derecho al impedir la vida independiente que desea mantener la
actora.

Sin embargo, ha de darse la razon al Ministerio Fiscal cuando senala,
¢n relacion con este extremo, que la Sentencia no limita o restringe tal
derecho fundamenial, sencillamente porque no incide direcramente
sobre el mismo. La resolucion judicial tnicamente s¢ pronuncia sobre
el asunto controvertido v sometido a su consideracidn que, obviamente,
no es el relativo a la necesidad de convivencia en el mismo domicilio
de la actora o su derccho a vivir independiente y a mantener su
intimidad personal y domiciliaria. La Seniencia resuelve acerca de la
procedencia de la causa de resolucidn contractual pretendida por la
demandante sobre una determinada vivienda, y lo hace, segin se ha
sefialado, estimando que dicha causa no s¢ encuentra acreditada en este
supuesto concreto. Pero elio no impide que la actora desarrolle su
intimidad personal, ni que lo haga en el sentido concreto que aqui alega
de vivir independientemente de sus familiares. Lo que el pronuncia-
miento judicial le nmplde es ocupar -sola ¢ en compafia— una vivienda
concreta que ella misma arrendd voluntariamente en el afio 1965,
porque estima que la causa esgrimida para justificar la ocupacidn no
concurte en este supuesto, en aplicacién de la legalidad material y
procesal correspondiente. La argumentacién pretendida por la actora
llevaria a2 considerar que en aquellos supuestos en que, alegada la

celebracidon del matrimonio y necesidad de residencia en la localidad en
qQue estd sita la finca reclamada o en los de cambio de demicilio por
razones de trabajo (supuestos 1. ®y 3.° respectivamente, del artl. 63.2 de
la L. A, 1.}, y siempre que ei drgano Jud:cml Hamado a decidir del litigio
considerase no acreditado el hecho base de la presuncién -concreta-
mente ¢l matrimenio o ef contrato de trabajo que motiva ¢l cambio de
domicilio~ estaria vulnerando directamente derechos constitucionales
como los de contraer matrimonio {(art. 32.1 C.E.) ¢ el dereho al trabajo
(art. 35.1 C.E.), los cuales, obviamente, no se verian directamente
afectados en esos supuestos, por la resolucidn judicial correspondiente.
Por todo ello, ha de ccacluirse gue tampoco se ha producido lesién
alguna del derecho consagrade en ef art. 18.1. C.E en la resolucién
judicial que se examina.

5. Finalmente, la recurrente hace alusién a la conculcacion del
derecho a obtener tutela judicial efectiva, consagrado en el art. 24.1 de
la Constitucién, que estima ha sido lesionado como consecuencia de la
decision adoptada por la Audiencia Provincial en la cuestién referente
a la imposicién de las costas procesales de la segunda insiancia. Tal
condena constituve, en la tesis de la recurrente, una verdadera sancién,
carente de base legal, v, por ende, vulneradora del referido derecho
fundamental, que no encuentra, ni en la normativa lega! ni en ef
razonamiento del Tobunal, Jusuﬁcacton aiguna,

Este Tribunal se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre la
eventual vulneracidn del derecho que consagra el art. 24.1 de la
Constitucion como consecuencia de un deterrminado pronunciamiento
judicial en el gue se decida su imposicidn, y a tal doctrina ha de hacerse
referencia inicialmente cn &! andlisis de la cuestién actualmente plan-
teada. Como criterio general, se ha sefialado al respecto que ninguno de
los dos sistermnas en que se estructura 1a imposicion de costas en nuestro
ordenamiento juridico procesal, esto es, ¢! objetivo ¢ del vencimiento y
ci subjetivo o de la temeridad, afectan 2 la tutela judicial fectiva, pues
la decisién sobre su imposicion pertenece, en general, al camgo de la
mera legalidad ordinaria y corresponde en exclusiva a los TrlbunalCS
ordinarios en el ejercicio de su fucién (por todas, SSTC ndms. [31/1986,
de 29 de octubre v 147/1989, de 21 de scpticmbre)

Ahora bien, también se ha sefialado anteriormente que, stendo la
imposicion de costas una de las consecuencias o condicrones gue pueden
incidir en el derecho de acceso a la jurisdiccion o que pueden actuar cn
desfavor de quien actda jurisdiccionalmente, exiten también una serie
de cxigencias que el respeto a dicho acceso —integrante del derecho de
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tutela judicial consagrado en el art. 24.1 C.E.- impone, tanto a legislador
como a los organos judiciales. En relacion con estos ultimos, se ha
afirmado en [a STC nim. 206/1987. de 21 de diciembre, gue estdn
.obligados a aplicar esas condiciones o consecuencias cuando éstas se
funden en norma legal, de forma razonada y con interpretacién v
aplicacién de la norma en cuestion en el sentido mas favorable para la
efectividad del derecho fundamental; de forma que, no pueden, en el
€asQ que enjuicien, imMponer requisitos o consecuencias impeditivos.
obstaculizadores. limitativos o disuasorios del ¢jercicio de las acciones
si no existe prevision legal de los mismos, ni. caso de tener fundamento
legal. olvidando las exigencias de motivacion y respeto al principio pro
dctione,

6. Pues bien, en aplicacidn de las anteriores premisas al presente
supuesto, resulta que el derecho invocado por la recurrente ha sido
lesionado pos la Sentencia que se impugna ¢n el extremo relativo a la
imposicion de costas de 1a segunda instancia. Porque, si siguiendo el
criterio general inicialmente expucsto. pudicra mantenerse que dicha
decision. en ¢l supuesto de hallarse motivada por el érgano judicial y
fundamentada juridicamente por ¢f mismo. seria irreprochable constitu-
cionalmente el examen del razonamiento ¥ motivacion efectuados por
¢] organo judicial evidencia —en linea con lo sefalado en la Gltima de las
resotuciones citadas— que ni puede considerarse, en esle caso concreto,
sustentado por un verdadero fundamenio iegal, i, en todo caso, integra
una interpretacion v aplicacion de ¢sa consecuencia que procure v
favorezca la efectividad del derecho fundamental aludido.

Motiva el organo judicial su decision de imposicién de costas de la
segunda insiancia a la recurrente en amparo, aludiendo a la temeridad
que afirna apreciar en su conducta procesal: este es, en aplicacién del
cnterio subjetivo antes sefalado. vy, en fin, en virtud de la regla
csiablecida en el art. 149.2 de 1a Ley de Arrendamientos Urbanos que
a conlinuacion se resena en la resolucién como precepto aplicado. Pero,
tal razonarnienio adolece de ese pretendido fundamento legal desde el
momento en que el precepto recoge ¢l ciiado criterio de la temeridad
unicamente respecto al apeiante. ¥y no. obviamente, con relacion a la
parte apelada. Y ello porque, dificilmente cabe apreciar temeridad
procesal en el actuar de'la parte que ha comparecido en la segunda
instancia, como apelada, en defensa de-sus derechos: y no por propia
iniciativa. sino como consecuencia. precisamente, del recurso inter-
puesto por la parie contraria contra la resolucidn de instancia. Asi lo
viene entendiendo también reiteradamente [a jurisprudencia. del Tribu-
nal Supremo. y no sélo en relacién con la norma de la citada Ley
Especial de Arrendarnientios, sino también respecto de Jos restantes
procesos civiles en general.

Por ello, la tundamentacion judicial es arbitraria y resulta lesiva del
derecho fundamenial invocado, porque ese actuar temerario de la actora
en que se susienta la condena se reconduce por el Tribunal a la primera
instancia, ¥. en la medida en que la recurrente ¢n amparo obtuvo ¢n la
instancia satisfaccién a todas sus pretensiones a través de una Sentencia
estimatoria de su demanda inicial, no puede. coherentemente, sostencrse
que actud sin base legal alguna como se expresa en la Sentencia
impugnada, puesto que la comparecencia gue ella efectud lo fue en
calidad de parte apelada, esto es, para dispensar el levantamiento de una
carga. procesal {ante la expectativa de que su no comparecencia pudiese

Sala Primera. Sentencia 135/1990, de 19 de julio. Recurso
de amparo 77971988, Contra Sentencia del Tribunal Cen-
traf de Trabajo sobre despido. Supuesta vulneracion del
principio de igualdad.

18329

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente, v don Fernando Garcia-Mon ¥
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesus Leguina
Villa. don Luis Lépez Guerra v don Vicente (imeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ei recurso de amparo 779/1988. interpuesto por dofa Concepcion
Cirre Pérez, representada por ¢! Procurador de los Tribunales don [sacio
Calleja Garcia y asistido del Letrado don-Felipe Gomez Sdnchez, contra
la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 22 de marzo de 1983,
Han comparecido el Ministeno Fiscal v la Procuradora dona Isabel
Canedo Vega en nombre v representacion de la Confederacion Sindical
de Comisiones Obreras. Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Carlos de
la Vega Benavas. quien expresa el parecer de la Sala.

[.  Antecedentes

1. Por escrito gue, presentado en el Juzgado de Guardia ef dia 28
de abrl de 1988, tuvo entrada en el Registra de este Tribunal el dia

ocasionarie una Sentencia desfavorable) en una segunda instancia que
naturalmente no suscité por carencia absoluta de gravamen.

La imposicion de las costas de segunda instancia resulta, por tanto,
una consgcuenma limitativa y disuasoria del acceso a la jurisdiccion,
decidida por el organo judicial en virted de una motivacion que no
respeta la efectividad de tal derecho, ni las exigencias derivadas de la
necesaria mciivacion racional de toda resolucion judicial. Por ello, en
este ultimo extremo es atendible la queja de la actora y, en consecuencia,
la demanda de ampare ha de ser estimada en este punto, habida cuenta
de que la Sala razona la imposicién de costas en apelacion con cita del
articulo 24 C.E.. centrariando de ese modo la interpretacién del derecho
a la tutela judicial efectiva cuya recta inteleccién permite el acceso a los
Tribunales en defensa de los derechos e intereses legitimos del deman-
dante, siendo apreciable la temeridad a posteriori y como sancion legal
pero sin que pueda significar nunca, como parece desprenderse de la
interpretacion de la Sala, que sea un medio para disuadir o dificultar et
acceso a los Tribunales garantizado por el art. 24 de la Norma Suprema.
Es esa cita y justificacion explicita del art. 24 de la C.E. lo que nos
autoriza para, sin entrar en el analisis intrinseco de los hechos, anular
la imposicidn de las costas en apelaaon

Por iiltimo, ha de hacerse una precisién sobre el contenido y alcance
del “fallo; la estimacton parcial del recurso en el sentido expuesto,
conlleva el reconocimiento del derecho de la actora a obtener tutela
judicial efectiva, lo que, en este supuesto se concreta —sin necesidad de
un nueve pronunciamiento judicial- en la declaracién de nulidad de la
Sentencia dictada por la Audiencia Provincial en el extremo relativo a
la imposicién de las costas procesales de la segunda instancia.

FALLO

En atencion a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACIGRN
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el amparo solicitado por dofa Victoria Sin-
chez Toscano Esteban y, en consecuencia:

_ Primerc.~Declarar la nulidad de Ia Sentencia de 8 de febrero de 1988,
dictada por la Seccion Segunda de 1a Audiencia Provinciat de Madrid en
el recurso de apelacién num. 91/1987 en el pronunciamiento relativo a
la impaosicidn de las costas de segunda instancia.

Segundo.—-Reconocer a' la recurrente su derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva en todo lo referente a no ser condenada al pago
de las costas de la segunda instancia.

Desestimar el recurso en todo lo demis.
Publiguese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del.Estadow».

Dada en Madnd a diecinueve de julio de mil novecicntos
noventa.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa~Luis
Lopez Guerra.~-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

siguiente, el Procurador de los Tribunales don Isacio Calleja Garcia
interpone, en nombre y representacion de dona Concepcion Cirre Pérez,
recurso de amparo contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
de” 22 de marzo de 1988 en aulos sobre despido improcedente.

2. Los hechos que fundamentan el presente recurso son, en sintesis,
los siguicntes:

a) La actora dona Concepcion Cirre Pérez prestaba servicios por
cuenta de la Federacion del Metal-Comisiones Obreras de Cantabria en
virtud de contraio de trabajo a tiempo parcial de fecha 9 de noviembre
de [981 como admunistrativo, y con la categoria profesional de secreta-
ria, Posteriormente en 9 de febrero de 1982 suscribié contrato de
trabajo, por igual cuenta, a tiempo parcial y de duracion indefinida. Los
correspondientes contratos fueron suscritos por el Secretario General de
la Unién Regional de la Confederacion Sindical de Comisiones Obreras
de Cantabnia. Percibiendo un salaric de 1.640 pesetas diarias en
prorratas de pagas extraordinarias.

El III Congreso Regional de la Federacién del Metal. en su
reumon del dia 13 de jumio de 1987, procedié a la eleccidn de la
Comision Ejecutiva v a la designacion del Secretario Regional de aquella
Federacién, lo que se dio a conocer a la actera mediante carta de
fecha |7 de jumo de 1987, suscrita por el Secretario General de la
Federacion del Metal de Comsiones Obreras de Cantabria, encomenddn-
dole nuevas instrucciones, lo que reiterd mediante carta de fecha 25 de
junio de 1987, recibida por la actora en 30 de junio de 1987

c) Tras diversas comunicaciones tanto de [os Secretarios General v
de Organizacién de la Federacidn del Metal nacidos del [ Congreso
como del nucvo Secretario Genéral —expresivos del conflicto interno
existente en la mencionada Federacién—, la hoy recurrente recibié una



