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tutela judicial consagrado en el art. 24.1 C.E.- impone, tanto a legislador
como a los organos judiciales. En relacion con estos ultimos, se ha
afirmado en [a STC nim. 206/1987. de 21 de diciembre, gue estdn
.obligados a aplicar esas condiciones o consecuencias cuando éstas se
funden en norma legal, de forma razonada y con interpretacién v
aplicacién de la norma en cuestion en el sentido mas favorable para la
efectividad del derecho fundamental; de forma que, no pueden, en el
€asQ que enjuicien, imMponer requisitos o consecuencias impeditivos.
obstaculizadores. limitativos o disuasorios del ¢jercicio de las acciones
si no existe prevision legal de los mismos, ni. caso de tener fundamento
legal. olvidando las exigencias de motivacion y respeto al principio pro
dctione,

6. Pues bien, en aplicacidn de las anteriores premisas al presente
supuesto, resulta que el derecho invocado por la recurrente ha sido
lesionado pos la Sentencia que se impugna ¢n el extremo relativo a la
imposicion de costas de 1a segunda instancia. Porque, si siguiendo el
criterio general inicialmente expucsto. pudicra mantenerse que dicha
decision. en ¢l supuesto de hallarse motivada por el érgano judicial y
fundamentada juridicamente por ¢f mismo. seria irreprochable constitu-
cionalmente el examen del razonamiento ¥ motivacion efectuados por
¢] organo judicial evidencia —en linea con lo sefalado en la Gltima de las
resotuciones citadas— que ni puede considerarse, en esle caso concreto,
sustentado por un verdadero fundamenio iegal, i, en todo caso, integra
una interpretacion v aplicacion de ¢sa consecuencia que procure v
favorezca la efectividad del derecho fundamental aludido.

Motiva el organo judicial su decision de imposicién de costas de la
segunda insiancia a la recurrente en amparo, aludiendo a la temeridad
que afirna apreciar en su conducta procesal: este es, en aplicacién del
cnterio subjetivo antes sefalado. vy, en fin, en virtud de la regla
csiablecida en el art. 149.2 de 1a Ley de Arrendamientos Urbanos que
a conlinuacion se resena en la resolucién como precepto aplicado. Pero,
tal razonarnienio adolece de ese pretendido fundamento legal desde el
momento en que el precepto recoge ¢l ciiado criterio de la temeridad
unicamente respecto al apeiante. ¥y no. obviamente, con relacion a la
parte apelada. Y ello porque, dificilmente cabe apreciar temeridad
procesal en el actuar de'la parte que ha comparecido en la segunda
instancia, como apelada, en defensa de-sus derechos: y no por propia
iniciativa. sino como consecuencia. precisamente, del recurso inter-
puesto por la parie contraria contra la resolucidn de instancia. Asi lo
viene entendiendo también reiteradamente [a jurisprudencia. del Tribu-
nal Supremo. y no sélo en relacién con la norma de la citada Ley
Especial de Arrendarnientios, sino también respecto de Jos restantes
procesos civiles en general.

Por ello, la tundamentacion judicial es arbitraria y resulta lesiva del
derecho fundamenial invocado, porque ese actuar temerario de la actora
en que se susienta la condena se reconduce por el Tribunal a la primera
instancia, ¥. en la medida en que la recurrente ¢n amparo obtuvo ¢n la
instancia satisfaccién a todas sus pretensiones a través de una Sentencia
estimatoria de su demanda inicial, no puede. coherentemente, sostencrse
que actud sin base legal alguna como se expresa en la Sentencia
impugnada, puesto que la comparecencia gue ella efectud lo fue en
calidad de parte apelada, esto es, para dispensar el levantamiento de una
carga. procesal {ante la expectativa de que su no comparecencia pudiese

Sala Primera. Sentencia 135/1990, de 19 de julio. Recurso
de amparo 77971988, Contra Sentencia del Tribunal Cen-
traf de Trabajo sobre despido. Supuesta vulneracion del
principio de igualdad.

18329

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente, v don Fernando Garcia-Mon ¥
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesus Leguina
Villa. don Luis Lépez Guerra v don Vicente (imeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ei recurso de amparo 779/1988. interpuesto por dofa Concepcion
Cirre Pérez, representada por ¢! Procurador de los Tribunales don [sacio
Calleja Garcia y asistido del Letrado don-Felipe Gomez Sdnchez, contra
la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 22 de marzo de 1983,
Han comparecido el Ministeno Fiscal v la Procuradora dona Isabel
Canedo Vega en nombre v representacion de la Confederacion Sindical
de Comisiones Obreras. Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Carlos de
la Vega Benavas. quien expresa el parecer de la Sala.

[.  Antecedentes

1. Por escrito gue, presentado en el Juzgado de Guardia ef dia 28
de abrl de 1988, tuvo entrada en el Registra de este Tribunal el dia

ocasionarie una Sentencia desfavorable) en una segunda instancia que
naturalmente no suscité por carencia absoluta de gravamen.

La imposicion de las costas de segunda instancia resulta, por tanto,
una consgcuenma limitativa y disuasoria del acceso a la jurisdiccion,
decidida por el organo judicial en virted de una motivacion que no
respeta la efectividad de tal derecho, ni las exigencias derivadas de la
necesaria mciivacion racional de toda resolucion judicial. Por ello, en
este ultimo extremo es atendible la queja de la actora y, en consecuencia,
la demanda de ampare ha de ser estimada en este punto, habida cuenta
de que la Sala razona la imposicién de costas en apelacion con cita del
articulo 24 C.E.. centrariando de ese modo la interpretacién del derecho
a la tutela judicial efectiva cuya recta inteleccién permite el acceso a los
Tribunales en defensa de los derechos e intereses legitimos del deman-
dante, siendo apreciable la temeridad a posteriori y como sancion legal
pero sin que pueda significar nunca, como parece desprenderse de la
interpretacion de la Sala, que sea un medio para disuadir o dificultar et
acceso a los Tribunales garantizado por el art. 24 de la Norma Suprema.
Es esa cita y justificacion explicita del art. 24 de la C.E. lo que nos
autoriza para, sin entrar en el analisis intrinseco de los hechos, anular
la imposicidn de las costas en apelaaon

Por iiltimo, ha de hacerse una precisién sobre el contenido y alcance
del “fallo; la estimacton parcial del recurso en el sentido expuesto,
conlleva el reconocimiento del derecho de la actora a obtener tutela
judicial efectiva, lo que, en este supuesto se concreta —sin necesidad de
un nueve pronunciamiento judicial- en la declaracién de nulidad de la
Sentencia dictada por la Audiencia Provincial en el extremo relativo a
la imposicién de las costas procesales de la segunda instancia.

FALLO

En atencion a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACIGRN
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el amparo solicitado por dofa Victoria Sin-
chez Toscano Esteban y, en consecuencia:

_ Primerc.~Declarar la nulidad de Ia Sentencia de 8 de febrero de 1988,
dictada por la Seccion Segunda de 1a Audiencia Provinciat de Madrid en
el recurso de apelacién num. 91/1987 en el pronunciamiento relativo a
la impaosicidn de las costas de segunda instancia.

Segundo.—-Reconocer a' la recurrente su derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva en todo lo referente a no ser condenada al pago
de las costas de la segunda instancia.

Desestimar el recurso en todo lo demis.
Publiguese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del.Estadow».

Dada en Madnd a diecinueve de julio de mil novecicntos
noventa.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa~Luis
Lopez Guerra.~-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

siguiente, el Procurador de los Tribunales don Isacio Calleja Garcia
interpone, en nombre y representacion de dona Concepcion Cirre Pérez,
recurso de amparo contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
de” 22 de marzo de 1988 en aulos sobre despido improcedente.

2. Los hechos que fundamentan el presente recurso son, en sintesis,
los siguicntes:

a) La actora dona Concepcion Cirre Pérez prestaba servicios por
cuenta de la Federacion del Metal-Comisiones Obreras de Cantabria en
virtud de contraio de trabajo a tiempo parcial de fecha 9 de noviembre
de [981 como admunistrativo, y con la categoria profesional de secreta-
ria, Posteriormente en 9 de febrero de 1982 suscribié contrato de
trabajo, por igual cuenta, a tiempo parcial y de duracion indefinida. Los
correspondientes contratos fueron suscritos por el Secretario General de
la Unién Regional de la Confederacion Sindical de Comisiones Obreras
de Cantabnia. Percibiendo un salaric de 1.640 pesetas diarias en
prorratas de pagas extraordinarias.

El III Congreso Regional de la Federacién del Metal. en su
reumon del dia 13 de jumio de 1987, procedié a la eleccidn de la
Comision Ejecutiva v a la designacion del Secretario Regional de aquella
Federacién, lo que se dio a conocer a la actera mediante carta de
fecha |7 de jumo de 1987, suscrita por el Secretario General de la
Federacion del Metal de Comsiones Obreras de Cantabria, encomenddn-
dole nuevas instrucciones, lo que reiterd mediante carta de fecha 25 de
junio de 1987, recibida por la actora en 30 de junio de 1987

c) Tras diversas comunicaciones tanto de [os Secretarios General v
de Organizacién de la Federacidn del Metal nacidos del [ Congreso
como del nucvo Secretario Genéral —expresivos del conflicto interno
existente en la mencionada Federacién—, la hoy recurrente recibié una
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carta de fecha 8 de septiembre de 19387 del Secretario General de la
Comisidn Ejecutiva Regional de Comisiones Obreras de Cantabria por
la que se le rescindid su contrato de trabajo.

d) Formulada demanda ante la Magistratura de Trabajo de Santan-
der por despido fue estimada por Sentencia de la referida Magistratura,
de 3 de noviembre de 1987 qué declerd el despido radicalmente nulo.

e) Interpuesto recurso de suplicactén fue estimade parcialmente
por Sentencia del Tribunal Central de Trabajo. de 22 de marze
de (988, que, revocando la Sentencia recurrida, declaro el despido como

nitptovedanta,

3. La actora solicita de este Tribunal que declare la nulidad de Ia
Sentencia impugnada. Aduce como violado el art. 14 de la Constitu-
cién. Funda su queja en que frente a lo declarado por fa Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo —vaguedad de la discriminacion, falta de
especificacién de la ideologia poiitica de la trabajadora ni su encuadra-
miento sindical determinantes de la fatta de apreciacion de la descrimi-
nacién alegada. y probanza por parte del demandado de la existencia de
causas ajenas a la discnminacién gue convierten ¢! despido en improce-
dente pero no nulo radicalmente- sefala, de un lado, que ante la
Magistratura de Trabajo se expusieron las razones que fundaban la
discriminacion alegada ya que. fruto de un conflicto interno en la
Federacién del Metal de CC. QQ., la actora fue despedida; de otro, que
con arreglo a la doctrina constitucional sobre inversién de la carga de la
prueba es preciso que el empresario puebe la causa del despido sin que
el hecho de existir una causa disciplinania de despido -desobediencia-
excluva la necesidad de su prueba al no negarse, de un modo expreso,
la existencia de una causa de discriminacion. :

4, Por-Providencia de 4 de julio de 1988, ta Seccidon Cuarta de la
Saia Scgunda de este Tribunal acordd tener por interpuesto el recurso de
amparo por el Procurador don Isacio Calleja Garcia. en nombre y
representacion de dona Concepcién Cirre Pérez. Astmismo, v de
conformidad con lo dispuesto en el art. 50.5, en relacidon con el 85.2 de
la LOTC. se concedid un plazo de diez dias a la recurrente en amparo,
a fin de que. dentro del mismo, acreditara fechacientemente la fecha de
notificacion de la resolucion def Tribunal Central de Trabajo, de 22 de
marzo de 1988, a efectos del computo del plazo previsto para la
presentacion del recurso de amparo {art. 44.2 LOTC); y presentara
copia. trastado o certificacién de la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo num. 3 de Santander [art. 49.2°b) LOTC). .

3. Por providencia de 26 de septiemnbre de 1988, 1a Seccion Cuarta
acordo lener por recibidos fos documentos remitidos por el Procurador
don Isacio Calleja Garcia, en cumplimiento de lo acordado en providen-
cia de 4 de julio de 1988. -

Asimismo, acordd admitir a tramite el presente recurso .de amparo.
Por lo que de conformidad con lo dispuesto en ¢l art. 51 de la LOTC,

_se requirié a la Magistratura de Trabajo num. 3 de Santander vy al

Tribunal Central de Trabajo, a fin de que, dentro del plazo de diez dias,
remitieran testtmonio de los autos nim. 833/1987 y del recurso de
suplicacion num. 333/1988, respectivamente. emplazando por la men-
cipnada Magistratura a guienes fueron parte en el procedimiento
seguido ante la misma, con excepcidon del recurrente en amparo, para
que, si lo desean, en el indicado plazo de diez dias, s¢ personen en el
praceso constiiucional,

6. Por providencia de 7 de noviembre de 1988, 1a Seccién Cuarta
acordd tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal
Central de Trabajo y la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Santander,
Asimismo acordo tener por personado y parte en nombre vy representa-
cién de la Confederacién Sindical de Comisiones Obreras. a la Procura-
dora sra. Canedo Vega.

A tenor de lo dispuesto en el art. 32 de la LOTC, se concedié un
plazo comuin de veinte dias al Minisierio Fiscal v a los Procuradores
Sres. Calleja Garcia v Canedo Vegi, para que con vista de las
actuaciones aleguen lo quc estimen pertinente.

7. El Fiscal, en escrito presentado el 9 de diciembre de 1988,
advierte en primer lugar que basta un lectura de las Sentencias recaidas
en ¢l procedimiento judicial, y de las actuaciones todas, para percatarse
de las diferencias de pensamiento que debian existir entre los dirigentes
de la Federacién del Mewal de CC.00. de Cantabria antes del
Il Congreso. ¥ los que resultaron elegidos a consecuencia del citado HI
Congreso, y que también aparece de las actuaciones que, impugnado el
Congreso por la Comisidén Ejecutiva Federal, fue considerado legitimo
por la Comision de Garantias. Sin embargo, segin el Fiscal, las
anteriores consideraciones no pueden conducir, sin mds, a entender
disciminatorio ¢l despido de la actora. Para ello, seria necesario que la
parte demandada no hubiera acreditado causas razonables de despido
ajenas a todz discriminacién.

Cita seguidamente l1a STC 38/198! y su doctrina y hace notar que en
la cana de despido que da lugar al presente asunto, consta quc a la
trabajadora sc la rescinde su contrato en atencidn a una serie de
consideraciones gue contiene ¢l pdrrafo siguiente: «Se te encomendaron
una seric de trabajos que no cumpliste v te negaste a cambiar de
despacheo, provisionalmenie v en fa misma planta del edificio, con lo que
en la practica no realiza ninguna clase de trabajo para esta Federacidn

del Metal ... en clara prueba de desobediencia». «.. en los primercs dias
del actual mes de septicmbre e presentas a trabajar,..».

Este parrafo es recordado por la Federacidon del Metal en el Juicio
ante la Magistratura de Trabajo, cuando después de reconocer que hubo
diferencias de pensamienio dentro del sindicato a consecuencia del
1T Congreso, afirma que sin ¢mbargo el despido de esta trabajadora fue
concreto v s¢ debid a las causas que se expresan en la carta de! mismo.

No hay pues ausencia de motivacion razonable que permita recondu-
cir el despido a una cuestién de mera discriminacién ideoldgica, entre
otras razones, porque como dice la Sentencia del Tribunal Ceniral de
Trabajo (F.J. 4) mal s puede apreciar esa discriminacion cuando en la
declaracion de hechos probados ni tan siquiera se especifica la ideologia
politica de la trabajadora, ni su encuadramiento sindical, ni su adhesién
a una u otra cormiente de CC.00

Es verdad, sigue el Fiscal, que se dio por parte de la trabajadora una
abstencion ¢ negativa ticita a seguir las instrucciones cursadas por la
nueva Ejecutiva, pero también es cierto que tal actitud, por si sola no
es indicativa necesariamenie de oposicion ideoldgica, sobre todo cuando
todavia efla no sabia cual de las dos Ejecutivas —la anterior o la posterior
al 111 Congreso- iba a ser la legitima, dada la impugnacidn habida y
ademas las cartas que recibid de una y de oira contradictorias.

Parece razonable la tesis, por otra parte ampliamente argumentada,
del Tribunal Central de Trabajo, de considerar gue el despido tuvo por
causa la desobediencia de la trabajadorz y no la discriminacidon
ideologica lesiva del dérecho fundametnal. Esta postura tiene apoyo en
la misma carta de despido, v en la actuacion de la despedida a lo largo
del proceso electoral y de impugnacién, conducta de expectativa y
pasividad ante los acontecimientos en curso. La actuacion en consecuen-
cia de la Ejecutiva electa, podri venir rodeada de la pasién del
momento, pero ofrece como fundamento probado la negativa de la
trabajadora a obedecer sus érdenes v, por lo tanto, una causa de despido
no discriminatoria, que para ¢l Tribunal Central de Trabajo resultara
ademds inujustificada v por ello terminard declarando la improcedencia
de aquél; aspecto, éste ultimo, de mera legalidad.

En consecuencia, el Fiscal interesa que se desestime el amparo.

8. Dona Isabel Canedo Vega, Procuradora de los Tribunalcs
actuando en nombre y representacién de la Confederacién Sindical de
Comisiones Obreras, en escrito presentado el 10 de diciembre de 1988,
comienza sus alegaciones diciendo que el despido de la recurrente se
produce por una causa razonable ajena a todo propdsito discriminatorio.
Es -segun recoge la resolucidn judicial recurrida- la negativa de la
trabajadora a seguir las instrucciones de la Ejecutiva nacida del 1]

ongreso 1o gque motiva el mencionado despido. En este sentido y segin
la doctrina de este Tribunal, sobre inversidn de la carga probatoria, la
central demandada acredito la existencia de causas ¥ motivos razonables
extranos a todo propdsite discriminatorio. Esta acredidtacién se realizd
por esta parte, como sefala el Tribunal Central de Trabajo, a pesar de
que la hoy recurrente tan s6lo realizé una manifestacion vaga y genérica
sobre la existencia de una supuesta discriminacidn sin que en ningun
€aso instrumentara un principio de prueba sobre la realidad de dichas
manifestaciones. La propia recurrente en amparo $efiala en su recurso en
diferentes ocasiones la ausencia de precision y detalle y la vaguedad de
la alegacion de discriminacion contenida en la demanda, incluso la
propia parte actora en su escrito de demanda -hecho 3.°- senala el
caracter nulo o subsidiariamente improcedente del despido agregande
titeralmente «e incluso radicalmente nulo por traer causa de una
motivacién discriminatorian. Expresion esta ultima de la clara y -
evidente duda, que pesa en el dnimo del recurrente en relacion con la
existencia de la discriminacion alegada.

En el supuesto que dié crigen al despido de dofia Concepeion Cirre
existen motivos o razones de contenido claramente disciplinario, ajenos
a cualquier tipo de discriminacién, que fueron los que en realidad
motivaron el despido. Estas causas quedaron perfectamente acreditadas
segun se recoge ¢n la sentencia del TCT.

Siguiendo la doctrina emanada de este Alto Tribunai recogida: en
seniencias entre otras, de 23 de noviembre de 1981 y 22 de junio
de 1983, sobre inversion de la carga de la prueba, hay que senzalar que
en estos supuestos s¢ precisa la existencia de un principio de prueba;
debiendo acreditarse —para el supuesto concreto de despido discrimina-
torio- determinados hechos de los cuales se desprenda de forma precisa
v directa la presuncion de que se estd ante un supuesto constitutivo de
la discriminacion alegada, Esiz modificacion del modelo comin en
materia de «onus probandi», que responde a criterios de equidad v de
caracter tutelar en la disciphina tutelar, exige no obstante, come s ha
sefalado. un principio de prueba por parte de quien alega la existencia
de discriminacion; no siendo suficiente 1a mera invocacion genérica de
la concurrencia de supuesto discriminatorio para que se produzea sin
mds el efecto de traslacion de la carga probatoria.

En el presente supuesto, la parte actora segun se rccoge ¢n la
Sentencia del TCT y de acuerdo con las manifestaciones por ella misma
realizadas, se limitg a formular una mera invocacion, vaga e imprecisa
sobre una supuesta discriminacién sin acreditar en el acto de juicie oral
ningiin elemento o principio de prueba en relacién con la mencionada
invocacién de discnminacion.
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En consecuencia y habida cuenta que su representada alegod y probg
la existencia de una causa o mouvo razonable de despido y dada la
ausencia de hechos de los que pueda inferirse la presuncion de
discriminacion, entiende esta parte que debe ser desestimado en todos
sus términos ¢l recurso de amparo interpuesto de contrario.

9. Habiendo transcurrido en exceso el plazo para alegaciones
concedido-en providencia de 7 de noviembre de 1988, no se ha recibido
escrito alguno del Procurador sefior Calleja Garcia.

10. Por providencia de 16 de julio de 1990, se sefialé para
deliberacién y vortacion de esta Sentenc:a el dia 19 del mismo mes vy
ano,

II. Fundamentos juridicos

t. La demanda de amparo se interpone contra la Sentencia
del TCT de 22 de marzo de 1988 que declard improcedente el despido
de la solicitante de amparo. revocando asi en parte [a anterior Sentencia
de la Magistratura de Trabajo nam. 3 de Santander que habia declarado
¢l despido radicalmente nulo. Segin la demanda, es esta ultima la
calificacion que neccsanameme merece el despido sufrido por la
recurrente, ¥a que el mismo habria lesionado el art. 14 de la Constitu-
c1om,

2. Para el adecuado anilisis de la cuestién planteada han de
sentarse las siguientes premisas:

a) Con motivo de fa eleccion de una nueva Comision Ejecutiva en

el 11 Congreso de la Federacion del Metal de CC. OO, de Cantabria. la
recurrente recibid unas determinadas instrucciones dimanantes de dicha
nueva Ejecuniva, en relacion con la realizacién del trabgjo que como
Secretaria prestaba en aquella Federacion, recibiendo de manera simul-
tinea instrucciones contrarias de la antenor Ejecutiva (elegida en el I
Congrese). Et III Congreso, que habia sido inicialmente discutido en su
vahdez y legitirnidad, fue al cabo plenamente confirmado por la
Comision de Garantias Confederal de CC. OO,

b) La recurrente en amparo fue despedida al imputdrsele desobe-
diencia a las instrucciones que. respeclo a la realizacion de sus tareas
laborales, le habia dirigido la nueva Ejecutiva. Despido que fue
impugnado por aguélta considerando que se trataba de «un despido nulo
o subsidiariamente improcedente o ineluso radicalmente nulo por traer
causa de una motivacién discriminatoria». En ei acto del juicio, segin
consta en ¢l acta del mismo, la ahora solicitante de amparo, tras afirmar
que se trataba de un despido nulo al carecer de toda concrecion los
heches imputados. y que no habia seguido !as instrucciones por existir
dos direcciones en el Sindicato, sostuvo en conclusiones que, al no
existir carta de despido concreta v vidlida y no haberse probado ninguna
otra causa, la causa del despido era una discriminacidn de caricter
ideolégico. La Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. 3 de
Santander de 3 de noviembre de 1957 estimd la demanda y declaré ia
nulidad radical dei despido, entendiendo que el despido fue discrimina-
torio (art. 14 de la Constitucién v 17.1 del Estatuto de los Trabajado-
res}, va que los hechos imputados se referian a un periodo de tiempo ¢n
el que estaba pendiente la resolucidn de la Comisién de Garantias v,
habiendo alegado discriminacién la trabajadora, correspondia al ente
empleador probar que ¢l despido no conculcaba aquellos preceptos.

¢) Interpuesto recurso de suplicacion por la Unién Regional
de CC. OO0. de Cantabria, el recurso fuc estimado por la Sentencia
ahora impugnada, que declard improcedente el despido de la solicitante
de amparo, revocando asi la declaracién de nulidad radical del mismo
efectuada en la instancia. De [a Sentencia impugnada interesa destacar
aqui. en primer lugar, que el 6rgano judicial reprochd a ta recurrente en
amparo que no habia especificado cual era. de entre las previstas en el
art. 14 de la Constitucién o er el art. 17.1 det Estatuto de los
Trabajadores. la causa o el motive de discriminacién en la que ef
despido habia presuntamente incurrido. En segundo término. el drgano
Judicial expresé su conviceion en el sentido de que, no obstanie la
vaguedad e inconcrecion con que la discriminacion habia sido alegada
v de conformidad con la inversién de la carga de la prucba mantenida
per. entre otras, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 23 de
noviembre de 19§81, la entidad sindical empteadora «ha dejado acredi-
tado que razones o causas ajenas a una presunta discriminacion la
levaron a acordar el despido. pues fue la negativa de la demandante a
seguir las instrucciones causadas por la nueva Ejecutiva nacida del
I Congreso lo que determiné que esta nueva Directiva adoptara la
decision de despedim. «Mal se puede apreciar en ¢l presente caso
discriminacién -anade. en tercer lugar, la Sentencia impugnada- cuando
en la declaracion de (hechos) probados (de la Sentencia de instancia), ni
lan siquiera se especifica la 1deologia politica de la trabajadora. ni su
encuadramiento sindical. ni su adhesion a uma u otra corricnte
de CC.OO.». Finalmente, una vez descartado que ¢l despido hubiera
sido discriminatorio v merecedor, por tanto, de la calificacién de
nulidad radical, la Sentencia impugnada entiende. no obstante. que la
negativa de la trabajadora a seguir las instrucciones emanadas de la
nueva Ejecutiva estaba justificada, al haber recibido a la vez instruccio-
nes contrarias de la anterior Ejecutiva v estar pendiente de la decision

de la Comision de Garantias cual era la direccion legitima del Sindicato,
por lo que el despido debia calificarse de improcedente.

3. El adecuado analisis de la cuestion planteada requiere partir,
asimismo, de la doctrina sentada por este Tribunal en relacién con los
despidos lesivos de los derechos fundamentales vy, por ello mismo,
radicalmente nulos (SSTC 38/1981, 477/1985, 104/1987, 166,i988,
114/1%89, entre otras). Doctrina de la que aqui es de interés resefar que.
en los casos en los que se alegue que el despido es discriminatorio o
iesivo de cualquier otro derecho fundamental del trabajador, 1a convic-
cién que deben alcanzar y expresar los drganos judiciales es la de que
¢l despido es «absolutamente extrafio» al ejercicio de los derechos
fundamentales por parte de aquél, teniendo que existir causas suficien-
les, reales y serias para calificar de razonable, desde la perspectiva
disciplinaria, la decision empresarial v que exphquen por si mismas €l
despido, permitiendo eliminar cuaiquler sospecha o presuncidn deduci-
ble claramente de las circunstancias (STC 104/1987). En resumen, el
organo judicial debe considerar probado que los hechos imputados al
trabajador, ademds de tener realidad historica, fueron en verdad los
lnicos causantes del despido en la intencién del empleador; y el 6rzano-
judicial debe calificar dichos hechos «como ajenos a todo propésito
discriminatorion (STC 114/1989). Por lo que se refiere a la distribucién
de la carga de la prueba, este Tribunal. desde la STC 38/1981, viene
inststiendo en que, cuando existan indicios de que ha exisudo discrimi-
nacién, corresponde al empresario alcanzar resultado probatorio res-
pecto de la existencia de un motivo objetivo y razonable para el despido,
ajeno por completo a todo propésito discriminatorio; no se trata tanto
de probar un hecho negativo, sino el positivo de que el despido obecede
a aquellas causas razonables, con exclusion de la discriminacion alegada.

4. Aplicando la anterior doctrina a las premisas igualmente expues-
tas, se alcanza con naturalidad la conclusion de que la Sentencia
impugnada no incurrié en la lesidn del art, 14 de Ia Constitucién que
la demanda le :mputa

En efecto, el organo judicial expresé su conviceion de que fueron
«razones ¢ €ausas ajenas a una presunta discriminacién» las que
Hevaron al ente empleador a despedir a la solicitante de amparo, ya que
la decisidn extintiva se produjo por la negativa de [a misma a seguir las
instrucciones recibidas de la nueva Ejecutiva y no por razones discrimi-
natorias; sefiala la resolucion recurrida, en este sentido, que no s¢
espec:ﬁcaba si la afectada se® habia adherido a una u otra de las
corrientes de CC. OO, en liza. El 6rgano judicial considera, pues, que
los hechos imputados a la recurrente (no acomodar su conducta a las
ardenes recibidas) fueron los tnicos causantes del despido en la
intencidn del empleador, calificando expresamente dichos hechos como
ajenos a todo propdsito discriminaterio. Y, en fin, la Sentencia
impugnada afirma que, a_pesar de la vaguedad ¢ inconcrecion con que
se alegd la presunta discriminacién, e invirtiendo la carga de la prueba
seglin mantiene -se decia— ei TC, entre otras resoluciones, en la
Sentencia de 23 de noviembre de 1981, fue la entidad empleadora
demandada [a que acreditd que el despido respondié a un motivo ajeno
a todo propésito discriminalorio.

Siendo ademas el motivo del despido (la desobediencia a las ordenes
recibidas} una causa de entidad suficiente, real v seria como para
calificar de razonable y explicar por si mismo el despido efectuado (aun
cuando en el caso, ¥ por las razones aludidas, la desobediencia estuviera
Justificada y por eflo el despido fue declarado improcedente), ningun
reproche cabe dirigir desde la perspectiva del art. 14 de la Constitucién
a la Sentencia impugnada, pues se acomoda a la doctrina estableécida por
este Tribunal en lo que atane al resultado probatorio que debe alcanzar
¢l empresario y a la conviceion que debe expresar el drgano judicial en
supuestos similares al presente. En esta ocasién, el organo judicial
considerd que la entidad empleadora habia probado que el despido se
produjo por la descbediencia de la solicitante de amparo y no por
motivo discriminatorio alguno respecto de ella. Lo que sucedio es que
{a desobeciencia se entendio justificada, habida cuenia la existencia de
dos Ejecutivas que se disputaban la-legitma direccion del Sindicato.
hasta que la Comision de Garantias zanj6 la controversia, y que habian
dirigido instrucciones contrarias e incompatibles entre si a la recurrente,
por o que no le era ex1glblc que obedeciera a las emanadas de la nueva
Ejecutiva. Pero que, precisamente por esta razon, el acto extintivo fuera
improcedente no implica que, ademds, fuera dlscnmmmorlo pues la
solicitante de amparo no fue desped[da por motive discriminatorio
alguno sine por la negativa a seguir las instrucciones recibidas; hecho el
anterior que, si bien no justifico el despido desde [a perspectiva de la
legalidad ordinaria por las circunstancias concurrentes, si es suficiente
para excluir que el despido se realizara con vulneracion del art. 14 de
la Constitucion,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIGN DE LA INACION
EsPAROLA
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Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por dofna Concepcidn
Cirre Pérez contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 22
de marzo de 1988.

Sala Primera. Semtencia 13671990, de 19 de julio. Recurso
de amparo 85171988, Contra Auto de fa Seccion Cuarta de
la Audiencia Provincial de Valencia, desestimaiorio de
recurso de-apelacion. Supuesta vulneracion del principio de
igualdad.

18330

‘La Sala Pnimera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente. y don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa. don Luwis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 85171988, interpuesto por dofia
Consuelo Garcia Lopez. representada por el Procurador de los Tribuna-
les don Argimiro Vizquez Guillén, contra el auto de 18 de abril de 1988,
de la Seccidn Cuarta de la Audiencia Provincial de Valencia. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado don
Carlos de ta Vega Benayas, guicn expresa el parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 10 de mavo de
1983, el Procurador de los Tribunates don Argimiro Vizquez Guillén
interpone, en nombre y represeniacidn de dona Consuelo Garcia Lopez,
recurso de amparo contra ¢l auto de 18 de abnl de 1988 de la Seccion
Cuarta de la Audiencia Provincial de Valencia, que desestimo el recurso
de apelacidn por ella interpuesto v confirmo el Auto dictado el 26 de
enero de 1988 por el Juzgade de Instruccion num. 7 de Valencia,

2. La demanda de amparo se fundamenta, en sintesis, en los
siguientes hechos:

a}- En virtud de gquerella formulada por dofa Consuelo Gareia
Lépez. contra don Vicente Aranda, don Joaquin Jordas, don Eleuterio
Sdnchez, don Imanol Arias y dofia Victoria Abnl, por pasibie delito de
injurias como censecuencia de la realizacion de la pelicula «El Lute,
camina o revientaw, el Juzgado de Instruccion numero 7 dz Valencia
1ncoo las diligencias previas num. 3.418/1987. Practicadas determinadas
diligencias de prueba, el Juzgado dicté auto de 26 de enero de 1988, en
el que acordo el archive de las actuaciones, al estimar que en la pelicula
citada no se apreciaba ni un solo plano que-fuera dcreedor a reproche
penal.

Contra el citado auto interpuso la guerellante recurso de reforma
ante-¢l Juzgado instructor, que? e desestimado en Autlo de 5 de febrero
de 1988, v subsidiario de apelacién ante la Audiencia Provincial de
Valencia. Por Auto de 18 de abril de 1988, la Seccion Cuarta de la

- Audiencia desestimé el recurse y confirmé la resolucién recurrida.

Ei primero de los razonamientos juridicos del citado Auto dice asi:

«E| delito de injurias del art. 437 del Codigo Penal constituye una
infraccién contra la dignidad humana. comprendiéndose los atentados
contra la reputacién, - buena fama, renombre o concepio publico, amor
propio o pundonor, para cuva estimacion a efectos penales es preciso e
imprescindible valorar, dada la relatividad de taies infracciones, las
ctreunstancias de ocasion, tiempo, fugar o mode, asi como la dig,mclad
v condiciones personales de ofensor y ofendido. para lo que como es
obvio juega importante papel el aspecto subjetivo de los sujetos active
y pasive y la valoracién social que pueda darse a tales actuaciones
sometidas siempre a la época, lugar y condiciones socio-culturales de los
intervinientes como ofensores y ofendidos por los actos supuestamente

injuriosos, teniende siempre presente gue ¢l arquetipo del art. 457 exige.

El objetivo, representado por las
expresiones proferidas o accrones cjecutadas; 2) el subjetivo. por el
arnimus injuriandi 0 etementn syetivo del injusto, v 3) - la valoracién
determ: = n" de la magnitud de la ofensa, que sirve de mesura para su
gradudc.s  CRnitiva

los tres elementos siguientes: 1)

3. Lla representacion de fa recurrente de amparo considera que el
Aute-impugnado vulnera el derecho a la igualdad del art, 14 de la
Constitucion, alegando que en ¢l mismo se vicne a supediiar a la
condicion social y estado civil ef que determinadas expresiones como
«pular. o determinados comportamientos como lavarse en el rio

-7 de dicha capital, )
Tespectivamente, testimonio del rollo de Sala nam.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Ofictal del Estado».

Dada en Madrid a diecinueve de julic de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzi-
lez-Regueral.-Carlos de Iz Vega Benavas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

desnuda a sabiendas de que es visia por un hombre, puedan iener o no
caricter injurioso,

Por ello, solicita de este Tribunal que anule la resolucion recurrida
y decrete la continuacion de las diligencias previas num. 3.418/1987, del
Juzgade de Instruccidn nam. 7 de Valencia a los fines pertinenies.

4. Por providencia de 6 de junio de 1988, la Seccién Cuara de la
Sala Segunda de este Tribunal acordo tener por interpueste recurso de
amparo por dofia Consuclo Garcia Lopez y por personado y paric en
nombre y representacién de la misma al Procurador de los Tribunales,
senor Yazquez Guillén. Asimismo. se acordd conceder un plazo de dicz
dias al Ministerio Fiscal v a la solicitante del amparo, para que formulen
las alegacioncs que estimen pertinentes en relacion con fa posible
existencia del motive de inadmision consistente en carecer 1a demanda
manifiestamente de contenido gue justifique una decisién por parie de
este Tribunal Constitucional.

3. El Fiscal, en escrito presentado el 22 dejunio de 1988, comienza
por decir que discrepa de 1a afirmacidn de la demanda, segiin la cual ¢]
honor de Ja solicitante podria haberse visio afectado directamente por
un acto u omision del organo jurisdicctonal. Los autores de la vulnera-
cion serian, en su caso, los de la pelicula en la que se han vertido los
conceptos supuestamente injurtosos. Como ha declarado este Tribunal
¢n Auio de 29 de febrero de 1988, recaido en el recurso de amparo ndm.
1.404/1987, «es evidente que la violacion del art. 18.1 de la Censtitucion
por parte de las rescluciones judiciales seria sélo indirecta, por no
reparar la violacién producida por un particular respecto al honor del
ofendido, en relacion con li responsabilidad penal derivada dei delito de
injurias, que operaria en ésie caso Como garantia de proteccion del
derccho fundamental del honor. No razona la solicitante de amparo en
qué medida su honor ha podido ser vulnerado en razén de las
afirmaciones del escritor querellado. En lo que sc refiere al buen nombre
de ..., los autos impugnados han ponderado, de manera expresa, que no
ha resultado afectado ese buen nombre por las expresiones derunciadas,
y gue ademds ha faliade uno de los elementos del tipo de delito, el
animus injuriands, sin quc esic Tribunal pueda revisar csa decision. al
haberse ponderado adecuadamente los valores constitucionaies ¢n juego.

Por otra parte, afiede el Fiscal, el tinico derecho fundamental alegado
en la demanda como vulnerado es el principio de igualdad, consagrado
en el art. [4 de la Cenyiitucion. Ahora bien, a tal denuncia no sigue el
mds minimo razonamicnte que ilustre la posible discriminacién de la
recurrenie respecte a terceras personas, que tampoco se citan. Por ello,
solicita la inadmision del recurso. .

6. Don Argimiro Vazquez Guillén, Procurador de los Tribunales y
de dofia Consuelo Garcia Lopez, en escrito presentado ¢l 21 de junio de
1088, reitera sus alegaciones ¢ insistc en que s¢ observa claramente y a
todas luces la conculcacion del art. 14 de la C.E., pues a lo largo de todoes
los razonamientos juridicos de Auto se indica que los atentados contra
la reputacién, buena {amna, renombre, amor propio o pundonor tienen
un caricter relativo dependiendo de la existencia ‘o no de iafraccion
penal de la dignidad ¥ condictones personales de ofensor y niendido, asi
como condiclones socioculivrales de ambos y estrato social, v el Auto
recurrido supedita la existencia de delito en la mayor o menor dignidad
de [a persona, asi como a su condicidn soci.ocultural y estralo social,

7. Por providencia Jdc 20 de julio de 1988, la Seccidn Curarta de este
Tribunal acordd admitir a trdmite Ja demanda de ampare formutada por
dona Consuelo Gareiu Lirez. Asimismo, se acordé requerir a la Sercian
Cuarta de la Audiencia dz Valeacia v al Juzgado de Instruccisn mboe-o
para que en el plazo de diez diar rematieran,
L2/1uRs, v de las
dilijgencias previas nim. 3.418/1987.

8. * Por provideucia-de 7 de noviembre de 1988, la Seccidn acordé
tener por recibidas las actuaciones solicitadas a la Audltrc:; frovincial

-y ai Juzgado de Instruceids naum. 7 de Valencia. A tenor de o dispuesto

enelart. 32 dela LOTC. s¢ concedio un plazo coman de vonte dias al
Ministerio Fiscal y a ia soiientante del amparo, para que con vist i las
actuaciones, tormulasen 138 al2gaciones que estimlaran pertisatnies.

9. El Fiscal. ¢n escrito presentado ¢l 29 de novierabre de 1985
comienza por indicar que la solicitante de amparo alega ex Husivamente
la vulneracién del art. 14 de la CE, que consagra ¢ peingipio de
ipualdad. Tal viotacién ta utribuye al Autto de la Audiencis Provincial de
Vatencia que confirma on apelacion el Auto de archivo de las actuacio-
nes acordado por el Jurgado de Instruccién por no ser los hechos
comstitutivos de delito. Ea - untca-base para la mencionada viineracion
de derechos fundamentales se¢ contiene en ¢ hecho 6.9 de s demanda
de.amparo: «En definttiva, se viene a supeditar a la condrisn social-y



