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MINISTERIO
DE INDUSTRIA Y ENERGIA

En el recurso contencioso--administrativo número 733/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Consoft, Socie­
dad Anónima)), contra resoluciones de este Registro de 2 de junio de
1986 y 16 de febrero de 1988; se ha dictado, con fecha 20 de diciem­
bre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. senten·
cia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue: .'

«Fallamos: Que estimamos el presente recurso interpuesto en'·
nombre "Consoft, Sociedad Anónima" y .por 'ello declaramos discoo·
formes a Derecho y anulamos las resoluciones del Registro de la Pro·
piedad Industrial de 2 de junio de 1986-y su confinnación en reposi·
ción de 16 de febrero de 1988 que denegaron la Marca número
1.098.104, con gráfico, denominada "Consoft" para servicios de pro~

gramacióo de ordenadores; en su lugar declaramos procedente la con,..
cesión de dicha Marca. Sin costas.» .

.En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
. la Ley de 27 de diciembre,de 1956, ha tenido-a bien disponer que se

cumpla ,en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V.S., -
Madrid, 30 de abril de 1990.-El Director general, -Julio Delicado

Montero-Ríos. ' . - I >

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

?- .

18487 RESOLUCION de 30 de abrU de 1990, del Registro de lú
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por e~ Tribunal Superior de JuS­
ticia de Madrid, declarada firme. en el recurso contencio­
so-administrativo número 73311988. promovido por «Can­
50ft, Sociedad Anónima», contra acuerdos del Registro de
2 de junio de 1986 y 16 de febrero de 1988.

Company», contra resoluciones de este Registro de 20 de mayo de
1982 y 31 de enero de 1983, se ha dictado, con fecha 31 de julio de
1989, por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, sentencia cuya
parte dispositiva es como sigue: ::;.

«Fallamos: Que estimando el -re~urso de apelación interptlesto por
la representación proceSal de "Monsanto Company", contra la sen­
tencia dictada por la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Madrid de 27 de noviembre de '1986,
revocamos la misma y anulamos los acuerdos del Registro deJa Pro­
píedad Industrial de 20 de mayo de 1982 y31 de enero de 1983, de­
clarando el derecho deaquel1a a la inscripción de la marca número
973.401 Spasor, para distinguir "preparaciones para destruir las malas
hierbas"; sin hacer expresa condena en costas.) . . _

En su virtud, este Organismo, en cumplimientci de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de J956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado~~.

Lo que .comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de I990.-EI Director general Julio Delicado

Montero-Ríos.,.'

Sr. -Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

18490 RESOLUCION de 30 de abrü áe 1990. 'del Registro áe lo
Propiedad Industrial. por la que se dispone· el cumplimien­
to de la sentencia dictada por el Tribunal SUperior de Jus­
ticia de Madrid, declarada firme, en el'recurso cémtencio­
so·administrativo número 2300/1986, promovido "por «Si~

gla. Sociedad-Anónlma» contra acuerdos del Registro·de 4
de-sep~iembre 4e 19~~ y;27.de abril de 1987.

18488 RESOLUCION dejO de abril de 1990. def..Registrode la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimie~­
10 de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, declarada firme. en el recurso contencio­
so-administrativo número 2/1988, promovido por «New
Zeland Meat Producers ,Board», contra, acuerdos del Re­
gistro de 7 de octubre de 1986 Y 16 de septiembre de 1987.
Expte. de Dibujo Industrial mu'!ero 1~.297.

En el recurso contencioso-adminístrativo número 2/1988, inter­
puesto' ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «New Zeland
Meat Producers Board», contra resoluciones de este .Registro de 7 -de
octubre de 1986 y J6de septiembre de.J987; se ha dictado, con fecha
29 de j1;1I1io de 1989, por el. Tribunal Superior de Ju.sticia de Madrid,
sentencIa, declarada finne cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo.
interpuesto por el Procurador don Rafael- Rpdriguez Montaut, en
nombre y representación de "New Zeland .Meat Producers Board",
debemos declarar y declaramos nuJos y sin efectos las resoluciones del
Registro de la Propíedad Industrial de fechas 7 de octubre de 1986 y
16 de septiembre de 1987. por no ser conformes a derecho, declaran~

do, en consecuencia improcedente la inscripción de Dibujo Industrial
solicitado y sin costas.» "

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveriido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha/tenido a bien dísponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique- el
aludido fallo en el «Boletín.Oficial, d~l Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de J990.-EI Director -general, 1ulio Delicado

Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

·En el recursocontencioso-adminístrativo número 2300/1986, inter­
puesto ante, la Audiencia Territorial de Madrid, por «Sigla, Sociedad
Anónima» contra resoluciones de este Registro de 4 de septiembre de
J985 y 27 de abril 'de 1987, se ha dictado, con fecha 9 de diciembre
de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme cuya parte ·dispositiva es como sigue: '

((Fallamos: Que, -estimando el recurso contencioso·administrativo
interpuesto por "Sbda, Sociedad Anónima", contra resolución del Re-­
gistro de la Propiedad Industrial de 4 de septiembre de 1985 que dis­
puso la inscripción del rótulo de establecimiento número ,149.861 Vips
Vídeo Club, y que fueconfinnada en reposición tácitamente primero
y luego~r la expresa de 27 de abril de 1987, debemos aDular yanu­
lamos dichas res~luciones por no ser conformes a derecho, anulando
en consecuencia y declarando sin valor ni fecto alguno la 'relerida ins:
cripción.~~·

En su virtud, esie Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
-la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cwnpla en sus propios ténninos 'la referida sentencia y se publique el
aludido fano en el «Boletin Oficial del Estado». .

Lo que comunico a V. S. .
Madrid, 30 de abril de J990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.•

En el recurso contencioso-administrativo ,número 267/1983. inter·
puesto ante la Audiencía Territorial de Madrid, por «Monsanto

En el recurso contencioso-administrativo número 798/1987, inter­
puesto ante la Audiencia. Temtorial de Madrid por ·«Beiersdoñ, Ag»,
contra Resoluciones de este Registro de 5 de junio de 1986 y 9 de
diciembre de 1987, se ha dictado, con fecha 18 de enero de 1989, por

18489 RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien­
to de la ser.lencia dictada por el Tribunal Supremo. en
grado de apelación, en 'el recurso contencioso-administrati­
vo número 267/1'/83, promovido por «Monsanto Com­
pany», contra acuerdos del Registro -de 20 de mayo de
1982 Y 31 de enero de 1983.

18491 RESOLUCION áe 30 áe abril de 1990. del Regisiro de la
Propiedad 1nd'l:tStfl~/,por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Tn-ritoriaJ de
Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso-admi·
nistrativo número 798/1987, promovido por «Beiersdorf
Ag», contra acuerdos del Registro de 5 de junio de 1986 y
9 de diciembre de 1987.
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la -citada Audiencia, sentencia. declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos- desestímar .'y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto en representación de la Entidad
"Beiersdorf, Ag." contra la Resolución de 5 -de junio de 1986 del
Registro de la Propiedad Industrial por la que se concedió a don Vicente
Giner Matesanz el registro de la marca número L088.308 "Nievina", y
contra la desestimación tácita del reCUTS'O de reposición interpuesto
contra aquella autorización de registro. por ser conformes a derecho
ambas Resoluciones impugnadas, sin hacer expreso pronunciamiento en
materia de costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer Que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

del cúmplimiento de los requisitos que en las mismas se establecen
para la ampliación de la capacidad de manipulación y almacenamien­
to de grano de un almacén en la zona franca del puerto, en Barcelo­
na, promovida por la empresa· «Manipulaciones y Almacenajes Por­
tuarios. Sociedad Anónima» (MAPSA) con NIF A-8145518.

Este Minísterio ha tenido a bien disponer:
Voo.-Anular los beneficios concedidos a la empresa- de referencia

por solicitud expresa de anulación de los mismos, realizada por la
mencionada empresa.

, Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid,4 de junio de 1990.-P. D. (Orden Ministerial de 23 d~ ju­

lio de 1987), la Directora general de Industrias Agrarias y Alimenta­
rias, Carmen Lizárraga Madrueño.

Ilma. Sra. Directora general de Industrias Agrarias y Alimentarias.

ROMERO HERRERA

DlSPOSICION ANAL

. ,.'.

nmos. Sres. SubSecretario' d~1 Departamento' y Director general del
SENPÁ.

ORDEN de 6 dejunio de 1990 por la que dispone se cum­
pla en sus propios términos la sentencia dictada por el Tri­
bunal Superior de Justicia de Madrid. en el recurso con­
tencioso-administrativo número 1743/1988 interpuesto por
doifa Francisca Alejandra Gorcia Martín.

Habiéndose d'ic'taClo poi el Tribunal Superior de Justicia· de Ma·
drid, con fecha 28 de septiembre de 1989. sentencia firme en el recur­
so contencioso-administrativo número 1743/1988 interpuesto por
doña Francisca Alejandra García Martín, sobre inden:mización de
cuatro mensualidades; sentencia cuya parte dispQsitiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por doña Francisca Alejandra Garcia Martín, -en su pro­
pio nombre y derecho contra la resolución de fecha 20 de enero de
1986, dictada por el Servicio Nacional de Productos Agrarios (SEN­
PA), confirmada posteriormente en reposición mediante resolución
del mismo Organismo Autónomo de fecha 4 de febrero de 1988, de­
bemos declarar 'y declaramos que las citadas resoluciones son -diseon­
formeioon el ordenamiento jurídico vigente y, en su consecuencia, las
anulamos.

No ha lugar a ha9Cr especial pronunciamiento sobre las costas
causadas en'esta instancia.»

Este MinIsterio ha tenido ~ -bien disponer se cumpla en s'!-s pro­
pios t~nninos' la precitada, ~e:ntencia.

Madrid. 6 de junio de-l990.':-P. D. (Orden Ministerial de 23 de ju­
lio de 1987), el Director gener~l de ,Servicios, Felipe Garcia Ortiz.

ORDEN de 26 de julio de 1990 por la que se modifica la
lista de variedades de remolacha azucarera inscritas en el
Registro de Variedades Comerciales.

De conformidad con lo dispuesto en la Orden de 28 de abril de J975,
por la que se aprobó el RCgtamento de Inscripción de Variedades de
Remolacha Azucarera,. y las Ordenes de 23 de mayo de 1986 y 4 de
abril de 1988, por las que se modificó el mi,smo, 1eJ?iendo en.cuenta que
la información relativa a las variedades que· se mcluyen y señala el
apartado 32 del Reglamento General del Registr~_ de V~riedades
Comerciales, obra en el Instituto Nacional de SemIllas y Plantas de
Vivero. dispongo:

18495

La presente Orden entrará, en vigor el día siguiente al de su
publicación, en el «Boletín Oficial del Estado».

Madrid, 26 de julio de 1990.

Ilmo. Sr. Director general de la Producción Agraria.

Primero.':'Queda modifi~da la lista de variedades comercia~es de
remolacha azucarera, con:-la-inclJJst-(unje la variedad de esta especle que
se relaciona a continuaCión:

Bingo...M...T...4

Segundo.-La fecha de inscripción de la variedad. será la de entrada
en vigor de la presente Orden.

MINISTERIO
~DE AGRICULTURA, PESCA

y ALIMENTACION
ORDEN de 4 de junio de 1990 por la que se anulan los
beneficios concedidos a la empresa «Manipulaciones y A/~

macenajes Portuarios. Sociedad Anónima» (MAPSAj
NIF A-8145518. de Barcelona. por Ordenes Mii;Usteriales
de este Departamento de fecha 13 de septiembre de 1985
Y 27 de septiembre de 1988. sobre zonas de preferente lo­
calización industrial agraria.·

Ilma. Sra.: Como consecuencia' de las Ordenes Mínisteriales de
este Departamento de fecha 13 de septiembre de 1985 (<<Boletín Ofi­
cial del Estado») de 15 de octubre de 1985) y-de 27 de septiembre de
1988 «<Boletin Oficial del Estado» de fecha ,25 de octubre de 1988), y

18492

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de abril de 1990.-El Director general, Julio Delicado

Montero-.Ríos. 18494
Sr. S~retario general del Registro de la Propiedad Industf1al.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial,por fa que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi~
nis[rati~'o número 762/1987. promovido por «Cortefiel.
SociFdad Anónima» contra acuerdos del Registro de 16 de
septiembre de 1985 Y 19 de mayo de 1987. .

En el recurso contencioso-administrativo número 762/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Temtorialde Madrid por «Conefiel, Sociedad
Anónima» contra Resoluciones. de ·este .Registro de 16 de septiembre
de 19851)' 19 de mayode.1987, s.c;.. .ha,:di~o, c<>n.fecha, 10 de abril
de 1989, por la citada Audiencia. senteru;iairdeclarada firme, cuya.parte
dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos· el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Enrique
Hemández Tabemilla. en nombre y_ representación de "Cortefiel,'
Sociedad Anónima" contra la Resolución del Registro de la Propiedad
Industrial, de· fecha 19 de mayo de 1987, ,que confirmó en reposición su
previaresolución·de fecha 16 de septiembre de 1985, por la que se
concendió: la marca número 481.19~, consistente eri un gráfico con el
diseño del pertiL de un árbol en el interior de un círculo y la
denominación al pie de ··Atelier des Hurets", al ser los actos recurridos
ajustados a Derecho, sin fonnular expresa condena en costas.)).

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo preVenido en
la Ley de. 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». .

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de abril de 1990.-EI D~rector general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

18493


