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de Ia Junta, aunque ténga el visto bueno.de uno de Tos administrado-
res solidarios, pues este visto bueno de la actuacién ajena no equivale
a certificar directamente. Pero aun entendiendo que el administrador
solidario afirma también la total exactitud de los términos de la certi-
ficacion, ¢! caso es que otro- administrador solidario, con referéncia al
Libro de actds de la Sociedad, viene a certificar sobre el resultado de
la misma Junta en términos que estin en absoluta contradiccion con
lo afirmado en las certificaciones expedidas por el que habia sido Se-
cretario de tal Junta. Dada la especial trascendencia de los pronuncia-
mientos registrales, que tienen alcance «erga omnes», gozan de la pre-
suncion de exactitud y validez (articulo 3 del Reglamento del Registro
Mercantil) y se hallan bajo'la salvaguardia jurisdiccional preduciendo
todos sus efectos en tanto no se inscriba la declaracion de su inexacti-
tud o nulidad (articulo 1 de! Reglamento del Registro Mercantil), ha-
bra de confirmarse el defecto impugnado, evitando asi la desnaturali-
zacibn del Registro Mercantil, institucidon encaminada a la publicidad

- de situaciones juridicas ciertas ¥ cuya validez ha sido contrastada por

el tramite de la calificacién registral, y no-a la resolucién de las dife-
rencias entre los participes de la sociedad y menos aun por el unico
criterio de la prioridad en la solicitud de la inscripcion.

Cuarto.~Tampoco puede ser suficiente para servir de titulo de las
inscripciones del Registro Mercantil las afirmaciones que haga en las
‘consideraciones en que basa el fallo el Auto confirmatorio de otro de
un Tribunal inferior {(cuyo contenido no se conoce) dictado en actua-
ciones penales sobre presuntas coacciones y falsedad en documento
mercantil en ]la que era guerellante el mismo Administrador solidario
que afirma documentaimente que la Junta termind sin acuerdos, Ni
en estas actuaciones se ha enjuiciado la autenticidad o falsedad de
este segundo documento mercantil, ni el Registrador tiene facultades
para hacer rectificaciones, conclusiones o ejecuciones que soélo a los
Tribunales corresponde. ., - -

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto, y confirmar la nota del Registrador. a

Lo qué, con devolucion del expediente original, comunico a V. S.
para su conocimiento y demés efectos. .
Madrid, 25 de junio de 1990.~El Director general, Jos¢ Candido

1

Paz-Ares Rodr:igqcz. PN

Sr. Registrador Me‘i'ca-.'_n.tillx de .Barcelomia., o

vy
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RESOQOLUCION de 28 de junio de 1990, de la Direccion:
General de los Registros y del Notario, en el recurso gu-
bernativo interpuesto por el Notario de Madrid, don Emi--
lio Garrido Cerdd contra la negativa del Registrador Mer-
_cantil de Madrid a inscribir determinado precepto.de los
Estatutos Sociales de una sociedad andénima. o

En el recurso‘. gubem;aﬁvo interlﬁuesto por el Notario de Madrid,
don Emilio Garrido Cerdd contra la negativa del Registrador Mer-

cantil de Madrid a inscribir determinado precepto de los Estatutos
Sociales de una sociedad andnima.

 HECHOS .
N )

" El dia 29 dé enero de 1990, mediante éscritura piblica autorizada

r el Notario de Madrid, don Emilio Garrido Cerdi, se constituyo
KOSociedad Anénima, «Deloitte ¥ Touche, Sociedad Anénima». El
articulo 8.° de sus Estatutos sociales establece lo siguiente: «La trans-
misién de acciones por acto “inter vivos™ sea a titulo oneroso o gra-
tuito a favor de extrafios sélo podra realizarse si el adquirents fuese
persona fisica y tuviera la condicién de profesional legalmente habili-
tado para el ejercicio de las actividades incluidas en el objeto social.

En estos casos se observaran los siguientes requisitos: =~ . .

El accionista que se proponga transmitir sus acciones o alguna de
ellas, deberd comunicarle por escrito, indicando su numeracion, pre-
cio y comptador, dirigido al Or%ano de Administracion, el cual lo no-
tificara a los demds socios en el plazo de diez dias naturales y en ¢l
domicilio que conste como de cada uno de ¢llos en ¢l libro registro de

acciones nominativas, Dentro de los treinta dias naturales siguientes a |

la fecha de comunicacion a los accionistas, podran éstos optar, a la
adquisicién de las acciones, ¥ si fueren varios los que ejercitarén tal
derecho, se distribuird entre ellos a prorrata de las acciones que po-
sean, atribuyéndose en su caso 1os excedentes de la division al optante
titular de mayor nimero de acciones. Transcurrido dicho plazo, sin’
que los socios ejerciten ¢l derecho o si lo gjercitaren sélo parcialmen-
te, la sociedad podra optar, dentro de un nuevo plazo de treinta dias

naturales, a contar desde la extincidon del anterior, entre permitir la

transmisién proyectada del todo ¢ del resto o adquirir las acciones
para si, en la forma legalmente permitida. Finalizado este dltimo pla-

2o, sin que por los socios 1ii por Ia sociedad se haya hecho uso’del de- .
recho de preferente adquisicion, el accionista Yuedard libre para -
transmitir sus accienes 0 el résto de ellas.2 la persona y en las condi-
ciones que comunicd a los administradores, siempre que la transmi- -
sion tenga lugar dentro de los dos meses siguientes a la terminaciom
det dltimo plazo indicado, Para el gjercicio de este derecho de adquisi-
cién preferente, ¢l precio de compra, en caso de discrepancia, esta
constituido por el importe de-la cuota de participacion en el patrimo-
nio social que representan. las acciones que sean objeto del mismo, es-
timando los’elementos del activo matérial por su valor real.. - :

Los requisitos precedentemente establecidos- no seran ‘necesarios’
cuando la transmisidn pretendida sea aprobada por unanimidad en
Junta General, con asistencia de todos los socios, - B

El derecho de adquisicion preferente que queda regulado tendra
lugar en cualquier transmisién inter vivos, sea -voluntaria, o conse-
cuencia de un procedimiento judicial o administrativo de -ejecucion.
En los dos ultimos casos -citados en el parrafo anterior, los plazos
para el ejercicio del derecho de preferente adquisicién por parte.de los
socios o de la Sociedad, se contaran desde el dia sigwente a aguel en’
que por el rematante o adjudicatario sea solicitada la inscripcién de
la adjudicacién de las:acciones; El valor real, a falta de acuerdo entre
las partes, se fijara de idéntico-modo al de las transmisiones volun--
tarias. . o . : :

En los casos en que se acordare 14 compra por la Sociedad de sus-
propias acciones para su amortizacién, reduciendo el capital social,
debera ofrecerse la compra a todos los accionistas en la forma'y con
los requisitos establecidos en la Ley de Sociedades Andnimas. Cuan-
do todas las acciones sean nominativas podra sustituirse la publica-
cién de la propuesta de compra en el “Boletin ‘Oficial del Registro
Mercantil” y en dos periddicos, por el envio de la misma a cada uno
de les accionistas, por correo certificado con acuse de recibo, compu-
tandose el plazo de duracion del ofrecimiento desde el envio de la co-
municacién. Estos requisitos no serin necesarios cnando -¢l- acuerdo
de compra fuere adoptado en Junta General Universal, con asistencia
de todos los accionistas.» .- . . : :

L

- -

. il - . B

- Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Ma-
drid, fue calificado con la siguiente nota: «Inscrito el precedente do-
cumento en ¢l Registro Mercantil de Madrid, Tomo '1, general...., de -
la Seccién...., del Libro de Sociedades, folio 099 hoja numero n-10,
inscripcién 1.2, no se inscribe de conformidad con lo establecido en la
clausula octava .de la escritura la siguiente clausula: Articulo 8.° por
exceder el plazo que contempla del méximo legal del articulo 63 Ley
de Sociedades Andnimas. Madrid, 8 de febrero de 1990.-El Registra-
dor.—Firmado: José M.* M. Castrillon.» :

11

. El Notario autorizante del documento interpuso recurse de refor-

' 'ma contra la anterior calificacién alegando que el articulo 63 de Ia

Ley de Sociedades Andnimas no establece plazo alguno para el ejerci-
cio de los derechos de adquisicion preferente, y que el plazo estableci-
do en el nimero 3 de dicho precepto se refiere exclusivamente al su--
puesto que contempla «las clausulas de autorizacion». Fuera de esos
casos los. mismos limites son los de los nitmeros 1 y 2 del citado arti-
cuio, - B Rt LTI T -
R e _"IV.' _ .
‘El Registrador dicté acuerdo, manteniendo la calificacion en to-
dos sus extremos, e informd: Que'es anémala la peticién del recurren-
tc, tenicndo en cuenta que los fundadores al acceder a la inscripcion -
parcial han prestado su consentimiento a la calificacion del Registra-
dor; ademds, este supuesto no estd recogido en ninguno de los articu-
los del actual Reglamento del Registro Mercantil que regulan el re-
curso gubernativo, y gile no'se ha vuelto a presentar el documento
con Ia solicitud exprese de’qué se’inscriba la cliusula controvertida,
lo que seria imprescindible para admitir dicho recurso. Que d¢ una in--
terpretacion sistematica de los articulos 63, 65 y 146 de la Ley de So--
ciedades Andnimas en relacién con el articulo 63 de la misma, parece
deducirse, que cualquier limitacién a Ja libre transmisibilidad de las

t

acciones ha de quedar sometida a un plazo no excesivo, con uh maxi-
"mo legal para todos los supuestos, acorde con la necesaria agilidad y

rapidez inherente al Ambito del comercio. Que a esta misma conclu-
sién se llega examinando el precedente derecho del vigente Texto Re-
fundido, la Ley 19/1989, de 25 de julio, en la ciue ia norma que se
contempla se incluia bajo el nimero 4 del articulo 39 b), como clau-
sula general de cierre de todos los supuestos antetiores. Que a mayor
abundamiento de lo dicho, hay que sefialar la propia diccidén literal
del articulo 63.3 de la Ley de Sociedades Andnimas. Que no:se ad-
vierte razbén o fundamento 16gico juridico ‘para hacer distingos entre
dos supuestos de idénticas caracteristicas, pues al final se trata de pe-
dir autorizacién para transmitir unas. acciones a un extrafio a la socie:




BOE nim. 196

Jueves 16 a_gdsto.-l 990

24019

dad y asi lo reconoce el articulo ocho de los Estatutos Sociales al se-
fialar que en un nuevo-plazo de 30 dias «la sociedad podra optar...
entre permitir la transmision proyectada... o adquirir las acciones
parasi..». . .. Lo

v

El Notaric recurrié en-alzada contra el anterior acuerdo y alegd:
Que se considera que ¢l sefior Registrador no ha comprendido el sig-
nificado de los articulos 62, 63 y 66 y siguientes del Reglamento det
Registro Mercantil. Que la cuestion queda reducida a determinar si el
Eleazo de 60 dias de que habla el parrafo dltimo del articulo 63 de la

y de Sociedades Andnimas debe aplicarse, como plazo tope, a cual-
quier supuesto en que se hayan de cumplir ciertos trdmites para la
transmision de acciones, por existir cléusulas restrictivas. El articulo
63 de la Ley de Sociedades Anénimas, bajo el titulo genérico de Res-
tricciones a la libre transmisibilidad de las acciones, regula tres su-.
puestos perfectamente diferenciados, no sélo por su contenido sino
también por su numeracion; y el nétmero 3 se refiere a un supuesto es-

ecial .de clausula restrictiva y todo ¢l contenido del mismo se esta re-
iriendo Yinica y exclusivamente a esta’ modalidad-de restriccion. Nada
podria oponerse a la calificacion registral si un plazo total de setenta
dias, que excede en 10 al del namero 3 del articulo citado, se conside-
ra excesivo hasta el extremo de hacer practicamente intransmisible la
accion; teniendo en cuenta que los plazos que sefiala el articulo objeto
de calificacion tienen que cubrir la notificacion y respuesta de los ac-
cionistas, la convocatoria de una Junta General y la resolucion de los
problemas de fijacion del precio. Que Ja determinacion de que ciertos
condicionamientos o requisitos implican el «hacer précticamente in-
transmisible la accidn» es un juicic de valor que solo puede hacerse

por ¢l Juez en el seno de un procedimiento judicial, y asi lo prueba el’

Re&lamento del Registro mercantil en su articulo 123, Que omite cui-
dadosamente e} hacer toda referencia a esas circunstancias que supon-
gan «la practica intransmisibilidad de la accién». Que los articutos 63
y 64 del vigente Texto Refundido han ordenado el contenido del ar-
ticulo 39 b) de la Ley de julio, y el primero claramente habla de plazo
a contar desde la solicitud de autorizacion sélo en el caso en que pue-
de aplicarse, que s cuando exista solicitud de autorizacion. Que no
tiene nada que ver ¢l plazo con ¢l contenido del niimero 2 del articulo
63. Que es dificilmente creible la afirmacién que las cldusulas de ad-
quisicién preferente y las que condicionan la posibilidad de transmi-
sion a una previa autorizacion de la sociedad, son dos supuestos de
idénticas caracteristicas, porque a la postre se trata de pedir autoriza-

- cién para transmitir unas acciones a un extrafio a la sociedad.

i Fundamentos de ‘Derec':l_lﬁ .
Vistos los articulosl 63a65dela Ley de Sociedades Anénimas.
Primero.~En el presente recurso se debate exclusivamente la cues-

tion de si el plazo de dos meses previsio en el Gltimo parrafo del ar-
ticulo 63 del texto refundido de la Ley de Sociedades Anonimas ha de

, considerarse como limite temporal maximo ‘para el desenvolvimiento
de toda clase de limitaciones a la transmisibilidad de las acciones, y,

" precio y comprador, dirigide al Organo de Administracidn, el cual lo -

en consecuencia, si en ¢l supuesto planteade, puede inscribirse la clau-

sula limitativa en cuya virtud el socio que se proponga transmitir sus .}

acciones deberd comunicarlo por escrito, indicando su numeracion,

notificara a los demas socios en ¢l plazo de diez dias naturales y en

" el domicilio que conste como de cada uno de ellos en el libro registro
- de acciones nominativas. Dentro de los treinta dias naturales siguien-

tes a la fecha de comunicacién a los accionistas, podran éstos optar
a la adquisicién de las acciones, y si fueren varios los que gjercitaren
tal derecho, se distribuirz entre ellos a prorrata de las acciones que

z posean, atribuyéndose en su caso los excedentes de la division al op-

* sin que los socios gjerciten ¢l derecho o si lo ejercitaren sélo parcial-

tante titular de mayor nimero de acciones, Transcurride dicho plazo,

- mente, la sociedad podré optar dentré de un nuevo plazo de treinta
" dias naturafes, a contar desde la extincion del.antefior, entre permitir

" recho.

la transmisién proyectada del todo o del resto ¢ adquirir lus acciones

para si, en la forma legalmente permitida Finalizado este aitimo pla-
zo, sin que por los socios ni por la sociedad s¢ haya hecho uso del de-
¢ preferente adquisicién, €l accionista quedara libre para
transmitir sus acciopes. . _
Segundo.~Es evidente, como afirma el Registrador, que cualquiera

que sca ¢l contenido de las cliusulas limitativas de la libre transmisi- .
‘bilidad de las acciones, su dimensidén temporat debe mantenerse den-

" tro de upos limites razonables y prudentes de manera que no se con-
" vierta én puramente ilusoria la transmisibilidad de Ia accién ni s2 me-

noscabe el legitimo derecho del accionistz a beneficiarse de las
particulares circunstancias coyunturales concurrentes. Ahora bien, de

: aqui no puede deducirse la aplicacidén indiscriminada del plazo de dos
" meses previsto en el articulo 63-3 in fine antes aludido; dicho lpreccp-
H

_ to'se refiere exclusivamente a la hipbtesis en que la transmisibil

dad sc

supedita a la previa autorizacidn de la Junta con regulacién de las
causas que permitan denegarla, hipotesis manifiestaments diferente de.

:
b
g

1990, cuya parte dispositiva dice asi: .

la ahora pretendida tanto por su
senvolvimiento y consecuencias. .. - O -
Tercero~En el primer caso el plazo. de dos meses actia como limi-
te maximo de diferimiento de Ia venta proyectada si no se puede de- -
negar la autorizacidn; en el 2.%, en cambio, la transmision esta asegu-
rada, y en el plazo total previsto para su desenvolvimiento, que no es.
tan significativamente superior al del 63-3 in fine de la Ley de Socie- .
dades Anonimas, puede tener lugar la conclusion de la: transmision- .
pretendida. . o : - o C

finalidad como por su modo de de-

Esta Direccion General ha acordado estimar el 'reci_xrso.interpucstp' o
y revocar la nota y el acuerdo del Registrador. . : :

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a V. 8. -
para su conocimiento y demds efectos, = -7 - ¢ S
Madrid, 28 de junio de 1990.-El Director general, José Cindido

Paz-Ares Rodriguez. -
Sr. Registrador Mercantil de Madrid. " -

RESOLUCION de 16 de julio de 1990, de la Subsecretaria,
por la gue se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera, de
la Audiencia Nacional, dictada en el recurso nmimero
316.858, interpuesto por don Tomds Torres Moreno y don
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Pedro Pérez Hortiguela.

Visto por la Sala de lo Coniencioso-Administrativo, Seccién Tercera,
de la Audiencia Nacional, el recurso niimero 316.858, interpuesto por
don Tomds Torres Moreno y don Pedro Pérez Hortiguela contrz la
A.dn;m_nstrgcmn (_'}eneral del Estado, sobre impugnacién de sancién
disciplinaria, la citada Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
Tercera de la Audiencia Nacional, ha dictado sentencia de 5 de julio de
1990, cuya parte dispositiva dice asi: Co -

. «Fallamos: Que, estimande el recurso contencioso-administrative
interpuesto por ¢l Letrado don Juan José Pulido Diaz, ¢n nombre y
representaciin de ‘don Tomds Torres Moreno y don Pedro Pérez
Hortigucla, contra sendas Resoluciones de] Ministerio de Justicia de 25
de septiembre de 1987, desestimatorias de los recursos de reposicidn
promovidos frente a Resolucién del mismo Ministerio de 19 de mayo
de 1987, debemos. anular y anulamos las resoluciones impugnadas por
su disconformidad a Derecho, dejando sin efecto las sanciones impues-
tas por las mismas a los recurrentes.» oo ST ’

En su virtud, esta Subsecretaria, de conformidad con lo dispuesto en
cl articulo 103 y siguientes de la_Ley Reguladorz de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. S o .

Lo que digo a V. I, para su conocimiento y efectos. _
Madrid, 16 de julio de 1990, el Subsecretario, Fernando Pastor
Iimo. Sr. Director general de Instituciones Penitenciarias. -
' . - ] . N
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20233 RESOLUCION de 18 de julio de 1990, de la Subsecretara, |
por la gue'se dispone el cumplimiento de la sentencia de la .

Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera, de - .

+ fa Audiencia -Nacional ‘dictada en el recurso mimere. .
- 317.610, interpuesto por don D_aniel L!_amas Fuente. .

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Tercera,
de la Audiencia Nacional, el recurso numero-317.610, interpuesto por :.
don Daniel Llamas Fuente, contra la Administracion General - del
Estado, sobre resolucién de concurso para la provisién de puestos de
trabajo, la citada Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn
Tercera de la Audiencia Nacional, ha dictado sentencia de 6 de julio de

«Fallamos: 'Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacién de dom

-Daniel Llamas Fuente contra las resoluciones del Ministerio de Justicia

por ajustarse a
costas.» ] ] ) _ o o
En su virtud, esta Subsecretaria, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 103 y siguientes de li Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. = . . ) PR
‘Lo-que digo a V. L. para su conotimiento y efectos.’ S
Madrid, 16 de julio de 1990, ¢l Subsecretario, Fernando Pastor

Derecho; sin que hagamos una expresa condena en -

_Ilnio.’ Sr. Director general de Instituciones Pénij.gﬁciarié_s.




