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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludidá. fallo en el «Boletín Oficial del Estadm>,

Lo que comunico a V.S. . ,
Madrid, 30 de mayo de 1990.~EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la· Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 892(1986, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por Resco Products,
Inc., contra Resoluciones de este Registro de 21 de mayo de 1984 y 27
de diciembre de 1985, se ha dictado, con fecha 30 de mayo de 1989, por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimación del presente recurso contencioso
administrativo, interpuesto por el Letrado don Fernando Pombo Gar
cía, en nombre y representación de la Entidad Resco Products Inc., en
impugnación de la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial,
de fecha 27 de diciembre de 1985, desestimatoria del recurso de
reposición formulado contra la Resolución del mismo organismo, de
fecha 21 de mayo de 1984, por la que se denegaba la marca española
número 1.037.854. Resco (gráfica) para distinguir productos de fa clase

mayo de 1985 y 11 de diciembre de 1986. se ha dictado, con fecha 25
de mayo de 1989. por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-aóministrativo
interpuesto por el Procurador don Santos Gandarillas Carmona, en
nombre y representación de "PerfumelÍa Gal. Sociedad Anónima"
contra las Resoluciones del Registro de la ProJ)Íedad Industrial de 20 de
mayo de 1985 y 11 de diciembre de 1986, por las que se concede la
marca número 1.068.300 "Mery Victon", debemos declarar y declara~

mas dichas resoluciones conformes a Derecho. Sin hacer expresa
imposición de las costas del presente recurso.»

En su vinud. este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fatIo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V.S.
Madrid, 30 de mayo de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 30 de mayo de 1990. de' Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentenóa dictadu por d Tribunal Superior de Justicia
de ,\ladrid, declarada firme, el1 el recurso contencioso·
administrativo numero 2.240/1985. promovido por
«Industria -Navarra del Aluminio, Sociedad Anónima».
contra acuerdos del Registro de 20 de febrero de 1984 y 11
de julio de 1985.

En el recurso contencioso·administrativo número 2.240(1985. inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Industria Navarra
del Aluminio, Sociedad Anónima». contra Resoluciones de este Registro
de 20 de febrero de 1984 y 11 de julio de 1985\ se ha dictado con fecha
20 de julio de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimandd el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado don Fernando Pombo García, en nombre y
representación de la Entidad "Industria Navarra del Aluminio, Sociedad
Anónima", contra el acuerdo del Registro de la Propieuad Industrial de
II dejulio de 1985, que desestimó el recurso de reposición, formalizado
contra el acuerdo de fecha 20 de febrero de 1984 de denegación de la
marca número 1.030.948 "Reynolds", debemos revocar y revocamos los
referidos acuerdos y declaramos la procedencia de la concesión registral
de la referida marca, en la clase 17 del Nomenclátor para los productos
que reivindica según la solicitud; sin hacer expresa imposición de
costas.»

19 del vigente Nomenclátor: debemos declarar y declaramos la nulidad
de las Resoluciones impugnadas por no ser conformes alordenamiento
juridico; procediendo la concesión al recurrente de la marca referida; sin
expresa imposición de costas procesales.»' .~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de mayo de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la·que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Triibunal Superior de Justicia
de Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso
administrativo número 1.724/1986, promovido por Sanrio
Company Limued, contra acuerdos del Registro de 5 de
julio de 1984 y 22 de abril de 1986.

En el recurso contencioso~dministrativo número 1.724(1986, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por Sanno Company
Limited, contra resoluciones de este Registro de S de julio de 1984 y 22
de abril de 1986, se ha dictado, con fecha 3 de octubre de 1989, por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso·administrativo
interpuesto en nombre de la Entidad Sanrio Company Limited, contra
la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 22 de abril
de 1986, por la que se desestima el recurso de reposición interpuesto por
la Entidad demandante contra otra resolución del mismo Registro de
fecha 5 de julio de 1984 en la que se concede la inscripción de la marca
número 1.027.693 "Helio Kitty" para la clase 3.a, solicitada a favor de
doña María Asunción Molá Lleó, debemos declarar y .declaramos la
nulidad de las resoluciones impugnadas. por ser contrarias a derecho, y
que, en consecuencia, no -hay lugar a ·Ia inscripción de la citada marca
número 1.027.693 "HelIo Kitty" para los productos de la clase 3.8 y
reseñados en el primer fundamento de esta resolución, con las conse
cuencias de cancelaci6n derivadas; sin imposición de las costas.»

En su virtud, este Orgap.ismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y. se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V.s.
Madrid, 30 de mayo de 1990.-El·Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrü~l.

RESOLUCION de 30 de mayo de 1990. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la qlle se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de ,\ladrid, declarada firme, en el recurso contencioso
administrativo numero 892/1986, promovido por Resco
Products. Ine.; contra acuerdos del Registro de 21 de mayo
de 1984 y 27 de diciembre de 1985.
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21721 RESOLUCION de 30 de mayo de 1990. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior deJusticia
de Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso
administrativo número 1.864/1987, promovido por «Estu·
dios y Servicios Técnicos Empresariales, Sociedad Anó
nima» (ESTE), contra acuerdo del Registro de 28 de abril
de 1987. .Expediente de marca número' 1.062.291.

En el recurso contencioso-administrativo número. 1.864/1987, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Estudios y Servicios
Técnicos Empresariales, Sociedad Anónima» (ESTE), contra Resolución
de este Registro de 28 de abril de 1987, se ha dictado, con fecha 24 de
octubre de 1989. por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentenc.ia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimandocomo estimamos el recurso contencioso
administrativo interpuesto por el Procurador don Enrique Sorribes
Torra. en nombre y representaCión de "Estudios y Servicios Técnicos
Empresariales, Sociedad Anónima" (ESTE), debemos declarar y declara
mos nula y sin efecto la Resolución -del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 28 de abril de 1987, por no ser conforme a Derecho,
confirmando por consiguiente la Resolución inicial del propio Registro
de fecha 5 de marzo de 1985, sin especial pronunciamiento sobre
costas.»
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RESOLUC/ON de 30 de mayo de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso
administrativo número 1.584/1986, promovido por doña
Edurne Aleona Laña, contra acuerdos del Registro de 2 de
abril de /985 y 10 de febrero de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.584/1986, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por doña Edurne Alcona
Laña, contra Resoluciones de este Registro de 2 de abril de 1985 y 10
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RESOLUClON de 30 de mayo de 1990. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso
administrativo número 1.174/1986, promovido por Sanrio
Company Limited, contra acuerdos del Registro de 10 de
abril de 1984 y 5 de febrero de /986.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.174/1986, inter
pl;les.to ante la Audienc~ .Territorial de Madrid por Sanno Company
Umlted, contra ResoJuclOnes de este Registro de 10 de abril de 1984 y
5 de febrero de 1986, se ha dictado con fecha 13 de julio de 1989 por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada fi~e.
cuya parte dispositiva es como sigue:

uFanamos: Que con estimación -del recurso interpuesto por el
Procurador don Pemando Pamba Garcia en nombre y representación de
la Entidad .Sanrio ComP:3ny Limited contra la Resolución del Registro
de la PropIedad Induslnal de 5 de febrero de 1986, que desestimó el
n:curso de reposiciól1 formulado conJra la Resolución de dicho Orga~
msmo de 10 de abnl de 1984, por la que se concedió el rótulo de
establecimiento número 146.072 con la denominación "Kitty" no
teniendo en cuenta la oposición de las marcas UKitty" y "Heno KÚty",
debemos revocar y revocamos las referidas resoluciones, denegando el
indicado rótulo de establecimiento; sin hacer condena en costas.»

En su virtud, este Oraanismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ»).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos. .
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RESOLUClON de 30 de mayo de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso
administrativo número 1.182/1986. promovido porSanrio
Company Limited, contra acuerdo del Registro de 5 de
febrero de /986.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.182/1986, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por Sanno Company
Umiled, contra Resolución de esle Regislro de 5 de febrero de 1986, se
ha dietado con fecha 28 de junio de 1989, por el Tribunal Superior de
Justicia.de Madrid, sentencia, declarada firme. cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por Sanrio Com
pany Limited contra Ja Resolución del· Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de febrero de 1986 que, al estimar el recurso de
reposición concedió la marca número 1.035.123 "Helio KillY"; para
productos de Ja clase 26 del Nomenclátor Oficial, debemos declarar y
declaramos nula la mencionada Resolución por no ser ajustada a
derecho "t debemos ordenar y ordenamos la denegación de la expresada
marca; sm costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de J956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se 'publique el
aludido fano en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

"Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 21727
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer Que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de I990.-EJ Director general, )ulio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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Lo que comunica a V. S.
Madrid, 30 de mayo de 1990.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 30 de mayo de 1990, del Registro de la
Propiedad InduSlrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso
administrativo número 6/1987, promovido por «Thorn Emi
Video Limited», contra acuerdos del Registro de 5 de
noviembre de 1984 y 10 de septiembre de 1986.

En el recurso contencioso-adrninistrativo número 611987, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Thom Emi Video
Limited», contra Resoluciones de este Registro de 5 de noviembre de
1984 y 1O de septiembre de 1986, se ha dictado, con fecha 24 de
noviembre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que. estimando el rec;urso contencioso-administrativo
interpuesto por uThom Emi Video Limited" contra Reso)ución del
Registro de la Propiedad Industrial de 10 de septiembre de 1986
confirmatoria en reposición de la de S de noviembre de 1984, que
denegó la inscripción de la marca número 1.051.625 "Thom Emi
Video", debemos anular y anulamos dichas Resoluciones por no ser
conformes" a Derecho y reconocemos y declaramos el que asiste a la
Entidad recurrente al Registro en su favor de dicha marca, condenando
al Organismo demandado a que realice la correspondiente inscripción,
sin imposición de las costas de este proceso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10' prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fatlo en el «Boletín Oficial del Estado~.

RESOLUC/ON de 30 de mayo de /990,. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dktada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso
administrativo número 906/1986. promovido por «Licores
Baines. Sociedad Anónima)}, contra acuerdos del Registro
de 23 de abril de /984 J 10 de diciembre de /985.
Expediente de marca /.03 .483.

En el recurso contencioso-administrativo número 906/1985. inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Licores Baines,
Sociedad Anónima». contra Resoluciones de este Registro de 23 de abril
de 1984 y 10 de diciembre de 1985. se ha dictado con fecha 14 de julio
de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimación del recurso contencioso-adminis
trativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Santos de
Gandarillas Carmonaen nombre y representación de "Licores Baines,
Sociedad Anónima", debemos declarar y declaramos-válidos por confor
mes con el ordenamiento juridico, Jos acuerdos del RegIstro de la
Propiedad Industrial recurridos y a que se contraen estos autos.,
absolviendo a la Administración demandada de los pedimentos -de la
demanda contra eUa deducida. Sin hacer expresa imposición de las
costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido faBo en el ~(Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de 1990.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.


