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En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en 21820
la Ley de 27 <le diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer Que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo Que comunico a V. S.
Madrid. 30 de mayo de 1990.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

RESOLUCION de 30 de mayo de 1990 del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso-admi
nistrativa número 979;1984. promovido pqr «Sodete des
Produits Nest/é, S. A.», contra acuerdos del Registro de 6
de junio de 1980 y 15 de diciembre de 1980.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de 1990.-EJ Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

21822 RESOLUCJON de 30 de mavo de 1990, del Registro de la
Propiedad Idustrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme en el recurso contencios()-admin!s
trativo número 447/1985. promovido por el «Laborato.rlOs
Orive. Sociedad Anónima», contra acuerdos del Registro
de 5 de enero de 1984 y de 15 de marzo de 1985,
Expediente de marca 1.0/9.354.

En el recurso contencioso-administrativo número 447/1985. inter
puesto ante la Audiencia Territorial ~e Madrid por «I.:aboratorios Orive,
Sociedad Anónima», contra ResolUCIOnes de este Registro de 5 de c:ne~o
de 1984 y de 25 de marzo de 1985, se ha dictado, con fecha 10 de Jumo
de 1988, por la citada. Audiencia. sentencia. declarada firme, cuya parte
dispositiva es como SIgue: .
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En el recurso contencioso-administrativo número 979/1984, inter~
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Societé des Produits
Nestlé. S. A.), contra .resoluciones de este Registro de 6 de junio
de 1980 y 15de diciembrede 1980, se ha dictado,.con fecha 18 de julio
de 1984, por la citada Audiencia. sentencia, declarada firme cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora doña María
del Carmen Feijoo y Herecia, en nombre y representación de "Societe
des Produits Nestlé, S. A:', contra la Resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de .6 de junio de 1980, publicada en el "Boletín
Oficial de la Propiedad Industrial" de 1 de septiembre de 1980, por la
que se concedió la inscripción de la matea número '914.399, uLacledin",
y contra la posterior resolución del propio Registro. de fecha 15 de
diciembre de 1980. cuyas Resoluciones confirmamos, por ser confor
mes a derecho; sin hacer especial declara~ión sobre costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos ·Ia referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rfos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial..

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUC10N de 30 de mayo de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencios()-admi
nistrativo número 3068/1983, promovido por «Rolls~Royce
-Limited», contra acuerdos del Registro de 25 de junio
de 1981 y 15 de julio de 1983.

En el recurso 'contencioso-administrativo número 3068/1983, in~er

puesto ante la Audienc.ia Territorial de. Madrid, por .«~ons-Ro~.
Limite<!» contra resolUCIones de este Registro de 25 de Jumo de 1982
y 15 de j~lio de 1,983. se ha .dictado, con fecha 20 de enero ~e 19~? por

.la citada Audienc18, sentenCia, declarada firme cuya parte dlsposltJva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contenciosc-administrativo
por haber quedado carente de base legal el acto impugnado; y acordamos
que se deje sin 'efecto el rótulo número 139.663 uRo1Js". No imponemos
costas:»

Eil su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus· propios términos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V: S. . .
Madrid, 30 de mayo de 1990....;,EI Director general. Jul10 Debcado

Montero-Ríos.

RESOLUCION de 30 de mayo de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
.\1adrid, declarada: firme. en el recurso contencioso--admi~

nistratil'o número 1.241/1984, promo\'ido por don Ramón
Ba!leste Torne. contra acuerdos del Registro de 1 de octubre
de 1981 y 14 de enero de 1984. Expediente de modelo de
utilidad numero 259.040.
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RESOLUCION de 30 de mayo de 1990, del Registro de la
Propiedad Idustrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, deciaradajirme en el recurso contencios()-adminis~
trarivo número 448/1985. promovido por «Bayer, A. G.»,
contra acuerdos del Registro de 16 de diciembre de 1983 y
6 de marzo de 1985.

En el recurso contencioso-administrativo número 448/1985. inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Bayer, A. G.»,
contra resoluciones de este Registro de 16 de diciembre de 1983 y de
6 de marzo 'de 1985, se ha dietado, con fecha 11 de enero de 1988, por
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Paulino
Monsalve Gurrea. en nombre y representación de ·'Bayer,·A. G,", contra
la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de diciem
bre de 1983, publicada en el "Boletín Oficial de la Propiedad Industrual"
de 1 de marzo de 1984, por la que se denegó la inscripción de la marca
número 468.65 J "Therban (intern)", y contra la Resolución del propio
Registro. de fecha 6 de marzo de 1985. por la cual se desestimó el
recurso de reposición interpuesto el 29 de marzo de 1984, cuyas
Resoluciones confirmamos, por ser conformes a derecho; sin hacer
especial declaración sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento d~ lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».
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En el recurso contencioso-administrativo numero 1.241/1984, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid. por don Ramón Balleste
Torne. contra resoluciones de este Registro del de octubre de 1982 y
24 de enero de 1984.·se ha dictado, con fecha 12 de abril de 1988, por
la citada Audiencia, sentencia. declarada firme,. cuya parte dispositiva es
como sigue: '

«Fallamos: '. Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Enrique
Sorribes Torra. contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 1 de octubre de 1982 y 24 de enero de 1984, esta última

- desestimatoria del recurso de reposición contra la primera. cuyas
resoluciones. confirmamos. por ser conformes a Derecho; sin especial
declaración sobre costas.»

En su virtUd, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado).

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de mayo de I990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.


