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. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

29087 Sala Segunda. Semtencia 164/1990, de 29 de octubre.
"~ Recurso de amparo 83051988. Contra Sentencias de la
Audiencia Territorial de Barcelona, recaida en juicio espe-
cial de impugnacidn de Acuerdos de Sociedades Anonimas,
-y de la Sala Primera del Tribunal Supremo, desestimatoria
del recurso de casacion irterpuesto, Supuesta vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: Exigencia de
autorizacion administrativa para el ejercicio de acciones

Judiciales por parte de las fundaciones.

La Sala Segunda del Tribunai Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugemio Diaz Eimil, don
Miguet Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, dont Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lépez, Magistrados, ha pronunciado _ :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 830/88, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Beatriz Ruano ova, en nombre y
! tacién de la Fundacion Crbegozo Eizaguirre, contra 12 Sentencia
de la Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona

defecha 20 de junio de 1986, recaida en juicio especial de impugnacion
de acuerdos de Sociedades Anénimas, y contra la Sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, de fecha 23 de marzo de 1988, que la
confirma en casacién. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente el
f\dasgxlstrado don Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer de
a Sala.

L Anteoedéates

1., La Procuradora de los Tribunales dofia Beatriz Ruano Casanova,
en nombre y representacién de la Fundacién Faustino Orbcgoza
Eizaguirre, mediante escrito presentado en el Juzgado de Guardia el -
dfa 4 de mayo de 1988 d\;registrado en este Tribunal el dia 6 del citado
mes, interpuso recurso de amparo contra Sentenciz de la Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona de fecha 20 de junio
de 1986, recaida en juicio especial de impugnacién de Acuerdos de
Sociedades An6nimas, fy contra la Sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de fecha 23 de marzo de 1988, que desestima el
recurso de casacion. B :

2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes: o

. A) La parte actora impugnd los Acuerdos de la Junta General
Extraordinaria de «Banco Unidn, Sociedad Andnima», de fecha | de
octubre de 1983, que tenian por objeto ultimar la fusién de la
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mencionada Sociedad con el «Banco Urquijo, Sociedad Anénimax, Para

ellc promovié demanda de juicio es sobre impugnacién de

Acuerdos de las Sociedades’ An6nimas, previsto en los arts. 67 y

siguientes de la Ley de Régimen Juridico de Sociedades Anénimas

de 17 de julio de 1951, tramitado con el nim. 1.610/33-M en el

T o de Primera Instancia num. 13 de Barcelona. - .

)} En dicho procedimiento se persond, en su cualidad de deman-
dada, la entidad «Banco Unién, Sociedad Andénima», formulando la
excepcién perentoria de filta de personalidad de ia parte demandante,
por carecer ésta de las cualidades necesarias para com T en Juicio
al no haber obtenido la p iva autorizacion del Ministerio de la
Gobernaci6n, tal y como exige 1a Instruccién de 14 de marzo de 1899,

Tras la tramitacién correspondiente se élevaron los autos, en
fecha 2 de febrero de 1985, a la Audienciz Territorial de Barcelona,
cuya Sala Primera de lo Civil, en Sentencia de 20 de junio de 1986,
estimé la excepcién propuesta, al considerar que ¢l art. 7.4, en relacién
con el art, 65 de la Instruccidén de 14 de marzo de 1899, exigia la
autorizacién gobernativa previa, a Jos legitimos ntantes de la
Fundacién, para entablar demandas: judiciales, requisito integrador de
su capacidad procesal del que no se hallaba exceptuada la entidad
demandante y, por tanto, al carecer de dicha autorizacién se desestimé
la demanda sin entrar a conocer del fondo del asunto.

. D)  Contra esta Sentencia se interpuso recurso de casacion ante la
Sala Primera del Tribunal Supremo al amparo d¢l nim. 5 del art. 1.692
de la L.E.C.,, por considerar que la sentencia de instancia infringfa lo
dispuesto en los arts. 9.3 g 24,1 de la C.E., asi como por Ia no
aplicacion de los arts. 37 y 38 del Codigo Civil, y en todo caso por la

“ interpretacion erronea del art. 7.4 de la Instruccion de 14 de marzo
de 1899 y la infraccion del art. 65 de la citada norma. o

E) - La Sald Primera del Tribunal Supremo, en Sentencia de
fecha 23 de marzo de 1988, desestimé recurso de casacidn al
considerar, tras una interpretacién conjunta de los arts. 37 y 38 del

Codigo Civil y arts. 7.4 y 65 de la Instruccion de 14 de marzo de 1899,

j &cé,e la Fundacién recurrente necesitaba autorizacion del Ministerio de la

bernacién para poder ejercitar acciones judiciales, por lo que al
carecer de ésta concurria la excepcién peérentoria apreciada en la

Sentencia de instancia. - - . : : S

3. La entidad demandante considera que las Sentencias menciona-
das vulneran el derecho fundamental de obtener tutela judicial efectiva,
- recogido en el art. 24.1 de la Constituci6n. En primer término, porque
- ¢l art. 7.4 de Ia Instruccién de 1899 dejaba a salvo de la autorizacién
" gubernativa a aquellas Fundaciones que estuviesen autorizadas por otro
titulo, como es ¢l caso, a su juicio, de la entidad recurrente a tenor de
' 1o dispuesto en la escritura fundaciona! aprobada en su dia por la
. Administracién. En segundo término, porgue lo preceptuado en la
- citada Instruccién irfa en contra de lo dispuesto en los arts. 37 y 38 del
+ Cédigo Civil, que dotan, en principio, de uns capacidad ilimitada a la
‘Fuucfacténcomo ns juridiea. . = - . T
En definitiva, la parte actora afirma que ls interpretacidn reatizada
por las Sentencias impugnadas, no s6lo'es contraria al ordenamiento
" juridico, sino que ademds restringe de forma irrazonable la posibilidad
- deacceder a una decisién del fondo de la litis y, por 1anto, concuica el
derecho fundamental a obtener tutela judicial va de los Tribunales
ordinarios de justicia. e :
¢ Por todo ello, suplica de este Tribunal se¢ conceda el amparo
solicitado, declarandose. la nulidad de las Semtencias impugnadas y
retrotrayéndose las actuationes al momento anteripr de dictarse Senten-
cia por la Sala Primera de.lo Civil de:la encin Territorial de
Barcelona o subsidiariamente por la Sala Primera del Tribunal Supremo,
f' en su lugar, s¢ dicte otra nueva en la que, reconociéndose la
legitimaciéon de la entidad - regurrente, $e resuelvan las cuestiones
planteadas en la demanda de impugnacién de Acuerdos sociales.
;4. Por providencia de fecha 10 de octubre de 1983 s acordé
admitir a ite £l te recurso de amparo. En €] se persond la
entidad «Banco Urgquijo Unitn, Sociedad An . Una vez recibidas

las actuaciones judiciales se acond$ conceder a las es personadas y
al Ministerio Fiscal el comfin de veinte dias al objeto de formular
las alegaciones que n pertinentes, de acuérdo con lo dispuesio

en ¢l art, 52.1 de la LOTC. _ i

5. La Fundacién Faustino Orbegozo Eizaguirre, mediante escrito
de fecha 12 de abril de 1989, presentd alegaciones en las que se
rciteratg%n las razones juridicas ‘ya expuestas como fundamento de su
pretension, ' : .

6. El «Banco Urqui‘jlg Unign, Sociedad Anénimas, formulé sus
alegaciones, en fecha 25 de abril, por las que se oponia a la pretensién
de amparo suscitada, al entender que las sentencias m‘}rpugnadas dieron
una respuesta razonable y gjustads sl ordenamiento juridico, sin que sea
posible, por via del recurso de amparo, revisar la interpretacién y
aplicacion que han realizado los Tribunales ordinarios, al ser ¢sta una
cuestién de legalidad ordinaria ajens al derecho fundamental de tutela
judicial efectiva que ahora se te, - '

7. E! Ministerio Fiscal, en tramite de alegaciones, se¢ opuso al
amparo solicitado, por enténder que las sentencias impugnadas proce-

-derivada de la fala de autofizackn i
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dieron a un examen detenido y fundado en Derecho de ia cuestién .
relativa a la capacidad juridica procesal de las fundaciones y en especial
de su capacidad para actuar en juicio, Asimismo, entiende que no es
competencia del Tribunal Constitucional revisar la interpretacién y
aplicacién que los 6rganos judiciales hacen de las normas juridicas para
precisar su contenido, por ser una materia de legalidad ordinaria cuyo
examen co: nde a aquéllos, con arreglo a lo dispuesto en 1a art.
117.3 de la Constitucién. Concluye sefalando que ambas rescluciones
judiciales han fundamentado juridicamente y razonado de manera
pormenorizada su decisién, por lo que ninguna de cllas ha-tratado de
wmpedir el acceso & la entidad demandante a Ia jurisdiccién, mediante
resolucion carente de todo fundamento, y por tanto no puede entenderse
Egl?eéag‘o el derecho a la tutela judiciar efectiva, consagrado en el art.

8. Por providencia de fecha 9 de julio de 1990, este Tribunal acordd
unir a las actuaciones los escritos - tados y sefialar ¢l dia 15 de

octubre-de 1990 para la_deliberagibn y votacién del recurso,

_ 1. Fundamentos Juridicos o
L La cuestién debatida s centra en determinar si las Sentencias
impugnadas, al admitir la éxcepcién perentoria planicada ~falta de
personalidad de la Fundacién demandante por carecer de la capacidad
rocesal necesaria para comparecer en juicio, dado que no disponia de
correspondiente autorizacién gubernativa-,- vulneran el derecho a

obtener tutela judicial efectiva consagrado en el art- 241 dela——
.Constitucidon E

ola. - : :
La entidad demandante entiende que Ia postura adoptada por los

4

organos jurisdiccionales no sélo es contraria al ordenamiento I|u‘ridic:o,

.sino que acoge la interpretacién mds restrictiva y desfavorable de un

requisito procesal que impide Ia efectividad del contenido normal del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, cual es el de entrar a
conocer ¢l fondo de la litis suscitada. :

2. Elart. 24.1 de la Constitucién Espafiola establece el derecho de
todas las personas a obtener tutela judicial efectiva de. Jueces y
Tribunales en €l ejercicio de sus derechos e intereses legitimos. En
términos gencrales, este derecho se satisface tanto cuando desarrollado
¢l procedimiento se obtiene une senténcia fivorabie o adversa a la
posicién T:e el demandante sostiene, como cuando, en la forma que
proceda, la demanda es inadmitida por aplicacién razonada de un
precepto legal, que no siendo en sf contrario a la Constitucion,
asi-lo imponga. El control de fos presypuestos procesales corresponde a
los Tribunales ordinarios, cuya actuacién 360 puede ser controlada por
este Tribunal, como es obvia, desde la perspectiva constitucional, esto
es, o por carecer de toda justificacién razonable la limitacion en el acceso
a la justiciz que el precepto aplicado impone, o por haberse aplicado el
mismo de forma arbitraria o de acuerdo con una interpretacion
puramente formalista que lo desvincula de su finalidad propia, reducién-
dolo a forma vacia de sentido. Eneste sentido, SSTC 3771982, 68/1983,
43/1984, 24/1987, 98/1988, 99/1989 y otras muchas. - -

Es esta la doctrina a cuya juz debe analizarse la cuestién aqui
planteada, - N I T - _

3. La demanda no itaputa a las sentenciss impugnadas la aplica-
cién no razonada del precepte cuya aplicacién condujo & la inadmisién
de su demanda, ni tal imputaciées podria sostenerse a la vista de la
fundamentacion de ambas, ‘pues ianto en unz como en_oira se
arguments en detalle sobre 1a splicabilidad al caso de los arts. 7.4.° y 65
de la Instruccién de 14°'de marzo de 1899, tanto en su relacién con los
arts. 37.y 38 del Cédigo Civil, como en relacién con las estipulaciones
de la escritura fundacional. .~ o o o :

T#mpoco reprocha a las decisiones judiciales una aplicacién en -
extremo fermahsta de las citadas'no , I tal reproche podria ser
tornado en consideracién. De yna jarte; porque los preceptos aplicados
no establecen meros requisitoé prodessles. sino que definen la Jegitima-
cidn ad processym de las fundaci * e I8 otti, porque, habiéndose
hecho valer en la contestacidh a anda Ia ;exceﬁlén, perentoria

ministrativa, la recurrente en
amparo no realizé esfuerzo algund: subsanar, siquiera fuese ad
cautelam, este defecto aparemte de’su ‘capacidad, aunque dispuso para
elio del largo tiempo que transcutrié. entre la fecha de presentacion de
la demanda (10 de noviembre de lQGBJgh_de la_sentencia de fa
Audiencia Territorial (20 de junio de 1986). Esta misma inactividad
invalida también los argumentos basados en Iid.lﬁcultad o la imposibili-
dad de obtener la mencionads autbrizacidn durante el plazo (cuarenta
dias) de que se disponia piira - 1a demanda o en Ia «despropor-
cibnm entre el defecto en cuestidn (Ja falta de Ia meptwa autorizacién
administrativa) y la consecueticia que de ¢l s¢ hace depender.

En definitiva, ¥y al margén d@ groluas consideraciones sobre la
inadecuada interpretacién que los Tribunal del orden ¢ivil han hecho de
los arts. 37 y 38 del Cadigo Civil, & incluso de la escritura fundacional,
consideraciones que suscitan cucfliones de mera legalidad ajenas a
nuestra jurisdiccién, el argumaento de la demanda, aunque no se
lo presente desnudamente asi, es eF'de que la exigencia de autorizacién
administrativa para ejercer agcionips judiciales que la Instruccién de
1899 impone a las fundaciones es iritompatible con el derecho a 1a tutela
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judicial efectiva que granu’za el art. 24.1 C.E. y, en consecuencia, han
de entenderse derogadas por la Constitucién. Este argumento carece, sin
embargo, de toda consistencia. _

La necesidad de autorizacién administrativa no niega, en efecto, a las
fundaciones, ei derecho de acceso a la justicia, un derecho del que
nosotros hemos considerado titulares también a las personas juridicas en
general (SSTC 64/1988 y 99/1989 y. otras alli citadas) «a las que ei
ordenamiento reconoce capacidad para ser parte en un proceso» (STC
64/1988, fundamento juridico 1.°), ni de ningin modo condiciona ni
limita su legitimacién ad causam, que es aquélla respecto de la que
hemeos dicho (STC 24/1987, que el actor cita en su demanda) que debe
ser inte siempre en términos amplios. Se reduce 2 Iimitar o
condicionar su legitimatio ad processum, ¥ si bien con ello restringe la
capacidad de actuacion de estas instituciones, ni en la demanda i en las
alegaciones posteriores se ofrece razén alguna que permita sostener el
cardcter arbitrario o desproporcionado de tal restriccion. No cabe
sostener desde luego, en modo alguno, que esa restriccién sea hoy
irrazonable por ser anacrdnica, pues, como recuerda el Tribunal
Supremo, esa. misma necesidad de autorizacién ha sido mantenida en
épocas mads recientes tanto respecto de las fundaciones culturales
{ de 21 de;l[umo.de 1972) como de las sometidas a protectorado

- Trabajo.y Seguridad Social (Real Decreto de 8 de abril
de 1985), ¥ excluida esa razén, la demanda no proporciona ninguna otra
que autorice a considerar irrazonable o desproporcionads una limitacién
cucml razén de ser evidente se encuentra en la necesidad de proveer a la
Administracién de los instrumentos necesarios para asegurar que las

29088 '.}i'alc‘z- Segunda. Seméncia 165/19-90,‘ de 29 de octubre de

990. Recurso de amparo 897/1988. Contra Sentencias del
. Juzgado de Instruccion mim. 33 y de la Audiencia Provin-
cial de Madrid, condenatorias por un delito de conduccidn
- bajo la influencia de bebidas alcohdlicas. Presunta vulnera-
cidn del derecho a la presuncion de inocencia: actividad
. ... probatoria. . c L _
" La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio_Llorente, Presidente; don Eugenio Disz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabalddn
Lépez, Magistrados, ha pronungia -

: EN NOMBRE DEL REY
la‘ siguiente
: ‘SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 897/88, interpuesto por don Anfcl
Manuel Tejeira Rodriguez, representado por el Procurador de los

Tribunzles don Emilio Alvarez Zancada y asistido del Letrado don -

Carlos Ricardo Pineda Salido, contra las Sentencias dictadas por el
Juzgado de Instruccién nim, 33 de los de Madrid, de 10 de noviembre
de 1987, v por la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid,

- de 28 de marzo de 1988, por ser contrarias al derecho a la presuncién

de inocencia. Ha comEa;ecido ¢l Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
Magistrado don José Luis de los Mozos y de los Mozos, quien expresa
el parecer de la Sala, o : :

1. Antecedentes

1. El Procurador de los Tribunales don Emilio Alvarez Zancada, en
nombre de don Angel Manuel Tejeira Rodriguez, present6 en el Registro
de este. Tribunal el dia 18 de mayo de 1988 demanda de amparo contra
la Sentencia de la Seccidén Séptima de la Audiencia Provincial de
Madrid, de 28 de marzo de 1988, dictada en apelacion y confirmando
la condena impuesta por el ] o de Instruccién nim. 33 de esta
capital, por vulnerar el art. 24.2 de la C.E. en relacion con el 120, ¢
interesando, ademds, la suspensién de ejecucion de la condena
impuesta. ‘

2. Los hechos motivadores de Ia presente demanda son, en sintesis,
los siguientes:

. a) En la madrugada del 26 de enero de 1987 el vehiculo en el que
circulaba el recurrenie colisioné con ¢l taxi conducido por don Vicente
Serrano Bernardo. Personados los agentes de trifico, a requerimiento de
&ste, sin efectuar prueba alcobolométrica, constataron el estado de
ebriedad del actor; este hecho motivé la apertura de diligencias
judiciales.

Celebrado ante el Juzgado de Instruccién nim. 33 dé los de Madrid
¢l correspondiente guicio_ oral, et sehor Tejeira fue condenado, por un
delito de conduccidn bajo de influencia de bebidas alcohdlicas, a las

- penas de 50.000 pesetas de multa, con arresto sustitutorio de veinticinco

«dias en caso de impago y 2 un afio de privacién del permiso de conducir,
b) Contra esta resolucidn apelé el recurrente en amparo, basindose
en los siguientes motivos: 1.° la declaracion del taxista manifestando

fundaciones no se desvian de los fines de interés publico que segin el
Cédigo Civil (art. 35, 1.°) les son propios. Como es evidente, una
negativa de la Administracién a conceder la autorizacién solicitada si
podria ser lesiva del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
cuando resulte irrazonable o desproporcionada, pero la lesion serd
imputable en este caso al uso que.la Administracion hace de la
habilitacién legal, no a la norma misma. .

FALLO
En atencidn 2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, FOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA INACION
ESPAROLA, o

' Ha decidido -

Denegar el amparo solicitada por la Fundacién Faustino Orbegozo

Eizaguirre. . ) _
Publiquese esta Sentencia én ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintinueve de octubre de mil' novecientos
noventa.-Francisco Rubio Liorente.-Eugenic Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.~José Luis de los Mozos y de los
Mgzps.EAlvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lépez.~Firmados y
rubricados. : :

que era él quien conducia -lo cval niega el recurrente- se efectud
exclusivamente durante la instruccidn, no teniendo ocasién de interro-
gar 4 este testigo de cargo en &l juicio oral; 2.° los agentes municipales
que concurrieron al lugar del accidente declararon en ¢l juicio oral que,
por Hegar con posterioridad a la colisidn, desconocen quien conducia;

-3.° la declaracién en el juicio oral de la esposa del recurrente, manifestando

que era ella quien conducia y la de ofro testigo, en sentido similar.
¢) La Seccién Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid

‘confirmé en la fecha indicada la Sentencia recurrida en apelacién por

estimar suficiente la declaracién en las diligencias del sefior Serrano en
el sentido de que era el recurrente quien conducia el vehiculo y que
esaaaba bebido; extremo este ultimo que corroboran los agentes munici-
pales. :

3. La demanda se basa en que no se ha destruido la afirmacion
interina de inocencia contenida en la C.E. En efecto, la presuncién de
inocencia exige para ser destruida la existencia de uma actividad
probatoria, aunque ¢l juzgader tiene amplia libertad para valorar y
apreciar ese material (g;obatorio, siendo numerosisimag las Sentencias y
Autos del Tribunal Constitucional que afirman que la presuncién de
inocencia significa que toda condena debe ir precedida de una actividad
probatoria, que se impide la condema sin pruebas, que las pruebas
tenidas ¢n cuenta han de ser wales y ser constitucionalmente legitimas,
y que la carga de la actividad probatoris pesa sobre los acusadores, pues
ngg existe nunca carga del acusado sobre la prueba de su inocencia (STC
109/1986). _ S _ :

or elio, un proceso de inferencia.de hechos, a partir de determinado
material probatorio, que resulta contrario a las reglas de razohamiento
humano, podra ser perfectamente c,ormldo en viz de amparo constitu-
cional, como vulneracién pokitiva derecho a la presuncién de
inocencia. ’
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4. Por providencia de la Seccidn Primera, de 4 de julio de 1988, se

pusc de manifiesto al recurrente y 81 Ministerio Fiscal, para que, en el
término de diez dias, alegaran o que tuvieren por conveniente v, en su
caso, se justificara, [a posible faita de invocacion del derecho presunta-
mente lesionado, tal como impone ¢l -art. 44.1, ¢), LOTC. :

5. El 13 de julio, el Minigterio Fiscal, a la vista de la copia de las
Sentencias impugnadas, considera que no se efectué la preceptuada
invocacién del derecho fundamental y que, por tanto, producida esa
omisi6n, la demanda no deberfa ser admitida a trdmite.

6. Por su parte, ¢l recurrente, én escrito presentado el 14 de julio
siguiente, manifiesta que si efe¢tud I reiterada alegacién. Adjunta copia
de su escrito de agelacién en el que tonsta la queja por la posible lesion
de su derecho a la presuncién de imocencia. :

7. La Seccion Primera, por grovidencia de 26 de septiembre,
acordd admitir el recurso a trithite. JEn consecuencia, acordo dirigirse a
la Seccion Séptima de la Am}ma

de Instruccién num. 33 de esta gapig§l para que, en un plazo no superior
a diez dias, remitiera a este Tribu ificacién o copia adverada de
las actuaciones relativas al présen§ recurso de amparo, debiendo el
Jurgado emplazar, previamente, a Quienes, hablendo sido parte ¢n el
procedimiento ordinario, quisieran tomparecer en este de amparo.

8. Recibidas las actuaciones y agusado recibo de su recepcion a los
drganos remitentes por proveido de 12 de diciembre de 1988, se acordd

fovincial de Madrid y al Juzgado.



